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iıne esondere Rolle iın der Heılsgeschichte zukommt. ber 1St eıne besondere Rolle
schon eın Primat? Priımat 1St eben DU einmal eın relatıver Begrift un bezeichnet,
WCNnNn das Wort überhaupt EeLWwWAaS besagt, irgendeine Form der Unterordnung der bri-

Apostel Petrus. Davon ann ber keiner der VO Autor vorgeführten Stel-I« die ede seıin. Zweıtelhaft bleıbt 1m Grunde O och dıe heilsgeschichtliche
Sonderrolle des Petrus, solange die Gegenprobe nıcht gemacht, dıe Rolle des DPe-
Lrus nıcht systematısch MIt der Funktion der übrıgen Apostel, eines Paulus, verglı-
hen wırd Diesen Vergleich ber hat der Autor nıcht durchgeführt Entsprechende
Kritik 1St den U1 vorgelegten Zeugnıssen ZUgUNStiEN des Primats der Nachfolger
des Petrus, der Bischöfe VO Kom vorzubringen. Aus der Art und Weıse, WI1e€e Eusebius
ber den Osterfeststreıit, den Ketzertautfstreit un: den Prozefß aul VO:  — amo-
Sata berichtet, äfst sıch 1L1UT ann eın Argument Zugunsten seiıner These schmieden,
WECNN INa  ; das dittizıl handhabende ar gumentu_r_n sılentio0 In der Weıse überstra-
pazıert, WwW1e Ve Lut. Durch ähnlich AaSSIıve Überinterpretation einıger Stellen
wırd 1U uch Athanasıus zZzu Zeugen für den römischen Primat. Beım ischof VO
Alexandrıen spielt bekanntlich dıe regula tıdel, der doppelte Kanon der Aussagen ber

r1Stus, eıne wichtige Rolle für die Auslegung der chrift vgl UTE Art ‚Herme-
neutique de l’exegese dogmatı d’Athanase, 1n Politique Theologie hez Arn
Parıs 1974, 195—214). Reın be1 äufige Erwähnungen des DPetrus den VO  —_ Athana-
SIUS angeführten Schriftzeugnissen 125 26, L genügen dem Verf.; Pe-
Lrus ZUr „Quelle der apostolischen Lehre ber Christus“ machen Ahnlich
überinterpretiert 1St ine Stelle WwWI1€e }, f3 26, 301 C Petrus In einer
Weıse miıt der regula tıde1 verknüpftt, dıe der Text sıcher nıcht StUtzt. Athanasıus gehtler den Inhalt der regula tıdei, nıcht die Herkuntt dieses „SOuveräanen Prin-
Z1ps” unseres Glaubens. Irretührend 1sSt 1im gleichen Zusammenhang das dem Petrus
beigele Epitheton ‚koryphaios‘ Vert unterläfßt C den Leser deutlich auf die
zweıtel fte Echtheit der betrettfenden Stelle hınzuweisen (PG 2 $ Tatsächlich
1st der Passus iın der verläfßlichsten Handschriftt Vat.Graec. /54 nıcht überliefert. Von
den übrıgen unsıcheren, VO Autor Zugunsten des römiıschen Prımats vorgelegten Be-
weısstellen se1 lediglich och auf Hiıiıstoria Opıtz hingewilesen. /war Ver-
sucht Vert uch 1er seın Vorverständnıis ZUr Geltung bringen un: 4aUus$S Rom, einem
Apostelsıtz, den Apostelsitz Par excellence, un: Aaus Rom, einer Metropole des römischen
Reiches, die Metropole machen, ber LUuUL 1n Frageform un gibt dem Leser die
Elemente die Hand, sıch selber eın Urteil bılden ber die richtige Auslegung der
Stelle. Eıne Fufßnote hätte brı CN uch hıer der Umstand verdıient, dafß Eusebius die
VO Athanasıus auf den römi1sc 1tZz angewandte Bezeichnung ‚Apostolıkos Thro-
nOos dem Jerusalemer vorbehält (HLE BÜ Schwartz /30, 1—2) Ma se1ın, dafß
der Vert das eigentlıche 1e] seiner Untersuchun vertehlt hat, nämlıc den Nachweıs,
dafß Eusebius und Athanasıus In höherem Mafßte bisher ANZSCNOMM:! als Zeugen des
römischen Priımats anzusehen sınd, hat ber ohne Zweıtel weıteren Studien einen
entscheidenden Impuls gegeben, außerdem iıne Arbeıt vorgele au der alle der
Frage Interessierten sehr 1e] lernen können. Eıne letzte Ausste lung: Zu bedauern 1sSt
die außerordentlich große ahl VO: Drucktfehlern! Sıeben

Horn, Stephan Otto, Petrou Kathedra. Der Bischof von Rom UN die Synode “O  x
Ephesus UN: Chalcedon (Konfessionskundliche un! kontroverstheologischeStudien 45) Paderborn: Bonifatius-Druckerei 1982 291
uch In der vorlıegenden Studie geht WwWI1e 1n der VOTaus ehenden dıe Bezeugungdes Primatsgedankens in der Alten Kırche. Waren 1n Untersuchung VO  ; Iwo-

INCY wel östliche Theologen des Jhds., autf die sıch das Interesse konzentrierte,sınd Jjetzt wWwel Ereignisse des 5 nämlıch die beiden noden VO Ephesus (449, 50g„Räubersynode”) un Chalcedon die Vert 1im Blıck auf die Primatsfrage er-
sucht. Im Vergleich der vorausgehend ezeıgten Arbeıt ergıbt sıch schon 4UuS der
Quellenla weıtgehend Zeugnıisse nıcht den Priımat als solchen, sondern über
das Verhä tn1s Papst/Konzıl ıne gylückliche Be reENZUNg des Themas, W1€ der Un-
tertitel der Studie Ja uch anzeıgt. Welches 1el1 sıch Vert. näherhin gesteckt? An-
gesichts der Tatsache, dafß das Feld nıcht ZU Eersten Mal beackert wird, konnte VO
vornherein nıcht seine Absıcht se1ın, miıt sensatıonellen Funden und Neuigkeiten autfzu-
warten. Nur darum konnte gehen, die Vorgänger Genauijgkeıt un: Präzıision der
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Interpretation übertretten. Dieses Ziel hat C 111 uns scheinen, weıtgehend CI-

reicht. In doppelter Hıinsıcht gelingt ıhm eın ditferenzierteres Bıld als das bisher be-
kannte. Zunächst bekommt der Kronzeuge für den päpstlichen Primat dıeser Jahre VO

44% bıs 453, Leo Gr., in der Darstellung des Autors mehr Proßfil. Mag LeOs rund-
haltung beiıden Konzıiılıen gegenüber sıch uch nıcht verändern, lassen sıch doch ın
seiınen verschiedenen Stellungnahmen deutlich uancen unterscheiden. macht mıiıt
großer Genauigkeıt die historische Entwicklung 1m Primatsdenken des Papstes sıcht-
bar Zweıtens, och wichtiger erscheint un Vert bringt Farbe In den Begriff „Konzıl
VO Ephesus”, „Konzıl VO  — Chalcedon“ Es handelt sıch hiıer nıcht monolithische
Meınungsblöcke, 1St vielmehr zwischen verschiedenen Gruppen, Rıchtungen un
Strömun unterscheıden, dıe nıcht Au 1n der hauptsächlichen ZUr Debatte STE-
henden ristologischen FTage; sondern erade uch in iıhren ekklesiologischen Posı-
tıonen, damıt uch der Primatsfrage, dı terjeren. Dıe Auseinandersetzung ber das
Verhältnis zwıischen dem Apostolischen Stuhl un: dem Allgemeınen Konzıl findet da-
be1 bekanntlıch nıcht als rein theoretischer Dıisput $ sondern hat eiıne ganz kon-
krete Frage zu Gegenstand, nämlich die, w1e€e sıch das Konzıil dem Tomus des Papstes
gegenüber verhalten solle Es gelingt dem Autor hıer zwischen den verschiedenen iıch-
tungen unterscheiden un: den Fortgang der Primatsdiskussion gerade 1m Blick autf
den Tomus überzeugend aufzuzeigen. Dıiıe Studie hat folgenden Autfbau Das Kap
schildert das Rın 6 die endemische Synode VoO  . 448, auf der Eutyches verurteılt
worden Wal, miı1t anschließenden Brietwechsel zwıischen Konstantınopel und Rom,
der Appellatıon des Eutyches Papst Leo, Flavıans Bemühung Zustimmung
Roms, den ersten Schritten des Papstes ın fraglicher Angele enheıt un: seinem chließ-
lıchen Urteil.— Das Kap behandelt Leos Haltung gegenü der VO Kaiser geplan-
ten Synode VO Ephesus terner die Konzeption dieser Synode durch den Kalser
un Dioskur un: ıhren tatsächlichen Verlautft. Das Kap analysıert die „ErSten Be-
urteilungen der /weıten Ephesinischen Synode” durch Protagonisten und Hauptbe-
troffene, d.h Dioskur, Flavıan, Theodoret, Eusebius VO Doryläum un: Nestorius.

versucht 1im Zusammenhang dieses Kap.s die Natur der In der Forschung
umstrittenen Appellationen des Flavıan, Theodoret un: Eusebius en römischen
Stuhl bestimmen, Iso Licht bringen iın eıne Frage VO höchster Wıchtigkeıt, geht

beı diesen Appellationen doch die Einschätzung des Prımats aus östlicher Siıcht
Das Kap geht auf die „Verweıigerung der Rezeption der Zweıten hesinıschen

Synode durch die römische Synode un die Einigungsbemü ungen“” eın.
Dıie drei tol den Kap behandeln das Konzıil VO'  — Chalcedon, zunächst die „Verle-
Sung der C esinıschen Akten und die Abfassun des Schreibens über den Tomos“”,
ann den „Ausschluß Dioskurs, die Rezeption Tomus un die Erstellun eıner
Glaubenstormel”, schließlich das „Rıngen die Stellung VO Konstantiınope (Ka-
NO 28) cht Anhänge ehandeln och vorwıegend textkritische Fragen. Eınen be-
sonderen 1nweIls verdient 1l1er der letzte S  9 In dem Verft mı1t Gründen
für die Verlegung der Allocutıo ad Marcıanum (ACO I1 I s 110, P1 12) VO
Ende des Konzıls VO alcedon bzw. VO der Sıtzung VOT die Sıtzung plädiert.
Damıt fällt nıcht DU Licht auf den Vorgang der Rezeption des Tomus Leonis
durch das Konzil, sondern uch auf die Primatsvorstellung zumindest eines Teıls der
Konzilsväter schon 1in derAnfangsphase des Chalcedonense. Dıie Allocutıio „Sagtl nämliıch
ausdrücklich, der Tomus Leonıiıs sel das Ke SIMa der Kathedra PetrI1. Dieses Schreiben sel
als Sıegel betrachten, das die Glaubensle vollends bestätiI1 Damıtwar Leos Schrei-
ben herausgehoben aus der Reihe ähnlicher antıhäretischer SC rıften: handelt sıch be1
ihm die Lehre des Inhabers der petrinıschen Kathedra. Und 1e5s WAar für das Konzıl
VO höchster Bedeutung, da seiıner Glaubenshaltung ıne letzte Verbindlichkeit un
Sicherheit gyab In diesem Zusammenhang die Bischöte Leo 1mM Blick aut
die Kathedra Petrı eıinen ‚apostolıschen Mann‘ ın dem spezifischen ınn des
Wortes. So verknüpfte Iso die allocutio die petrinische Aufgabe un: Vollmacht, die In
der Bedeutun des Lehrschreibens Leos für das Konzıl beschrieben wurde, MI1t der
Stellung un Prägung Leos als des Inhabers des Stuhles Petri” Miıt beson-
derem Interesse lıest INa natürlıch, W as Vert den bekannten unmittelbar primatsre-
levanten Passagen seıner Quellen ausführt. Hıer hebt sıch seıne Interpretation öfter
VO  — derjenigen Cas ars ab, un I1a  — mu iıhm me1lst Recht geben, WenNnn bestrei-
tOT: da{fß die römisc Oktobersynode sıch beıi ihrer Forderun ach einer
größeren Synode auf das Reichskirchenrecht stützte FA 18 Au schlußreich für die
Tendenz der Auslegung 1St der Vergleich mıt dem betreffen Kap 1n der Jüngsten
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Studıie Zu Thema, nämlıich Wojtowytsch, Pa und Konzıile VO den Antän-
SCH bıs zu Leo m Studien ZUur Entste un der Überordnung des Papstesber Konzile, Stuttgart ({98I5 1er 318—350 Wo der Fuhrmann-Schüler ıne ZEWISSENeıigung hat, Aussagen ZU Priımat EeLWAS In ihrer Bedeutung herunterzuspielen, bringtS1e Verf., SOWeılt das krıitisch vertretbar ISt, stärker ZUr Geltung. Noch eiıne Bemer-
kung ZU Schlufß: Ööarum sıch eiıgentlıch betont und entschieden VO Versuch
des RezZ., Konzıl un: Primat 1mM Denken Leos auteinander beziehen (Konzıilsıdeeder Alten Kirche, 121—143) distanzıert (136 {£): blieb demselben verborgen. uch VCI-

INAas nıcht erkennen, da: seıne Interpretation Leos Denken In dieser Frage un
ausgeglıc Ja zwıespältig” macht. Er kann 198808 hoffen, da der Leser dıe
VWıedergabe seiıner Posıtion durch den Autor seınen eıgenen Ausführungen über-
prüft. Sıeben

Eackner; Wolfgang, Codices Chrysostomicı Graecıt, Codices Austrıae (Docu-
> etudes et repertoires publıes PDar I’Institut de Recherche Hıstoire des Tex-
tes) DParıs: Centre Natıonal de Ia Recherche Scientifique 1981 XXXIV/115
Marcel Rıchard, der 1976 verstorbene bahnbrechende tranzösische Handschriften-

forscher hatte 1m Vorwort des ersten Bds der Codices Chrysostomicı Graecı1 (erschie-
11C  3 die Vermutung eäußert, da sıch das Projekt eıner vollständıgen Erfas_sun_galler Chrysostomus-Hand<schrıiftften LLUTE ber einen längeren Zeıtraum hın un: IMIL
Hılfe zahlreicher Forscher verwirklichen lasse. Tatsächlich sınd selIt dem Erscheinen
des letzten, drıtten Bds (vgl die Besprechung der Bde IS In dieser Zeitschr. 48,

195—296) Jahre verstrichen. Als Mıtarbeiter wurde auf Inıtiatıve VO
Herbert Hunger Woligang LacknerSährend dıe utoren dere
gan 1Nen Bde jeweıls 1ne größere ahl VO' Bibliotheken In England, Schottland, Ir-
lan (Bd der Bundesrepublık und der DD  z (Bd IT) un in den USA, Schweden,Dänemark, Holland, Belgıen, Schweiz un: Spanıen (Bd 111) nach Chrysostomicadurchtorsten hatten, konnte sıch Vert vorliegenden Bds aut die Osterreichische Na-
tionalbıbliothek 1n Wıen beschränken;: enn 1ın den übrıgen Bibliotheken Osterreichs
befinden sıch keine Chrysostomus-Codices. Entsprechend reichhaltig 1St die Wıener
Ausbeute. Die Natıonalbibliothek enthält insgesamt 118 Handschriften, „deren Inhalt
ZUr Gänze der zumındest teilweıse AaUusS Werken des Johannes Chrysostomus besteht“
(X) Der ach dem Muster der vorausgehenden Bde erfolgenden mınutıösen Beschrei-
bung dieser Codices (1—9 geht eın Vorwort VOTAaUSs, das nıcht NUr ber die nähere (S@=
staltung des Kataloges Aufschluß 1bt, sondern uch 1ne Reihe anderer interessanter
Angaben enthält, ber den In der Natıionalbibliothek sıch befindenden und fu T
die Chrysostomusforschung nıcht unwichtigen Nachlafß des großen Chrysostomusspe-zıialısten Chr. Baur (T terner ber Inhalt, Alter und Herkunft der Handschriften
(YV4 aller Codices Chrysostomici SLAamMMTL aus dem 11 Jhd.) un: ber ihre Verwendungdurch die Chrysostomuseditoren. Hıer ertährt INan, da{fß dıe ‚Bıbliotheca Caesarıana‘

Dem zweıten großen sostomuseditor, Fronton du Duc, War SCIN Miıt
ausgjlebigsten VO Sır Henry Savıle, dem ErStIien modernen Herausgeber, benutzt

der, der Jesult Gretser, behilflich e1 Kontakten miı1t der Hotbibliothek 1n Wıen Mon-
faucon dagegen scheint für seıne Chrysostomusedition keine Wıener Handschritten
verwendet haben Den bzw. Indices der Vorgängerbände hat och einen

bzw. hinzugefügt: eın erzeichnis „der Schreiber, Vorbesitzer un: nachweisbarer
Benützer SOWI1e Entstehungsorte un! -daten“ 103 13) Sıeben

AT Nnr1co Trois homelies dseudo-chrysostomiennes S$ur la Paäqued’Apollinaire de Laodicee. Attrıbution etude theologique (Theologie hıstorique 58)Parıs: Beauchesne 1981
Unter den mehreren hundert Chrysostomus tälschlicherweise zugeschriebenen Pre-

digten befindet sıch uch ıne Sammlung VO Osterhomluilien, die in Anspıielung auf
„Die I’rompeten” enannte echte) Osterpredigten des Heılıgen (PG 48 , 843—942) In
einıgen Handschri ten miıt „Die kleinen Trompeten“” überschrieben sınd Dıe moder-
NE  - Chrysostomusheraus ber Savıle (1622) un: Monttaucon (1728) hatten den
pseudonymen Charakter ljeser Sammlung klar erkannt un S1e entsprechend in das
riesige Massengrab der Pseudochrysostomica relegiert vgl 59,723—756), die
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