BUCHBESPRECHUNGEN

einige zentrale Lehrpunkte im theologischen System des Apollinarius neu zu bestim-
men. Enthalten die Homilien nicht vielleicht so etwas wie den Schliissel zum theologi-
schen System des Bischofs von Laodicaea? Man kann sich fragen, warum Verf. diesem
entscheidenden Wechsel von Zielsetzung und Methode nicht auch im Aufbau seiner
Studie Rechnung getragen hat, indem er z. B. die Kap. I-IV als Teil I von den Kap.
IV-VII als Teil II abgeioben hitte. Es scheint, daf er auf diese ,Gegeniiberstellung®
absichtlich verzichtete, enthalten doch die dem Verfassernachweis gewidmeten Kap.
schon manche Aussage zur Lehre des Apollinarius und stehen doch andererseits auch
die Ausfithrungen tiber die Lehre des Bischofs auf ihre Weise noch im Dienst der Ver-
fasserfrage. — Geht man also jetzt von der Echtheit der Hom. I-III aus, so gewinnt man
mit ihnen ein neues, ja gewissermaflen sichereres Koordinatensystem fiir die Theologie
des Apollinarius als aufgrund der bisher bekannten Fragmentensammlung. Sofort
springt z.B. die fundamentale theologische Rolle der Eucharistie in die Augen, die
Mithlenberg in seiner Monographie iiber den Laodicaeer véllig vernachlissigt hatte.
Verf. setzt entsprechend mit der Eucharistielehre seine Untersuchung iiber das theolo-
gische System des Laodicaeers ein (141-165). Natiirlich stellt diese Untersuchung zur
zentralen Rolle der Eucharistie in der Erlésungslehre des Apollinarius auf thre Weise
auch eine Bestitigung in der Attributionsfrage gar, hatten doch schon R. von Riedmat-
ten filr das Apollinariusgut einerseits und P. Nautin fiir die fraglichen Homilien ande-
rerseits eben diese auffallend zentrale theologische Rolle der Eucharistie konstatiert.
Nautin sah darin eine Auflerung des Antiarianismus der damaligen Theologie; C. kann
nun zeigen, dafl diese Stellung der Eucharistie sich konsequent aus dem Ansatz der
apollinaristischen Theologie ergibt: ,Ohne Zogern kann man behaupten, dafl der
Grund fiir die Eucharistie der gleiche ist wie fiir die Menschwerdung iiberhaupt. Es
geht darum, den Menschen durch den Heiligen Geist die Vergottlichung mitzuteilen.
Apollinarius insistiert hierauf immer wieder, weil er Nachfolge Christi nur aufgrund
der Teilnahme am Geist fiir méglich hile® (155). Warum aber ist die Teilnahme am
Heiligen Geist ihrerseits von so zentraler Bedeutung? Damit ist die Frage nach der An-
thropologie des Bischofs von Laodicaea gestellt. Konkret geht es im Kap. VI um
Schopfung, Fall und die besondere Weise der Teilnahme am Fall (Kreatianismus, Tra-
duzianismus) bei Apollinarius (167-186). ,,Die Geistteilnahme stellt die Losung des an-
thropologischen Problems dar. Aufgrund des Geistes wird der Ubergang vom ,nous
sarkikos‘ zum ,nous pneumatikos‘ ermoglicht. Die Kette Leidenschaften—Siinde—Tod,
aus der das durch die Geburt weitergegebene Erbe Adams besteht, wird so zerbrochen®
(185). — Das abschlieBende Kap. behandelt eine Reihe christologischer Fragen
(187-224). Verf. kann zeigen, dafl ebenso wie die Eucharistielehre auch die Christolo-
gie im Dienst der apollinaristischen Anthropologie steht. Im einzelnen geht es um
Aspekte wie Christus als ,vollkommener*, als ,neuer’ Mensch, Christi Tugend, Christus
als ,arche des menschlichen Heils aufgrund von Verihnlichung usw. — Im Schlufiwort
unterstreicht C. den gleichzeitig existentiellen und systematisch-rationalistischen Cha-
rakter der Theologie des Apollinarius. Existentiell ist sie in der Weigerung, einen ande-
ren als den konkreten, gefallenen Menschen ins Auge zu fassen, rationalistisch ist sie in
ihrer ganz durch die Anthropologie determinierten Christologie. Auf beidem, dem exi-
stentiellen und rationalistischen Charakter, beruht ihre Anziehungskraft damals und
heute, ihr Charme, wie der Verf. sagt, aber auch ihre Grenze. — Abschlieflend ist auf
zwei Schonheitsfehler dieser im tibrigen nach Methode und Durchfiihrung ausgezeich-
neten, ja mustergiiltigen Studie hinzuweisen, auf die bedauerlich gro%e Zahl von
Druckfehlern und auf die immer wieder falschen, bisweilen abenteuerlichen Silben-
trennungen (vgl. z. B. S. 101: phi-lanthropie)! H:J:Sieben SuJ.
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Wenn sich die Beliebtheit an der Zahl der Pseudepigraphen ablesen lifit, dann war
Johannes Chrysostomus der am meisten geschitzte Kirchenvater im Mittelalter. J. A,
de Aldamas Repertorium fiithrt uns aus den Bden 47-64 von Mignes Patrologia Graeca
581 Texte auf, die dem Antiochener im Laufe der Uberlieferung filschlicherweise zu-
geschrieben wurden. Es ist wahr, der Begriff Pseudochrysostomica ist hier etwas weiter
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gefafit und schlieft auch einige dem Kirchenvater von der Wissenschaft zeitweilig ab-
gesprochene Werke mit ein! Aber unter anderer Riicksicht ist dieses Repertorium noch
langst nicht vollstindig; es erfalt namlich nur die schon edierten Texte! Wieviele Pseu-
dochrysostomica noch in den Handschriften schlummern, wird sich erst herausstellen,
wenn die seit einigen Jahren laufenden Untersuchungen zum Handschriftenbestand
der Werke des Kirchenvaters abgeschlossen sind (vgl. vorstehende Besprechung). Vor-
liegender Bd. enthilt nun u. a. die kritische Edition einer Chrysostomos zugeschriebe-
nen Homilie zu Mt 16,21-17,9, die in der neuen Clavis Patrum Graecorwm unter der
Nr. 4724 schon angekiindigt war. Nur der Schlufiteil dieser In transfigurationem do-
mini iiberschriebenen Predigt lag bisher ediert vor (Savile, VII, 339-340). B. Marx
hatte sie, wie das genannte Repertorium von Aldama unter der Nr. 177 mitteilt, 1941
Amphilochius von Iconium zugeschrieben, aber schon die neue Clavis attribuiert sie
unter Berufung auf eine briefliche Mitteilung von C. Datema mit dem Hinweis auf stili-
stische Eigenarten nicht mehr Amphilochius, sondern einem Leontius von Byzanz.
Eine vatikanische Handschrift nennt Proclus von Konstantinopel als Verfasser. — Was
enthilt nun vorliegender Bd aufler der schon genannten Edition (292-329)? Ein
1. Kap. (5-51) zieht aus der Art und Weise der Uberlieferung (neben vollstindigem
Text auch nur Fragmente zur Verklirungsperikope Mt 16, 28-17,9) Folgerungen iiber
die liturgische Verwendung der Homilie und das Alter der betreffenden verschiedenen
Textformen. — Das 2. Kap. (53-168) wendet sich der Verfasserfrage zu. S. kann auf-
grund sehr ausfithrlicher Analysen zeigen, dafl die von ihm untersuchte Homilie die
gleichen stilistischen Merkmale hat wie 10/11 dem Leontius von Byzanz zugehorige
Predigten. Etwas mifllich ist an dieser Restitution freilich der Umstand, dafl dieser ,Le-
ontius, Priester von Konstantinopel®, keine im hellen Licht der Geschichte dastehende
Personlichkeit ist. Moglicherweise ist es ein Name, der nur in Homiliaren vorkommt.
Einiges scheint jedoch dafiir zu sprechen, daf} es sich um den einen oder anderen von
zwei Leontii handelt, die 518 einen Libellus gegen Severus von Antiochien unterzeich-
net haben. — Das 3. Kap. (169-288) ist der handschriftlichen Uberlieferung der Homi-
lie gewidmet, das 4. bringt aufler der kritischen Edition eine franzésische Ubersetzung,
das 5. enthilt einen sehr ausfithrlichen Kommentar (331-431), der auf seine Weise den
Eindruck, den man bei der Lektiire der Homilie selber hat, bestitigt, nimlich dafl sie
nicht zu den grofiten homiletischen Schitzen der griechischen Kirche gehort. Den Bd.
beschliefen drei Appendices: 1. eine Zusammenstellung sonstiger Homilien zur Ver-
klarungsperikope, 2. die Restitution von zwei Predigten (BGH® 430 und 1978) an einen
Priester und Archimandriten namens Pantoleon, 3. die Restitution weiterer 14 Homi-
lien an oben genannten ,Leontius“. — S. spiirt offensichtlich selber eine gewisse Dispro-
portion zwischen dem Umfang seiner Studie und der Bedeutung der dem Publikum
erschlossenen Predigt. Deswegen setzt er der Untersuchung wohl folgendes Motto
voran: ,Il faut insister, c’est 'ensemble des ceuvres laissées par de nombreux artistes
oubliés ou inconnus qui fait la grandeur d’un pays et non I'ceuvre originale d’un
homme de génie® (Pierre-Auguste Renoir). H: ] Sreben S
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Als der Bollandist F. Halkin im Jahre 1932 die kritische Edition der griechischen Pa-
chomius-Viten veranstaltete, konnte er sich im wesentlichen nur auf eine einzige
Handschrift stiitzen, den Codex Laurentianus X1.9 der Florentiner Bibliothek (aus
dem Jahr 1021). Dieser Codex weist aber neben vielen anderen Mingeln zwischen den
§§ 31—43 eine erhebliche Lucke auf. Schon im Jahre 1954 wies der anglikanische Theo-
loge D.]. Chitty auf die hohe Bedeutung eines anderen Uberlieferungszeugen, den Co-
dex Atheniensis 1015 der Athener Nationalbibliothek, hin, auf den H. seinerzeit nicht
hatte zuriickgreifen kénnen. Jetzt, nach genau 50 Jahren kann H. ein lange empfunde-
nes Desiderat erfiillen. Mit der vorliegenden, vorziiglich ausgestatteten Edition pri-
sentiert er dem Leser einen entschiedenen lesbareren und praktisch vollstindigen Text
der drei dltesten Elemente der (griechischen) Pachomiusbiographie. Von der Vita
Graeca Prima enthilt die Edition nur die in der Ausgabe von 1932 fehlenden oder in
einer unbefriedigenden Lesart wiedergegebenen Passagen. Das reicht fiir den wissen-
schaftlichen Gebrauch sicherlich hin, wenn es auch angenehmer gewesen wire, wenn
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