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gemacht worden sınd, un:' schliefßt miıtgroße Fortschritte 1m ökumenischen Dıiıalo
ökumenischen Dialogs” den LDienstdem 1nweıls darauf, dafß „das Fundamen:

(Gottes 1n sicherer Freiheıt gebunden ISt, durch BeseıitıSUunNs jeglicher 7Zwietracht und
Je lıchen Irrtums, w1e€e sıch Seripando äaußerte (425); durch eıne immer tietere Be-
reitschaft ZUuU ge enseıltigen Anhören, Ww1€ Johannes Paul Ir erinnerte. In brüderlicher
Freiheit ordern 1e Partner eines ten Dıalogs einander ZUuUr Treue (zottes Heıls-
plan heraus, die S1e elber ımmer mehr in Anspruch NIMML

Mıiıt diesem Buch hat dem Leser eın NZSEMESSENCS Bıl A der beiden Posıtionen B
gyeben, wobeı seıne Darlegung sıch durch Ausgeglichenheıt un Oftenheıt eıner

VWittenberg auszeichnet. Für iıh: 1St Luthersachgemäßen Auslegung des Doktors VO

„Junge Meister“ (22% VO schöpferischemder „künftige Reformator” (21,54); der
euerer“ sınd 99) Dıie einle1ı-Ungestüm bewegt” (32), während seıne Anhänger die

tende Studıe beruht auf den primären QuelleN , VOTL allem auf dem Briefwechsel Luthers
un: Seripandos, da{fß dem Leser eın Einblic in den 1tz 1mM Leben des Werkes sowohl
des Retormators als uch des AugustinergeneraIs gewährt wiıird Es ware vielleicht

hervorgehoben hätte, worın Luther un: Se-gebracht BEWESICH, WEeNnNn eindringlicher
ripando übereinkomme bzw. auseiınandergehen un: dabe1 versucht hätte, den
heutigen Standpunkt der katholishen und lutherischen Theologıe dem VO  —_ beiden
utoren aufgeworfenen Problem herauszuarbeıten. Bedenklich finde ich dıe Art un
Weıse, w1e€e die ermin1ı „Religion” bzw „relig1ös” verwendet. Ic| würde nıcht

Loslösung der Werke VO jeglicher relıg1ös Moti-
SCH, dafß Luther ‚eıne völlıge
vatıon anstrebt“ (59), sondern her VO jeglicher soteriologischen Motivatıon, WwW1e sıch
der Vert anderer Stelle selbst ausdrückt. Im tolgenden behauptet M., da{fß Luther
„sıch dahın geführt ühlte, die Relıgion VO der Moral trennen“ (64) Hıer waren
ohl einıge Unterscheidungen Platz Abgesehen VO diesen kritischen Bemerkun-

kenswerte Leistung dar, nıcht NUur weiıl S1e eıne ıta-
SCH stellt dıe Arbeıt M.s ıne bemer
lienische Fassung zwelıer wichtiger Schritten Aaus der Theologıe des bıetet,
sondern nicht wenıger der Ausgewogenheıit de Urteıils des Verft. ın der Eintüh-
rungs un Erläuterung der eiıden Traktate. assese

Zur LAage der Lutherforschung heute. Hrsg Peter Manns. Wiesbaden: Steiner
1982 128
Im Oktober 1981 fand ın Maınz ıne Sıtzung des Wissenschaftlichen Beıirates der

Abt. Abendländische Religionsgeschichte des Instıtuts fur Europäische Geschichte
Thematisch gng dabe1ı den PCHCnwärtigen Stand der Lutherforschung. Dıi1e

beı diesem Tretten VOT etragenen Referate lıegen nu VOTL. Manns hat s1e herausgege-
ben In der Luthertorsc un herrscht ach w1e€e VOT Hochkonjunktu Das beweısen die
dreı ersten Beıträge, ın denen nıcht NUuUr SChwerpunkte der Lutherforschung benannt,
sondern uch kommentierende Bemerkun einschlägıgen Veröffentli-

teLt die „Lage der Lutherforschung heute“chungen eboten werden. Lohse beleuc
(9—30). Er ordnet die Fülle des Materıal fünt Gesichtspunkten: diıe Ausgabe
VO  —$ Luthers Werken; die Stellung Luthers 1m Zusammenhang der Reformationsge-
schichte; Fragen ZUr Luther-Biographie; Probleme der Methodologıe eıner (se-

Probleme der Erforschung des jJungensamtdarstellung VO Luthers Theologıe;
die Lohse biıetet, sind iıne hilfreiche Ergän-Luther. Dıi1e zuverlässıgen Informationen,

ZUNg seıne kurz UVO. veröffentlichten Buch „Martın Luther. Eıne Einführung ın
seın Leben Werk“ (München DON Loewenic. beschränkt sıch auf „Pro-
bleme der Bıogra hıe Luthers“ (3 1—43) ber uch iın diesem Bereich zeıgt 1St
1n den etzten Ja T  — Erstaunliches geleistet worden. Dıe ahl der Publikationen 1st
groß. Der Junge 1 uther wiırd selit längerem eriorscht. Neu hınzu trıtt das Interesse
spaten Luther. Dıe Integratio MC psychologischen und marxistisch-soziologischen
Bemühungen Luther in das VOT allem VO theologıschen Prämissen gepräagte Stu-
1uUum der Lutherbiographie gestaltet sıch schwier1g Benrath schreıbt sodann
über „Luther und dıe Mystık. Eın Kurzbericht“ (44—58) Er erinnert die Referate,

dem LLL Kongreß für Lutherforschung in ärvenpäädıe 1966 ZzUuU selben Thema
gehalten wurden, un!: ht, w1e€e s1e inzwischen aufgenommen und weitergeführt
und erganzt worden SIN

Der nächste Beıtrag WIrkt WwI1e€E eın Fremdkörper 1m vorliegenden Band (JanocZy,
Ivinforschung (59—70) Immerhın 1St interessant, daZur gegenwärtigen Lage der (°a
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IHEOLOGIE-, DOGMEN-, SPIRITUAI;ITÄTSGES CHICHTE
der Vi., eın ausgewlesener Calvinforscher, den Genter Reformator als „eınen der
Hauptträger dessen, WwWAas WIr die ‚Wırkungsgeschichte‘ des deutschen Retormators
NCNNEN können“, bezeichnet 59) Die beıden nächsten Beıträge bringen die Rolle, die
Martın Luther in der SC enwärtigen systematıischen Theologie spielt, ZUuUr Sprache.
Beissertür den evangelısc Raum Kurze Notiz ZUuUr Bedeutun Luthers für die-
wärtige evangelische systematısche Theologie (71—78), Le MANN für den katholi-
schen Raum: Luther in der modernen katholisch-systematischen Theologie (79—89)
Beısser, seiınem Namen hre machend, 11l offenbar scharf provozıeren. Er stellt fest,
da{fß die moderne evangelısche Theologıe sıch in zentralsten Fragen, In denen sıch
ELWAS Ww1€e eın Onsens eingespielt hat, nıcht mehr auf Martın Luther beruten kann,

beı den Themen „Gott  ‚6 un: „Verhältnis (sottes ZUuUr Welrt“ un: „Verständnıs VO  —
Heil“. Vermutlich hat Beısser In einem erheblichen Ma{fe Recht. Lehmann Spuüurt den
Gründen nach, die eıner veränderten Eıinstellung der katholischen Theologie Zur
Person und ZUuU Werk Martın Luthers geführt haben Auf Manns selbst geht der
letzte Beıtrag des Bandes zurück: Katholische Lutherforschung In der Krıse? 90—128)
7u einem großen eıl 1St der TLext eine „apologıa pro posıtionıbus SU1sS  “ Eıne dieser Po-
sıt1ıonen War die Meınung, die katholische Kıiırche solle 1MmMTe 1980 die Conftessio
Augustana nıcht anerkennen. Manns befürchtete wiırd nu deutlich da{fß durch
eıne Anerkennung der eıne kırchlich allzu gebändigte ersion lutherischen Den-
kens, ber eben nıcht das Denken des Reformators selbst 1n all seinem Reichtum un: in
seıner Vielschichtigkeit erechtfertigt worden ware Im übrıgen geht der Vft austühr-
ıch mMI1t Bäumers Beers Lutherarbeiten 1n. Gericht Vor allem

Band Beachtung.der ersten rel Forschungs- und Literaturberichte wıllen verdient der
LÖöser

5>uärez, Francısco, De Legibus VIL, VIILI(IV, 1-10 und 11—-20) De lege posıtiva (aANO-
1Ca Heg Garcıa y '’AYCLIAU. (Corpus Hıspanorum de Pace und AAMadrıd ConseJo Superlo0r de Investigacıones Cientiticas 1981
267 un AT /TZE
Franz SuÄAre7z (1548—1617) WAar nıcht NUur eın hervorragender Philosoph un: heo-

OSC, sondern dartf uch als großer Staats- und Völkerrechtler gelten. Hıer 1St VOT
allem seın De legıbus Deo legıslatore 9 das 1612 In Commbra herauskam.
Diıeses Werk wırd 1U NC  — herausgebracht. 1971 erschien der Teılband. Damals
stellten sıch dıe Herausgeber tolgendes 1el 99 u1po de ‚Corpus Hıspanorum de
Pace ha intentado ofrecer un edicıön Critica, clenti icamente abierta 1NUECVaSs
perspectivas de investigacıön sobre e] ‚ T’ractatus de le ıbus Deo Legıslatore‘, quc«cIa cumbre de Ia tilosofia Juridica espanola Die 1er vorliegendenTeılbände VII un VIII gyeben den lıber des LracCctatus de le iıbus wıieder, welcher ıIn

Kap das kanonische Recht umta{fßt Es sol] 1er nıcht der In alt des Suarezianischen
Werkes dargestellt werden. uch brauchen die Vorteıle der vorlıegenden Edıition nıcht
erwähnt werden. Ic! möchte NUur urz einıge Punkte streıfen, auf welche das „Estu-
d1ı0 prelıminar” eingeht (vgl Teilband VE I-LXXXVID). DPerena (Proceso CVO-
lutivo del suarecl1ano) unterstreicht eın Dreitaches. Zunächst 5 definitivo
publicado 1612 fue el resultado de largo FTOCESO de investigacıön clentitica“
(XVID) enauer: eıit 1601 (DSuärez War 1597 Nac Commbra iın Portugal berufen WOT-
den) wurde der tOo immer wıeder 1n Vorlesungen vorgetragen, bevor ann ZUur
Veröffentlichung kam Dies hat ZUur Folge, da zwischen den einzelnen Vorlesungs-nachschriften bzw VO SuÄrez hinterlassenen Manuskrıipten un dem schließlich VeI-
öffentlichten Text erhebliche Unterschiede bestehen. Dann: S 1mM resionante el
volumen de fuentes“ Es 1St bekannt, da Suärez dıe Tendenz atte, die Pro-
bleme 1m Licht einer erschöpfenden Erörterung aller bestehenden abweichenden ehr-
meınun
Dıies fü

betrachten. Häufig versucht dabeı, die Gegensätze berbrücken
einer gewıssen Irenik. uch der Vorwurtf des Eklektizıiısmus tehlt 1E

Schließlich: Was die Behandlungsweise des toffes anlangt, 1St die Methode 1n den
trühen Handschriften eher systematisch. Allmählich trıtt ann ber der historische
As ekt immer mehr hervor (vgl XAXI1X) (Jarcia (Jarcia betont In seinem Beıitrag99- E derecho canÖnıco Francısco SuArez“ —LV]), da{ß der „Doctor eX1IMIUS
plus” eın „derecho cCanÖn1CO tundamental“ schreiben wollte. Wenn SuäÄrez für viele
Einzelfragen die Exıstenz der reinen Strafgesetze; Beichtabsolution durch Brietver-
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