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grofle Fortschritte im ¢kumenischen Dialog gemacht worden sind, und schliefit mit
dem Hinweis darauf, dafl ,,das Fundament des skumenischen Dialogs” an den Dienst
Gottes in sicherer Freiheit gebunden ist, durch Beseitigung jeglicher Zwietracht und
jeglichen Irrtums, wie sich Seripando duflerte (125), und durch eine immer tiefere Be-
reitschaft zum gegenseitigen Anhoren, wie Johannes Paul II. erinnerte. In briiderlicher
Freiheit fordern Eif: Partner cines echten Dialogs einander zur Treue zu Gottes Heils-
plan heraus, die sie selber immer mehr in Anspruch nimmt (126).

Mit diesem Buch hat M. dem Leser ein angemessenes Bild der beiden Positionen ge-
geben, wobei seine Darlegung sich durch Ausgeglichenheit und Offenheit zu einer
sachgemiflen Auslegung des Doktors von Wittenberg auszeichnet. Fiir ihn ist Luther
der ,kiinftige Reformator® (21,54), der ,junge Meister® (22), ,von schopferischem
Ungestiim bewegt® (32), wihrend seine Anhinger die ,Neuerer” sind (99). Die einlei-
tende Studie beruht auf den primiren Quellen, vor allem auf dem Briefwechsel Luthers
und Seripandos, so dafl dem Leser ein Einblick in den Sitz im Leben des Werkes sowohl
des Reformators als auch des Augustinergenerals gewihrt wird. Es wire vielleicht an-
gebracht gewesen, wenn M. eindringlicher hervorgehoben hitte, worin Luther und Se-
ripando iibereinkommen bzw. auseinandergehen und dabei versucht hite, den
heutigen Standpunkt der katholischen und lutherischen Theologie zu dem von beiden
Autoren aufgeworfenen Problem herauszuarbeiten. Bedenklich finde ich die Art und
Weise, wie M. die Termini ,,Religion” bzw. Lreligios® verwendet. Ich wiirde nicht sa-
gen, daf Luther ,eine vllige Loslosung der guten Werke von jeglicher religiésen Moti-
vation anstrebt® (59), sondern eher von jeglicher soteriologischen Motivation, wie sich
der Verf. an anderer Stelle selbst ausdriickt. Im folgenden behauptet M., dafl Luther
,sich dahin gefihrt fiihlte, die Religion von der Moral zu trennen”® (64). Hier wiren
wohl einige Unterscheidungen am Platz. Abgesehen von diesen kritischen Bemerkun-
gen stellt die Arbeit M.s eine bemerkenswerte Leistung dar, nicht nur weil sie eine ita-
lienische Fassung zweier wichtiger Schriften aus der Theologie des 16. Jh.s bietet,
sondern nicht weniger wegen der Ausgewogenheit des Urteils des Verf. in der Einfith-
rung und Erliuterung der beiden Trakrate. M. Cassese

Zur Lage der Lutherforschung heute. Hrsg. Peter Manns. Wiesbaden: Steiner
1982. 128 S.

Im Oktober 1981 fand in Mainz eine Sitzung des Wissenschaftlichen Beirates der
Abt. Abendlindische Religionsgeschichte des Instituts fiir Europiische Geschichte
statt. Thematisch ging es dabei um den gegenwirtigen Stand der Lutherforschung. Die
bei diesem Treffen vorgetragenen Referate liegen nun vor. Manns hat sie herausgege-
ben. In der Lutherforschung herrscht nach wie vor Hochkonjunktur. Das beweisen die
drei ersten Beitrige, in denen nicht nur Schwerpunkte der Lutherforschung benannt,
sondern auch kommentierende Bemerkungen zu neuesten einschligigen Versffentli-
chungen geboten werden. B. Lobse beleucﬁtet die ,Lage der Lutherforschung heute®
(9-30). Er ordnet die Fiille des Materials unter fiinf Gesichtspunkten: 1. die Ausgabe
von Luthers Werken; 2. die Stellung Luthers im Zusammenhang der Reformationsge-
schichte; 3. Fragen zur Luther-Biographie; 4. Probleme der Methodologie einer Ge-
samtdarstellung von Luthers Theologie; 5. Probleme der Erforschung des jungen
Luther. Die zuverlissigen Informationen, die Lohse bietet, sind eine hilfreiche Ergin-
zung zu seinem kurz zuvor versffentlichten Buch ,Martin Luther. Eine Einfithrung in
sein Leben und Werk® (Miinchen 1981). W. won Loewenich beschrinkt sich auf ,,Pro-
bleme der Biographie Luthers® (31-43). Aber auch in diesem Bereich — so zeigt er — ist
in den letzten Jahren Erstaunliches geleistet worden. Die Zahl der Publikationen ist
grof. Der junge Luther wird seit lingerem erforscht. Neu hinzu tritt das Interesse am
spiten Luther. Die Integration von psychologischen und marxistisch-soziologischen
Bemiithungen um Luther in das vor allem von theologischen Primissen geprigte Stu-
dium der Lutherbiographie gestaltet sich schwierig. G. A. Benrath schreibt sodann
itber ,Luther und die Mystik. Ein Kurzbericht® (44-58). Er erinnert an die Referate,
die 1966 zum selben Thema auf dem III. Kongref fiir Lutherforschung in Jarvenpid
gehalten wurden, und untersucht, wie sie inzwischen aufgenommen und weitergefithrt
und erginzt worden sind.

Der nichste Beitrag wirkt wie ein Fremdk&rper im vorliegenden Band: A. Ganoczy,
Zur gegenwirtigen Lage der Calvinforschung (59-70). Immerhin ist es interessant, daff

274



THEOLOGIE-, DOGMEN-, SPIRITUALITATSGESCHICHTE

der Vi, ein ausgewiesener Calvinforscher, den Genfer Reformator als ,einen der
Haupttriger dessen, was wir die ,Wirkungsgeschichte’ des deutschen Reformators
nennen koénnen®, bezeichnet (59). Die beiden nichsten Beitrige bringen die Rolle, die
Martin Luther in der gegenwirtigen systematischen Theologie spielt, zur Sprache: F.
Beisserfiir den evangeliscien Raum: Kurze Notiz zur Bedeutung Luthers fiir die gegen-
wirtige evangelische systematische Theologie (71-78), K. Lebmann fiir den katholi-
schen Raum: Luther in der modernen katholisch-systematischen Theologie (79-89).
Beisser, seinem Namen Ehre machend, will offenbar scharf provozieren. Er stellt fest,
dafl die moderne evangelische Theologie sich in zentralsten Fragen, in denen sich so
etwas wie ein Konsens eingespielt hat, nicht mehr auf Martin Luther berufen kann, so
z.B. bei den Themen ,,Gott” und ,Verhiltnis Gottes zur Welt“ und ,,Verstindnis von
Heil®. Vermutlich hat Beisser in einem erheblichen Mafle Recht. Lehmann spiirt den
Griinden nach, die zu einer verinderten Einstellung der katholischen Theologie zur
Person und zum Werk Martin Luthers gefiihrt haben. Auf P. Manns selbst geht der
letzte Beitrag des Bandes zuriick: Katholische Lutherforschung in der Krise? (90-128).
Zu einem grofien Teil ist der Text eine ,apologia pro positionibus suis“. Eine dieser Po-
sitionen war die Meinung, die katholische Kirche solle — im Jahre 1980 — die Confessio
Augustana nicht anerkennen. Manns befiirchtete — so wird nun deutlich —, daf durch
eine Anerkennung der CA eine kirchlich allzu gebindigte Version lutherischen Den-
kens, aber eben nicht das Denken des Reformators selbst in all seinem Reichtum und in
seiner Vielschichtigkeit gerechtfertigt worden wire. Im tibrigen geht der V£. ausfiihr-
lich mit R. Baumers und Th. Beers neuen Lutherarbeiten ins Gericht. — Vor allem um
der ersten drei Forschungs- und Literaturberichte willen verdient der Band Beachtung.
b v Do e

Suirez, Francisco, De Legibus VII, VIII (IV, 1-10 und 11-20) De lege positiva cano-
nica I u. 2 Hg. A. Garcia y Garciau. a. (Corpus Hispanorum de Pace XXI und XXII).
Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 1981. LXXXVII/
267 und XVI/178 S.

Franz Suirez (1548-1617) war nicht nur ein hervorragender Philosoph und Theo-
loge, sondern er darf auch als grofler Staats- und Volkerrechtler gelten. Hier ist vor
allem sein De legibus ac Deo legislatore zu nennen, das 1612 in Coimbra herauskam.
Dieses Werk wird nun neu herausgebracht. 1971 erschien der erste Teilband. Damals
stellten sich die Herausgeber folgendes Ziel: ,El equipo del ,Corpus Hispanorum de
Pace’ ha intentado ofrecer una edicién critica, cientificamente nueva y abierta a nuevas
perspectivas de investigacién sobre el , Tractatus de legibus ac Deo Legislatore’, que re-
presenta la cumbre de la filosofia juridica espafiola® (VIII). — Die hier vorliegenden
Teilbinde VII und VIII geben den liber IV des tractatus de legibus wieder, welcher in
20 Kap. das kanonische Recht umfafit. Es soll hier nicht der Inhalt des Suarezianischen
Werkes dargestellt werden. Auch brauchen die Vorteile der vorliegenden Edition nicht
erwihnt zu werden. Ich méochte nur kurz einige Punkte streifen, auf welche das ,Estu-
dio preliminar® eingeht (vgl. Teilband VII, XVII-LXXXVII). L. Perefia (Proceso evo-
lutivo del texto suareciano) unterstreicht ein Dreifaches. Zundchst: ,El texto definitivo
publicado en 1612 fue el resultado de un largo proceso de investigacion cientifica®
(XVII). Genauer: Seit 1601 (Suarez war 1597 nach Coimbra in Portugal berufen wor-
den) wurde der Stoff immer wieder in Vorlesungen vorgetragen, bevor es dann zur
Versffentlichung kam. Dies hat zur Folge, dafl zwischen den einzelnen Vorlesungs-
nachschriften bzw. von Suarez hinterlassenen Manuskripten und dem schlieflich ver-
Sffentlichten Text erhebliche Unterschiede bestehen. Dann: ,Es impresionante el
volumen de fuentes® (XXII). Es ist bekannt, dafl Suérez die Tendenz hatte, die Pro-
bleme im Licht einer erschopfenden Erorterung aller bestehenden abweichenden Lehr-
meinungen zu betrachten. Hiufig versucht er dabei, die Gegensitze zu iiberbriicken.
Dies fithrt zu einer gewissen Irenik. Auch der Vorwurf des Eklektizismus fehlt nic.
Schliefflich: Was die Behandlungsweise des Stoffes anlangt, so ist die Methode in den
frithen Handschriften eher systematisch. Allmahlich tritt dann aber der historische
Aspekt immer mehr hervor (vgl. XXIX). — A. Garcia y Garcia betont in seinem Beitrag
»El derecho canénico en Francisco Suarez® (XXXV-LVI), daf} der ,Doctor eximius et
pius® ein ,derecho canénico fundamental® schreiben wollte. Wenn Suarez fiir viele
Einzelfragen (die Existenz der reinen Strafgesetze; Beichtabsolution durch Briefver-
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