
IHEOLOGIE-, DOGMEN-, SPIRITUAI;ITÄTSGES CHICHTE
der Vi., eın ausgewlesener Calvinforscher, den Genter Reformator als „eınen der
Hauptträger dessen, WwWAas WIr die ‚Wırkungsgeschichte‘ des deutschen Retormators
NCNNEN können“, bezeichnet 59) Die beıden nächsten Beıträge bringen die Rolle, die
Martın Luther in der SC enwärtigen systematıischen Theologie spielt, ZUuUr Sprache.
Beissertür den evangelısc Raum Kurze Notiz ZUuUr Bedeutun Luthers für die-
wärtige evangelische systematısche Theologie (71—78), Le MANN für den katholi-
schen Raum: Luther in der modernen katholisch-systematischen Theologie (79—89)
Beısser, seiınem Namen hre machend, 11l offenbar scharf provozıeren. Er stellt fest,
da{fß die moderne evangelısche Theologıe sıch in zentralsten Fragen, In denen sıch
ELWAS Ww1€e eın Onsens eingespielt hat, nıcht mehr auf Martın Luther beruten kann,

beı den Themen „Gott  ‚6 un: „Verhältnis (sottes ZUuUr Welrt“ un: „Verständnıs VO  —
Heil“. Vermutlich hat Beısser In einem erheblichen Ma{fe Recht. Lehmann Spuüurt den
Gründen nach, die eıner veränderten Eıinstellung der katholischen Theologie Zur
Person und ZUuU Werk Martın Luthers geführt haben Auf Manns selbst geht der
letzte Beıtrag des Bandes zurück: Katholische Lutherforschung In der Krıse? 90—128)
7u einem großen eıl 1St der TLext eine „apologıa pro posıtionıbus SU1sS  “ Eıne dieser Po-
sıt1ıonen War die Meınung, die katholische Kıiırche solle 1MmMTe 1980 die Conftessio
Augustana nıcht anerkennen. Manns befürchtete wiırd nu deutlich da{fß durch
eıne Anerkennung der eıne kırchlich allzu gebändigte ersion lutherischen Den-
kens, ber eben nıcht das Denken des Reformators selbst 1n all seinem Reichtum un: in
seıner Vielschichtigkeit erechtfertigt worden ware Im übrıgen geht der Vft austühr-
ıch mMI1t Bäumers Beers Lutherarbeiten 1n. Gericht Vor allem

Band Beachtung.der ersten rel Forschungs- und Literaturberichte wıllen verdient der
LÖöser

5>uärez, Francısco, De Legibus VIL, VIILI(IV, 1-10 und 11—-20) De lege posıtiva (aANO-
1Ca Heg Garcıa y '’AYCLIAU. (Corpus Hıspanorum de Pace und AAMadrıd ConseJo Superlo0r de Investigacıones Cientiticas 1981
267 un AT /TZE
Franz SuÄAre7z (1548—1617) WAar nıcht NUur eın hervorragender Philosoph un: heo-

OSC, sondern dartf uch als großer Staats- und Völkerrechtler gelten. Hıer 1St VOT
allem seın De legıbus Deo legıslatore 9 das 1612 In Commbra herauskam.
Diıeses Werk wırd 1U NC  — herausgebracht. 1971 erschien der Teılband. Damals
stellten sıch dıe Herausgeber tolgendes 1el 99 u1po de ‚Corpus Hıspanorum de
Pace ha intentado ofrecer un edicıön Critica, clenti icamente abierta 1NUECVaSs
perspectivas de investigacıön sobre e] ‚ T’ractatus de le ıbus Deo Legıslatore‘, quc«cIa cumbre de Ia tilosofia Juridica espanola Die 1er vorliegendenTeılbände VII un VIII gyeben den lıber des LracCctatus de le iıbus wıieder, welcher ıIn

Kap das kanonische Recht umta{fßt Es sol] 1er nıcht der In alt des Suarezianischen
Werkes dargestellt werden. uch brauchen die Vorteıle der vorlıegenden Edıition nıcht
erwähnt werden. Ic! möchte NUur urz einıge Punkte streıfen, auf welche das „Estu-
d1ı0 prelıminar” eingeht (vgl Teilband VE I-LXXXVID). DPerena (Proceso CVO-
lutivo del suarecl1ano) unterstreicht eın Dreitaches. Zunächst 5 definitivo
publicado 1612 fue el resultado de largo FTOCESO de investigacıön clentitica“
(XVID) enauer: eıit 1601 (DSuärez War 1597 Nac Commbra iın Portugal berufen WOT-
den) wurde der tOo immer wıeder 1n Vorlesungen vorgetragen, bevor ann ZUur
Veröffentlichung kam Dies hat ZUur Folge, da zwischen den einzelnen Vorlesungs-nachschriften bzw VO SuÄrez hinterlassenen Manuskrıipten un dem schließlich VeI-
öffentlichten Text erhebliche Unterschiede bestehen. Dann: S 1mM resionante el
volumen de fuentes“ Es 1St bekannt, da Suärez dıe Tendenz atte, die Pro-
bleme 1m Licht einer erschöpfenden Erörterung aller bestehenden abweichenden ehr-
meınun
Dıies fü

betrachten. Häufig versucht dabeı, die Gegensätze berbrücken
einer gewıssen Irenik. uch der Vorwurtf des Eklektizıiısmus tehlt 1E

Schließlich: Was die Behandlungsweise des toffes anlangt, 1St die Methode 1n den
trühen Handschriften eher systematisch. Allmählich trıtt ann ber der historische
As ekt immer mehr hervor (vgl XAXI1X) (Jarcia (Jarcia betont In seinem Beıitrag99- E derecho canÖnıco Francısco SuArez“ —LV]), da{ß der „Doctor eX1IMIUS
plus” eın „derecho cCanÖn1CO tundamental“ schreiben wollte. Wenn SuäÄrez für viele
Einzelfragen die Exıstenz der reinen Strafgesetze; Beichtabsolution durch Brietver-
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kehr; dıe Möglıichkeıt des kirchlichen Gesetzes, rein innere kte gebieten; gyültıge
Absolution der läfßlichen Sünden durch jedweden gültıg geweıhten Priester, auch WE

keıne Jurisdıktion hat . a.) als Autorität 1n AnspruchMwırd (vgl
dann darf darüber nıcht veErgeSSCcNHN werden, da: der Spanıer keıine Kasuistik treiben,
sondern ıne Grundlegung des Kirchenrechts lıetern wollte. Diese versucht in eıner
gewissen Gegenüberstellung zwıischen Kırche und Staat. Man vgl 1ın diıesem Zusam-
menhang dıe Kap bıs 10 des Tractatus de legibus! 7 war vertriıtt SuäÄrez och dıe
Lehre VO der indirecta Ecclesiae in e publicam die Lehre VO  w der Kırche
als sOcletas perfecta 1Sst och nıcht da ber die Lehre VO der indıiırekten Gewalt re1l-
chert mıt dem folgenden Grundgedanken Wıe der Staat braucht uch die Kır-
che eın Recht. Die Kanonisten VOTLT allem die Vertreter des Jus publıcum werden 1im
18 Jh diesen Grundgedanken ZU Fundamen: ihrer Überlegungen machen: Wıe der
Staat so ISt uch die Kırche eıne socletas perfecta. Und deshalb braucht uch dıie Kırche

wI1e der Staat eın Recht Als Schlagwort: Ubı socletas, ıbı 1us! Eıne solche Lehre WTr

nıcht eigentlich alsch, ber einseıltıg. Dıi1e Rechtfertigung des Kirchenrechts War theo-
logisch unzureichend, weıl s1e hauptsächlich 4aUus der theoretischen Konfrontation mit
dem Staat un nıcht 4UuS der Kırche selbst ENISPraNg. Das /7weıte Vatikanıische Konzıl
(vgl ELW AT und VOT allem Papst Paul haben diese Einseitigkeit erkannt
un überwunden. Insotfern 1st uch SuÄArez eın Stück weıt veraltet. ber damıt sınd WIr
schon e1ım drıtten und etzten Beıtrag der Einleitun Manzanares, El Libro „De
legıbus” perspectiva actual LVII-  D In l1esem Abschnuıitt werden moderne
Probleme un: Fragen SuÄArez herangetragen, iın der Hoffnung, eın wenı Licht
bekommen. Manzanares stellt 1er Fragen. Die geht ach dem Verpflic tungsbe-
reich der Kirchengesetze, dıe Zzweıte nach dem Ursprung der Jurisdiktionsvollmacht,
die dritte ach der Jurisdiıktion der Laıen un dıe vierte ach dem Verhältnis VO forum
internum und torum Es kann 1er nıcht darum gehen, diese Fragen 1m ein-
zelnen verhandeln. uch nıcht darum, den Beıtrag VO Suärez FT Lösung dieser
Fragen herauszustellen. Es soll 1er genugen, die Zusammenfassung VO Manzanares
wiederzugeben. Für ıh bleibt Suärez eın Meıster: „POT la clarıdad hondura de SuS$S

planteamıentos, POT agudeza detectar los problemas, PpOr sorprendente erudı-
c1öN rıgor metodolög1co, POIT e] m1ısmo respeLO G  e e] GqUuUC aUnNn aquellos qule-
15 rebate“ Sebott

Fı Jo f) DiéLebre DON den Sakramenten 1M allgemeinen, Von der Schrift
his ZUT Scholastik (Handbuch der Dogmengeschichte 3  » Fasz a) Freiburg/Basel/
Wıen Herder 1980 MVI1/Z275
Eıne eıgene Lehre „de sacramentis In genere” bıldete sıch TSL in der Frühscholastık

aus. Da sıch dabei nıcht eıne überftlüssı Systematısıerun handelte, zeıgte sıch
spatestens 1n der Reformation, wobeıl die Re uktion der ahl Sakramente auf

einen anderen Sakramentsbegriff anzeıgt. Hıer 1St durchaus eiıne sachliche Ent-
scheidung erkennen in der Frage, ob die fraglıchen kırchlichen Rıten Heilszeichen

ade bewirken, vermehren oder wiederbringen vglsınd, dıe die Rechtfertigungs
dıe ın unterschiedlicher Weıse für die Kırche und denKonzıl Trıent,

einzelnen Gläubigen heilsnotwendiıg sıind Der Vt le nNnu 1n wel großen Kap die
Anfänge der allgemeınen Sakramentenlehre In der Frü scholastık und deren volle Aus-
bildung in der Hochscholastıik dar. Um eın inneres Verständnıis für die Genese des NOL-
matıven Sakramentsbegriffes ermögliıchen, laäfßt rel Kap vorausgehen, 1n denen

zunächst ıne begriffliche Klärung VoO WÜUOTTPLOV un SAaC):  um und die bı-
blischen Grundelemente geht; als nächste Statıon behandelt die mafßgeblıchen Be1i-
trage des hl Augustinus, ann die 1ın die Vorscholastık mündende augustinische
Tradıtion 1Ns Auge

Im Kap (4—37 verfolgt die etymolo ische Ableitung und die semasiologische
Entwicklung VO LUOTNPLOV In den griechisc un: hellenistisch-orientalischen ult-
mysterien un: der Philosophie (seıt Plato), ann den Gebrauch 1n und der
spätjüdiıschen Apokalyptık Zu untersuchen. Ursprünglıch dem kultischen Bereich ZUBE-
ordnet bezeichnen die Mysterien iıne Einweihung und Einbeziehung des Mysten in die
göttlıche häre bei vegetatıven Gottheiten 1n das Wechselspiel des Sterbens und Au
erstehens Natur als der rofßen Gottheıit). In der Philosophie wandeln sıch die My-
sterien her in iıne Geheim ehre, dıe einen Überstieg aus der Erscheinungswelt ın die
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