
ITHEOLOGIE-, DOGMEN-, SPIRITUALITÄTSGESCHICHTE
len Bedingungen menschlichen Lebens. Auf diesem Weg der Darstellung christolog1-scher und ekklesiologischer Zusammenhänge (Kırche als Sakrament Christı, wodurch
Christus als Haupt seine Gnade dem Leıb der Kirche mıtteılt) gehen uch Oswald
un: M. J] Scheeben mıt zukunttsweisenden Perspektiven. Die Sakramententheologie1m Jh steht 1mM Zeichen der lıturgıschen Bewegung nd der ökumenischen Begeg-
NUunNns Rıichtu sweıisend 1St dıe Mysterj:entheologie Odo Casels. Das I1 Vatikanische
Konzıl oreift7E  di große Tradıtion VO der Kırche als Grundsakrament des Heıls der
Weltrt 1n der geschichtlichen Vermittlung des VO Ursakrament Christus gewirktenHeıls wıeder auf (vgl schon Thomassın, gEST Neu diskutiert wiıird 1im katholi-
schen Bereich das Verhältnis VO Wort un: Sakrament, wobe]l eıne eUu«C Worttheologiedas Wort 1in das Gnadengeschehen hineinzieht ber eın bloßes seelsorgerlich-vorberei-tendes Miırttel hınaus. Eıne Orıjentierung personalen Kategorıien entspricht der Ööku-
meniıschen Begegnung un: der Herausforderung durch die zeıtgenössische Phiılo-
sophıe. Di1e moderne historische Fragestellun macht iıne Neuformulierung des
systematıschen Topos „Einsetzung durch Jesus ristus“ erforderlich, die Rahner
nıcht sehr In explizıt historisch-kritisch verıitizıerbaren 1DS1SSIma verba Jesu gegebensıeht, sondern wıeder mehr 1m Anschluß die Hochscholastik als Wıllen (sottes
den Heılsmitteln, dıe mıiıt dem Wıllen Jesu Zu Kirche als dem Grundsakrament mıtge-geben 1St als notwendıger Akt, der sıch auf den Einzelnen hın in den Einzelsakramen-
ten spezıfisch un: definitiv ZUSAßRT.

Mıiıt diesem Band lı1e NUu ıne zusammenhängende Darstellun ber Entwicklung,Problematik, Möglıch eıten und TrTeEeNzZeEn einer all emeınen Sa ramententheologie
VOTL, die lange als notwendiıg empfunden wurde un: Ten spannend-informative Auf-
bereitung einem eindringlıchen Studium einlädt. Müller

Wre Wirkungsgeschichte des Evangelıums. Erfahrungen, Perspekti-
Ven, Möglıchkeıiten. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1981 290
Angesichts des ambıtiösen Tıtels hat der Rez diese Veröffentlichung des Kieler Do-

zenten für zunächst mıt einıger Skepsıs durchgesehen: VWrege geht den
spruchsvollen Versuch, jene Einwirkungen rekonstruleren, die SA Ausbildung der
nt! Texte führten, un jene Impulse verfolgen, die VO' ausgehend In bestimm-
ten Sıtuationen der Theologie- un Kırchen eschıchte, In „Strukturanalogen“ S1ıtua-
tiıonen, immer wıeder wırksam wurden. In lesen Linıen entwickelt Ansatz uUun:
Status einer Wiırkungsgeschichte des Evangelıums ıIn Verklammerung mıt der
tormgeschichtlichen Methode. Wırkungsgeschichte IST „eıne in die Geschichte der Kır-
che verlängerte Formgeschichte. S1ıe Iragt ach den wıssenssozi0logıschen Zusammen-
hän zwischen den theologischen Texten und Impulsen und ıhren (kırchen)soziolo-21ISC Voraussetzungen un: Folgen” 16)

Nach dem Expose ZUur Terminologıe un!: Methode selnes Theoriekonzeptssondiert zunächst einıge Faktoren, die für die Entstehungszeit der nt! Schri ten de-
finıtorisch (33—49) Schwerpunktmäßig bezieht sıch hierbei auf dıe Grundlı-
1en der jesuanıschen (Evv.) un paulinıschen Verkünéi_ un SOWI1e auf dıe Querver-bındungen zwıschen den nt! Texten und Themen un Lan rer praktisch-theologischenKonkretion In der frühen Kirche (z eschatolo ische Erwartung, VWeltverhältnis, (3E=
meiındeorganisation). Wıe diese bıblıschen Impu ErnNEuUL UT Geltung kommen, wenn
sS1e auf verwandte geschichtliche Erfahrungen treffen, wiırd sodann ar der Biographieun dem Qeuvre des Ignatıus v. Antiochien,; Montanus, Markion und Augustinusnachgezeichnet (49—86) Den Zusammenhang zwischen dem biographischen „Sıtz 1m
Leben“ eınes theologischen Ansatzes un dessen öffentlichem ‚Wırkungs rad‘ er-
sucht anschließend der Genese der Rechtfertigungslehre un des polıtischen En-
SapeMENTS Luthers (87-1 19) Inwietern sıch die beı Luther letztlich pessimıstischeStrukturanalogie zwischen geistlıcher un politischer Erfahrung wandelt, Wenn seın
Verständnis Vo Gesetz un: Evangelıum 1n den emanzıpatorischen Horizont der Auf-
klärung übersetzt wird, 1St Leitfrage eıner Auseinandersetzung miıt Reımarus’ Fa-
vorısıerung des zıvil-politischen Gebrauchs des Gesetzes 2—-1 un: Wılliams,

CT, Anfang der nordamerikanischen Verfassung stehend, versuchte, genuln luthe-
rische Impulse (‚Zweı-Reiche-Lehre‘) Zur Geltung bringen OE Im raschen
Durchgang durch markante Statiıonen der europäischen Geistesgeschichte werden
ann auf Raum Wurzeln, Leitideen un: Reichweıite u. der Mystik-
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und der Perspektiven des Rationalısmus miıteinander kontrastıert thematısıert der
Frage der Weltgestaltung und des Geschichtsverständnisses un: konkretisıiert den
Posıtionen VO Lessing, Kant un Fichte, gefolgt VO'  — einıgen Bemer
SCH den pessimistisch-skeptischen Motıven in der Theologıe Kierkegaards un:
der Philosophiıe SchopenhauersS Der Reigen theologiegeschichtlicher
Einzelbetrachtungen wırd fortgesetzt mIıt einem Querschnitt repräsentatıver theologı1-
scher Entwürte Bultmann, Barth) und ihrer Ortung in einer vorwıegen VO  —

technisch-wissenschaftlicher Rationalıtät gepräagten Kultur —2 VDen Abschlufßß
bıldet der Versuch, 1mM Rekurs auf den bisherigen Gang der Überlegungen das Lvange-
Iıum als Kessource bısher unausgeschöpfter Möglichkeiten der Welt estaltung DNCUu

erschließen, in denen die spirıtuellen w1e€e die gesellschaftlıchen Aufga des Christen-
[UmMS eiıner authentischen Gestalt heranreıiten können 72

Der Eindruck des Rez blieb bıs ZUT etzten Seite Z7wI1eSs ältıg: Anzuerkennen ISt; Ww1€e
dankenswert knapp In verschiedene theologische (z6 ankengän und geschichtlı-

che Konstellationen VO eiınem orıgınellen Ausgangspunkt her eın hrt. Jedoch sınd
die gebotenen Intormationen keineswegs NCU, dıe Fakten sınd weitgehend bekannt un
andernorts bisweilen überzeu ender gedeutet. Wohl kaum wird 1n enzyklopädischer
Weiıse über diıe Wırkungsgesc ichte des Evangelıums gehandelt, w1e€e Tıtel un Inhalts-
verzeichnıs erhotten lassen. Eıne EeLWwAas größere Bescheidenheit 1ın der Stoffauswahl
hätte der Qualität des Buches mehr gedient, als der leicht ausuternde Geschichtseklek-
t1Z1SMUS des Autors dessen bemerkenswerter Fähigkeıt ZUr Integration der Eın-
zelbeobachtungen. Dennoch hat 1er eınen Ansatz vorgelegt, der Theologıe un
Kıiırche eıner kritischen Selbstaufklärung ber iıhre geschichtlich-empirische ‚Reich-
weıte‘ verhelfen ann uch diıeser Rücksicht dart Ma  —_ W.s Buch iıne eıgene (krı-
ische) Wirkungsgeschichte wünschen. Hö

Der Francktorter (Theologıa Deutsch). Kritische Textausgabe. Hrsg.
Wolfgang DON Hınten (Münchener Texte un Untersuchungen DA deutschen Lıtera-
Lur des Mittelalters /8) München/Zürich: Artemıis 1982 1X/163
Auft die vorliegende Textausgabe wurde schon 1ın dieser Zeitschriftt

629) hingewlesen anläßlich der Buchbesprechung ZALT neuhochdeutschen Übersetzung
des „Franckforter” „T’heologıa Deutsch”) VO Haas.

Miıt dem Druck seiner überarbeıteten Dissertation macht 1U die „Krıitı-
sche Textausgabe“ der „T’heologıa eutsch“ AIn D :() allgemeın zugänglıch. Der
mittelhochdeutsche lext 67-154) 1St übersichtlich und mıt eiınem ausführlichen krıit1-
schen Apparat gedruckt. In seiner kritischen Ausgabe, die durch dıe Handschriften-
funde VO Pahncke un Ru und uhs Forschungen Z UÜberlieferung des
„Francktforter” ST In dieser Form möglıch geworden se1l (V Vorwort), STUtLZTt sıch

aut die „Dessauer-Handschrift“ als Leithandschrıi un: zweıtältestem (Ge-
(1477) 1e]1 der Ausgabe 1St. „eıne Textgestalt, dıe dem Autortext möglichst

nahekommt“ (61 ))VI Zur Ausgabe”), wobeı „das Verhältnıs zwischen Arc Nun Autortext” 8—60; vgl uch 17) charakterısıert, da{fß sıch „inhaltliıchBUCHBESPRECHUNGEN  und der Perspektiven des Rationalismus miteinander kontrastiert — thematisiert an der  Frage der Weltgestaltung und des Geschichtsverständnisses und konkretisiert an den  Positionen von G. E. Lessing, I. Kant und J. G. Fichte, gefolgt von einigen Bemerkun-  gen zu den pessimistisch-skeptischen Motiven in der Theologie S. Kierkegaards und  der Philosophie A. Schopenhauers (151-193). — Der Reigen theologiegeschichtlicher  Einzelbetrachtungen wird fortgesetzt mit einem Querschnitt repräsentativer theologi-  scher Entwürfe (R. Bultmann, K. Barth) und ihrer Ortung in einer vorwiegend von  technisch-wissenschaftlicher Rationalität geprägten Kultur (195-246). — Den Abschluß  bildet der Versuch, im Rekurs auf den bisherigen Gang der Überlegungen das Evange-  lium als Ressource bisher unausgeschöpfter Möglichkeiten der Weltgestaltung neu zu  erschließen, in denen die spirituellen wıe die gesellschaftlichen Aufgaben des Christen-  tums zu einer authentischen Gestalt heranreifen können (247-290).  Der Eindruck des Rez. blieb bis zur letzten Seite zwiespältig: Anzuerkennen ist, wie  W. dankenswert knapp in verschiedene theologische Gedankengänge und geschichtli-  che Konstellationen von einem originellen Ausgangspunkt her einführt. Jedoch sind  die gebotenen Informationen keineswegs neu; die Fakten sind weitgehend bekannt und  andernorts bisweilen überzeugender gedeutet. Wohl kaum wird in so enzyklopädischer  Weise über die Wirkungsgeschichte des Evangeliums gehandelt, wie Titel und Inhalts-  verzeichnis erhoffen lassen. — Eine etwas größere Bescheidenheit in der Stoffauswahl  hätte der Qualität des Buches mehr gedient, als der leicht ausufernde Geschichtseklek-  tizismus des Autors — trotz dessen bemerkenswerter Fähigkeit zur Integration der Ein-  zelbeobachtungen. Dennoch hat W. hier einen Ansatz vorgelegt, der Theologie und  Kirche zu einer kritischen Selbstaufklärung über ihre geschichtlich-empirische ‚Reich-  weite‘ verhelfen kann. Auch unter dieser Rücksicht darf man W.s Buch eine eigene (kri-  tische) Wirkungsgeschichte wünschen.  .-J. Höhn  Der Franckforter (Theologia Deutsch). Kritische Textausgabe. Hrsg.  Wolfgang von Hinten (Münchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Litera-  tur des Mittelalters 78). München/Zürich: Artemis 1982. IX/163 S.  Auf die vorliegende Textausgabe wurde schon in dieser Zeitschrift (ThPh 56 [1981]  629) hingewiesen anläßlich der Buchbesprechung zur neuhochdeutschen Übersetzung  des „Franckforter“ (= „Theologia Deutsch“) von A. M. Haas.  Mit dem Druck seiner überarbeiteten Dissertation macht v. H. nun die erste „Kriti-  sche Textausgabe“ der „Theologia Deutsch“ (=„Th. D.“) allgemein zugänglich. Der  mittelhochdeutsche Text (67-154) ist übersichtlich und mit einem ausführlichen kriti-  schen Apparat gedruckt. In seiner kritischen Ausgabe, die durch die Handschriften-  funde von M. Pahncke und K. Ruh und Ruhs Forschungen zur Überlieferung des  „Franckforter“ erst in dieser Form möglich geworden sei (vgl. Vorwort), stützt sich  v. H. auf die „Dessauer-Handschrift“ (=D) als Leithandschrift und zweitältestem Ge-  samttext (1477). Ziel der Ausgabe ist „eine Textgestalt, die dem Autortext möglichst  nahekommt“ (61: „VI. Zur Ausgabe“), wobei v. H. „das Verhältnis zwischen Arche  n  und Autortext“ (58-—60; vgl. auch: 17) so charakterisiert, daß sich »inhaltlich ...  au  grund der Überlieferung ein archetypischer Text erstellen“ läßt, „der weitest ehend  mit dem ursprünglichen Text, d.h. dem Autortext, identisch ist, ihn aber doch nicht  vollständig zu repräsentieren vermag“ (58). SS. 715 bieten eine „Übersicht“ und „Be-  schreibung“ der „Handschriften und Erstdrucke“. Schon Haas (vgl. ThPh 56 [1981]  630) hatte darauf hingewiesen, daß den beiden Luther-Druck-Ausgaben der „Th. D.”  (1516 und 1518; bei v. H.: 9; 29-34) der Ran  von Handschriften zukomme. SS. 16—28  beschreibt v. H. ausführlich das „Verhältnis  d  er Textzeugen und Textkritik“ und bietet  damit einen wichtigen Schlüssel für den kritischen Apparat der Textausgabe. Nach ei-  ner ausführlichen „Charakteristik der Handschriften und Erstdrucke“ (29-51) erörtert  v. H. in einem Exkurs „Das Verhalten Luthers als Editor“ anhand der o.g. beiden Lu-  ther-Druck-Ausgaben der „Th. D.“ (52-57) und betont, „daß trotz der Ergebnisse von  Pahncke und Ruh die Fragen nach eventuellen Texteingriffen Luthers weiterhin zu  stellen“ (53) sei. Als Ergebnis seiner subtilen Untersuchungen dazu stellt v. H. fest:  „Luther hat bei der Drucklegung von A und B nicht sinnverändernd, schon gar nicht in  einer bestimmten theologischen Tendenz, in die Textgestalt seiner Vorlage eingegrif-  fen“ (57). — Die Untersuchungen im „Verhältnis zwischen Archetyp und Autortext“  (58—60) führen v. H. auch zu einer Präzisierung in der Datierung der „T'h. D.“. Gegen-  282grund der Überlieferung eın archetypischer Lext erstellen“ läßt, „der weıtest ehend
mIt dem ursprünglichen Text, dem Autortext, identisch 1St, ıh ber doc nıcht
vollständıg repräsentieren vermag” 58) 7E B bıeten eıne „Ubersicht” un „Be-
schreibung” der „Handschriften und Erstdrucke“ Schon Haas vgl hPh
630) hatte darauf hıngewlesen, da{fß den beiden Luther-Druck-Ausgaben der „T D“

un: 1518; el V. 9S der Ran VO  — Handschriften zukomme. 16—28
beschreibt ausführlich das „Verhältnis Textzeugen und Textkritik un: biıetet
damıt eınen wichtigen Schlüssel für den kritischen Apparat der Textausgabe. Nach e1-
NnNerTr ausführlichen „Charakteristik der Handschritften un: Erstdrucke“ (29-51) erOrtert

1n einem Exkurs „Das Verhalten Luthers als Editor“ anhand der beiden E
ther-Druck-Ausgaben der 99 D“ (52—57) un: betont, „dafß der Ergebnisse VO

Pahncke un: Ruh dıe Fragen ach eventuellen Texteingriffen Luthers weıterhın
stellen“ (53) se1l Als Ergebnıis seiıner subtilen Untersuchungen dazu stellt fest
„Luther hat beIi der Druckle ung VO un:! nıcht sinnverändernd, schon Sar nıcht 1n
einer bestimmten theologisc Tendenz, 1ın die Textgestalt seıner Vorla eingegrif-
fen  k 57 Dıe Untersuchungen 1mM „Verhältnis zwischen Archetyp Autortext“
(58—60) tführen uch einer Präzıisierung ın der Datıerung der 4M D Gegen-
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