
BUCHBESPRECHUNGEN

und der Perspektiven des Rationalısmus miıteinander kontrastıert thematısıert der
Frage der Weltgestaltung und des Geschichtsverständnisses un: konkretisıiert den
Posıtionen VO Lessing, Kant un Fichte, gefolgt VO'  — einıgen Bemer
SCH den pessimistisch-skeptischen Motıven in der Theologıe Kierkegaards un:
der Philosophiıe SchopenhauersS Der Reigen theologiegeschichtlicher
Einzelbetrachtungen wırd fortgesetzt mIıt einem Querschnitt repräsentatıver theologı1-
scher Entwürte Bultmann, Barth) und ihrer Ortung in einer vorwıegen VO  —

technisch-wissenschaftlicher Rationalıtät gepräagten Kultur —2 VDen Abschlufßß
bıldet der Versuch, 1mM Rekurs auf den bisherigen Gang der Überlegungen das Lvange-
Iıum als Kessource bısher unausgeschöpfter Möglichkeiten der Welt estaltung DNCUu

erschließen, in denen die spirıtuellen w1e€e die gesellschaftlıchen Aufga des Christen-
[UmMS eiıner authentischen Gestalt heranreıiten können 72

Der Eindruck des Rez blieb bıs ZUT etzten Seite Z7wI1eSs ältıg: Anzuerkennen ISt; Ww1€e
dankenswert knapp In verschiedene theologische (z6 ankengän und geschichtlı-

che Konstellationen VO eiınem orıgınellen Ausgangspunkt her eın hrt. Jedoch sınd
die gebotenen Intormationen keineswegs NCU, dıe Fakten sınd weitgehend bekannt un
andernorts bisweilen überzeu ender gedeutet. Wohl kaum wird 1n enzyklopädischer
Weiıse über diıe Wırkungsgesc ichte des Evangelıums gehandelt, w1e€e Tıtel un Inhalts-
verzeichnıs erhotten lassen. Eıne EeLWwAas größere Bescheidenheit 1ın der Stoffauswahl
hätte der Qualität des Buches mehr gedient, als der leicht ausuternde Geschichtseklek-
t1Z1SMUS des Autors dessen bemerkenswerter Fähigkeıt ZUr Integration der Eın-
zelbeobachtungen. Dennoch hat 1er eınen Ansatz vorgelegt, der Theologıe un
Kıiırche eıner kritischen Selbstaufklärung ber iıhre geschichtlich-empirische ‚Reich-
weıte‘ verhelfen ann uch diıeser Rücksicht dart Ma  —_ W.s Buch iıne eıgene (krı-
ische) Wirkungsgeschichte wünschen. Hö

Der Francktorter (Theologıa Deutsch). Kritische Textausgabe. Hrsg.
Wolfgang DON Hınten (Münchener Texte un Untersuchungen DA deutschen Lıtera-
Lur des Mittelalters /8) München/Zürich: Artemıis 1982 1X/163
Auft die vorliegende Textausgabe wurde schon 1ın dieser Zeitschriftt

629) hingewlesen anläßlich der Buchbesprechung ZALT neuhochdeutschen Übersetzung
des „Franckforter” „T’heologıa Deutsch”) VO Haas.

Miıt dem Druck seiner überarbeıteten Dissertation macht 1U die „Krıitı-
sche Textausgabe“ der „T’heologıa eutsch“ AIn D :() allgemeın zugänglıch. Der
mittelhochdeutsche lext 67-154) 1St übersichtlich und mıt eiınem ausführlichen krıit1-
schen Apparat gedruckt. In seiner kritischen Ausgabe, die durch dıe Handschriften-
funde VO Pahncke un Ru und uhs Forschungen Z UÜberlieferung des
„Francktforter” ST In dieser Form möglıch geworden se1l (V Vorwort), STUtLZTt sıch

aut die „Dessauer-Handschrift“ als Leithandschrıi un: zweıtältestem (Ge-
(1477) 1e]1 der Ausgabe 1St. „eıne Textgestalt, dıe dem Autortext möglichst

nahekommt“ (61 ))VI Zur Ausgabe”), wobeı „das Verhältnıs zwischen Arc Nun Autortext” 8—60; vgl uch 17) charakterısıert, da{fß sıch „inhaltliıchBUCHBESPRECHUNGEN  und der Perspektiven des Rationalismus miteinander kontrastiert — thematisiert an der  Frage der Weltgestaltung und des Geschichtsverständnisses und konkretisiert an den  Positionen von G. E. Lessing, I. Kant und J. G. Fichte, gefolgt von einigen Bemerkun-  gen zu den pessimistisch-skeptischen Motiven in der Theologie S. Kierkegaards und  der Philosophie A. Schopenhauers (151-193). — Der Reigen theologiegeschichtlicher  Einzelbetrachtungen wird fortgesetzt mit einem Querschnitt repräsentativer theologi-  scher Entwürfe (R. Bultmann, K. Barth) und ihrer Ortung in einer vorwiegend von  technisch-wissenschaftlicher Rationalität geprägten Kultur (195-246). — Den Abschluß  bildet der Versuch, im Rekurs auf den bisherigen Gang der Überlegungen das Evange-  lium als Ressource bisher unausgeschöpfter Möglichkeiten der Weltgestaltung neu zu  erschließen, in denen die spirituellen wıe die gesellschaftlichen Aufgaben des Christen-  tums zu einer authentischen Gestalt heranreifen können (247-290).  Der Eindruck des Rez. blieb bis zur letzten Seite zwiespältig: Anzuerkennen ist, wie  W. dankenswert knapp in verschiedene theologische Gedankengänge und geschichtli-  che Konstellationen von einem originellen Ausgangspunkt her einführt. Jedoch sind  die gebotenen Informationen keineswegs neu; die Fakten sind weitgehend bekannt und  andernorts bisweilen überzeugender gedeutet. Wohl kaum wird in so enzyklopädischer  Weise über die Wirkungsgeschichte des Evangeliums gehandelt, wie Titel und Inhalts-  verzeichnis erhoffen lassen. — Eine etwas größere Bescheidenheit in der Stoffauswahl  hätte der Qualität des Buches mehr gedient, als der leicht ausufernde Geschichtseklek-  tizismus des Autors — trotz dessen bemerkenswerter Fähigkeit zur Integration der Ein-  zelbeobachtungen. Dennoch hat W. hier einen Ansatz vorgelegt, der Theologie und  Kirche zu einer kritischen Selbstaufklärung über ihre geschichtlich-empirische ‚Reich-  weite‘ verhelfen kann. Auch unter dieser Rücksicht darf man W.s Buch eine eigene (kri-  tische) Wirkungsgeschichte wünschen.  .-J. Höhn  Der Franckforter (Theologia Deutsch). Kritische Textausgabe. Hrsg.  Wolfgang von Hinten (Münchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Litera-  tur des Mittelalters 78). München/Zürich: Artemis 1982. IX/163 S.  Auf die vorliegende Textausgabe wurde schon in dieser Zeitschrift (ThPh 56 [1981]  629) hingewiesen anläßlich der Buchbesprechung zur neuhochdeutschen Übersetzung  des „Franckforter“ (= „Theologia Deutsch“) von A. M. Haas.  Mit dem Druck seiner überarbeiteten Dissertation macht v. H. nun die erste „Kriti-  sche Textausgabe“ der „Theologia Deutsch“ (=„Th. D.“) allgemein zugänglich. Der  mittelhochdeutsche Text (67-154) ist übersichtlich und mit einem ausführlichen kriti-  schen Apparat gedruckt. In seiner kritischen Ausgabe, die durch die Handschriften-  funde von M. Pahncke und K. Ruh und Ruhs Forschungen zur Überlieferung des  „Franckforter“ erst in dieser Form möglich geworden sei (vgl. Vorwort), stützt sich  v. H. auf die „Dessauer-Handschrift“ (=D) als Leithandschrift und zweitältestem Ge-  samttext (1477). Ziel der Ausgabe ist „eine Textgestalt, die dem Autortext möglichst  nahekommt“ (61: „VI. Zur Ausgabe“), wobei v. H. „das Verhältnis zwischen Arche  n  und Autortext“ (58-—60; vgl. auch: 17) so charakterisiert, daß sich »inhaltlich ...  au  grund der Überlieferung ein archetypischer Text erstellen“ läßt, „der weitest ehend  mit dem ursprünglichen Text, d.h. dem Autortext, identisch ist, ihn aber doch nicht  vollständig zu repräsentieren vermag“ (58). SS. 715 bieten eine „Übersicht“ und „Be-  schreibung“ der „Handschriften und Erstdrucke“. Schon Haas (vgl. ThPh 56 [1981]  630) hatte darauf hingewiesen, daß den beiden Luther-Druck-Ausgaben der „Th. D.”  (1516 und 1518; bei v. H.: 9; 29-34) der Ran  von Handschriften zukomme. SS. 16—28  beschreibt v. H. ausführlich das „Verhältnis  d  er Textzeugen und Textkritik“ und bietet  damit einen wichtigen Schlüssel für den kritischen Apparat der Textausgabe. Nach ei-  ner ausführlichen „Charakteristik der Handschriften und Erstdrucke“ (29-51) erörtert  v. H. in einem Exkurs „Das Verhalten Luthers als Editor“ anhand der o.g. beiden Lu-  ther-Druck-Ausgaben der „Th. D.“ (52-57) und betont, „daß trotz der Ergebnisse von  Pahncke und Ruh die Fragen nach eventuellen Texteingriffen Luthers weiterhin zu  stellen“ (53) sei. Als Ergebnis seiner subtilen Untersuchungen dazu stellt v. H. fest:  „Luther hat bei der Drucklegung von A und B nicht sinnverändernd, schon gar nicht in  einer bestimmten theologischen Tendenz, in die Textgestalt seiner Vorlage eingegrif-  fen“ (57). — Die Untersuchungen im „Verhältnis zwischen Archetyp und Autortext“  (58—60) führen v. H. auch zu einer Präzisierung in der Datierung der „T'h. D.“. Gegen-  282grund der Überlieferung eın archetypischer Lext erstellen“ läßt, „der weıtest ehend
mIt dem ursprünglichen Text, dem Autortext, identisch 1St, ıh ber doc nıcht
vollständıg repräsentieren vermag” 58) 7E B bıeten eıne „Ubersicht” un „Be-
schreibung” der „Handschriften und Erstdrucke“ Schon Haas vgl hPh
630) hatte darauf hıngewlesen, da{fß den beiden Luther-Druck-Ausgaben der „T D“

un: 1518; el V. 9S der Ran VO  — Handschriften zukomme. 16—28
beschreibt ausführlich das „Verhältnis Textzeugen und Textkritik un: biıetet
damıt eınen wichtigen Schlüssel für den kritischen Apparat der Textausgabe. Nach e1-
NnNerTr ausführlichen „Charakteristik der Handschritften un: Erstdrucke“ (29-51) erOrtert

1n einem Exkurs „Das Verhalten Luthers als Editor“ anhand der beiden E
ther-Druck-Ausgaben der 99 D“ (52—57) un: betont, „dafß der Ergebnisse VO

Pahncke un: Ruh dıe Fragen ach eventuellen Texteingriffen Luthers weıterhın
stellen“ (53) se1l Als Ergebnıis seiıner subtilen Untersuchungen dazu stellt fest
„Luther hat beIi der Druckle ung VO un:! nıcht sinnverändernd, schon Sar nıcht 1n
einer bestimmten theologisc Tendenz, 1ın die Textgestalt seıner Vorla eingegrif-
fen  k 57 Dıe Untersuchungen 1mM „Verhältnis zwischen Archetyp Autortext“
(58—60) tführen uch einer Präzıisierung ın der Datıerung der 4M D Gegen-
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IT HEOLOGIE-, DOGMEN-, SPIRITUALITÄTSGESCHICHTE
Cber Schröder, der in seiner Abhandlung ZUr „Überlieferung des ‚Frankfurters

49373 dessen Entstehungszeıt „1mM ersten Drittel des Jahrhunder:ts angesetzt” habe
(58), schliefßt sıch der Ansıcht Pteitters A der In seiıner Eınleitung der NO  C

auf die Bronnbacher Handschritt S gestützten Ausgabe @ Au 18/75, X AI)
die Entstehung der In D“ in den Schlufß des Jh.s datierte. Pfeiffer Stützt sıch
dabei auf Wwel Argumente: a) mehr geIsteS- un: ideengeschichtlıch: da{fß dıe Spuren der
Gottesfreunde nıcht ber das Jh hinabreichen; (mehr philologisch): da{fß die
Sprachentwicklung (Z: B das späatere ‚lıebe, lıebhaben‘ gegenüber dem früheren [und
ursprünglichen] ‚mıinne, mınnen‘) uch In der Tradıtion der TLexte anderer m Auto-
ren teststellbar 1St. hat dieses Argument dadurch bestätigt, da: diese Entwick-
lung in der VO Ruh gefundenen Handschriftt (Eger; mıiıt Gesamttext,
teststellte bzgl der dort miıtüberlieterten Eckhart- und Taulertexte; autf Johann Tauler
(1300—1361) bezieht sıch dıe 99 D“ einmal (Ka * Anfang) ausdrücklich (vgl.

60; Taulerzıtat 8/; ZU sprachgeographisch Ddingten Gebrauch VO  — ‚minne'’
und ‚lıebe‘ vgl uch die „Einführung” 3 S stellt bzgl der Datıerung 88 der „Einfüh-
rung“ fest: „ Ial mu{fß den TIraktat ; ohl och 1in das Jahrhundert datıeren, zumal
der Überlieterungskontext iıh 1n den Umkreıs der Schritten Taulers und Eckharts Ver-
weıst“ (3) Diese hervorragend eingeführte un: 1im Druck vorliegende Text-Ausgabe
wiıird abgeschlossen mMI1t einem „Anhang“”, In dem sıch Literaturverzeichnis un Regıster
tinden. Im Literaturverzeichnis tindet sıch vorrangıg die Lıteratur, die tür dıe Textedi-
t10N ma{ißgebend 1St Das Re ister enthält leider Nu spärliıch gelegentlich Or1g1-
nalsprachliche BegrI te (‚feyndt, bofß‘, xeist; boser‘, ‚minne/lıebe‘ zD Hıer
1St ZUrFr Texterschließung un: inhaltlichen, weıteren „theologischen Auswertung”
(3) der AIn D“ und deren Vergleıich mI1t anderen utoren der „Deutschen Mystıik” des
Spätmittelalters eın Mehr originalsprachlichen Begriffen och wünschenswerter SC-
worden und och erhotten.

Hrsg hat nıcht NUur den TLext der 95 ® ıtısch hervorragend edıtiert;AD seine
Eıinleitung un: die übrıgen erläuternden und die Hınter ründe un: Textgeschichte
darstellenden Ausführungen siınd 1n klarer nd verständ iıcher Sprache vertfailßrt un
können die Lektüre des kritischen Textes erleichtern un: vorbereıiten helten. Miırt dıe-
SEr kritiıschen Ausgabe der AI D“ 1St. schliefßlich gelungen, iıne „Ehren-
schuld der deutschen Forschung” (2 ach Eberhard Teutel, 1: ThR [14939)
einzulösen, eın Desiderat, dessen Erfüllung tür eıne kritische Textausgabe VO Tauler

och aussteht, wenn überhaupt Je erfüllbar scheint. Um mehr 1st da-
danken, da{fß MIt seıner kritischen Ausgabe der IT3 D“ wiederum eiınen Au-

LOr und eın Werk der Deutschen Mystik des Spätmuiıttelalters wissenschattlicher
Lrörterung un Auswertung zugänglich gemacht hat auf der Basıs eiınes wissenschafttlı-
hen Voraussetzungen un: Ertordernissen entsprechenden Textes.

Repplinger

Kartäusermystik und -Mystıiker. rıtter internatıonaler Kongrefß
ber die Kartäusergeschichte und -Spirıtualıiıtät Hrsg. James
Hogg (Analecta Cartusiana 33} Salzburg: Institut tür Anglıstik un Amerikanıistik
Uniıversıutät Salzburg 1981 V11/226
Überraschend chnell konnten dıe Referate, Texte und Bilder OM internat. Kon-

grefß ber dıe Kartäusergeschichte un -Spiritualität VO E 1981 in Ochsenfurt-
Tückelhausen (ehemalıge Kartause) veröffentlicht werden. Dıies 1St sıcher dem
Bemühen des Förderers un Hrsg.s der Analecta Cartusıjana; Herrn Dr. James Hogg,

verdanken.
Der Eınleitungsvortrag VO Sudbrack ber „Mystık Paramystik Pseudomystik:

Probleme un Fragen der stikforschung” (1-1 befafßt sıch zunächst mıt der DE-
genwärtigen Sıtuation, die urch Schlagworte WwW1e€e ‚Meditatıon‘, ‚Parapsychologıe‘,
‚Uifos‘: ogn gekennzeichnet 1St. Das Anlıegen SS 1St © 1n der SC gegenWär-
t1 mystıischer un paramystıscher Phänomene, das Grundmerkmal christlıcher My-
stik(forschun herauszustellen, „das leich autf solıden wissenschattlichen Funda-
menten aufru L, WI1e€e eınen Freiraum afft für das innerste Sehnen des Menschen,
Gott begegnen, Ott heben“ 19) weIılst iın seinem Vortrag auf Wwel WwI1sSsen-
schaftliıche Studıen Z Thema „Mystik” hın, diıe eıner Beachtung un: Wür-
dıgung tür Wert hält A eıinen 1St 1es Rahners Buch „Vısıonen und Prophezeıun-
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