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auf rechtsgültige Art ihr Amt erlan ten der da{fß beı späteren Schismen dıe Frage, wWer
der rechtmäßige Papst WAar, nıcht ösbar erscheint (24; 2 9 4 9 O 204) ber diese
hängt doch nıcht daran, da{fß beı der Weıtergabe des Papsttums in der Geschichte 1M-
LNCT alles rechtens ZUSCHANSCH ist! Hıstorische Kontinultät des Papsttums 1St Kontinul-
tat einer Instıtution, dıe In der Gesamtkirche verwurzelt 1St und VO ihr wiırd;
weder „Staatsstreiche“ In Rom och Papst-Absetzungen der Wiederherstellungen der
Einheit durch Konzıilıen un dieser Kontinultät Abbruch, jedenfalls ann. nıcht, Wenn

Ende die Einheıt wıederhergestellt wırd un dıe Anerkennung eınes Papstes durch
die Kırche dıe entscheidende Kontinultät herstellt. Hıer WI1€e uch tällt e1ın LWAas
spiırıtualistischer Idealismus auf, der dann 1ın der realen Geschichte freilich LLUT Bruch

sehen vermag. Da ber Glaubensgeschichte un: Kırchen eschichte sıch inmıtten
der Verflechtungen VoO Macht ereignet und nıcht 1ın einem INAaCcC und interessenfreien
Raum außerhalb, sollte eigentlıch für den katholischen Kirchenhistoriker EeLWAaS Ww1€
das tägliche Brot se1In. Wenn l1er 1n solchen Fällen darauft hingewiesen wiırd, da{fß sol-
che Vorgänge „MIt Glauben un: Heılıgem Gelst wen1g2 tun hatten, ann hıegt 1im
Grunde iıne Vorstellung zugrunde, die den SaNzZCN Bereich VO Macht, Institution un
Recht als dem Evangelıum ENTISgESCNSESELZ und gylaubensmäfßs! nıcht integrierbar 4US-
klammert. Da{fß annn natürlıch das Papsttum (keineswegs NUuU mittelalterliche!) der
große Abtall VO Evangelıum 1St, lıegt auftf der Hand; enn das Papsttum hat in em1-
nentiem Ma{fße damıt Cun, da das Problem der Macht kirchlich nıcht verdrängt (unddamıiıt taktısch als innerkirchliche Macht der Staatsgewalt überanwortet), sondern POS1-
1V integrieren versucht wırd Schatz

ch Johann Michael Saıler, Der bayerische Kirchenvater. München/
Zürich Schnell Steiner 1982 A /S Abb
Als derzeit bester Kenner der bayerischen Kirchengeschichte erweılst sıch Sch WwW1€e

keın anderer eeıgnet, Zu 1:3} Todesjahr Saılers iıne nıcht lange, wissenschafrtlich
fundierte un uch für den Nıcht-Hıstoriker interessante, nıcht zuletzt durch ihre ak-
tuellen Bezüge autschlußreiche Saıler-Biographie schreiben. Dabe! wıird der hıstor1-
sche Hıntergrund immer wıeder 1n wünschenswerter Ausführlichkeit aufgeschlüsselt.
/7u begrüßen sınd uch die häufigen län Ten Zıtate, 1ın denen entweder Saıler selbst
der Urteıile ber bzw. Erinnerungen ZUuUr Sprache kommen. Es sınd keıine
Quellen, dıe das bısherige Saijler-Bild moditizierten. ber nırgendwo anders kann MNa  ;
das für Gestalt, Leben un: Bedeutung Saıilers Entscheidende gesammelt un:! In se1l-
NCN richtigen Proportionen dargestellt finden. Manches 1St uch kaum bekannt,
die unheimlich nüchterne un! hellsiıchtige Betrachtun VO: Revolution und Säkularısa-
tıon durch Saıller ın den „Llagen der Zertrümmerung Svgl besonders die Fest-
stellung auf %5 oben)

Deutlich wiırd 1er nıcht zuletzt, da das Geheimnis Saılers nıcht sehr ın seıner
lıterarıschen Tätigkeıt, sondern vielmehr In seiner persönlıchen Wırkung un Aus-
strahlung lag, Was VO der Dıllınger Zeıt alt (34-36) In keiner Zeıt, uch nıcht 1ın
der Dıllınger Epoche, 1St Saıler den eigentlıc CM „Aufklärern uzuordnen. Irotz sel-
1CT vielseıtigen Kontakte dart INa  — ihn damals keineswegs iın die Nähe der Iluminaten
stellen (40 E: aus seiıner Schrift VO  a 1794 seıne ehemalıgen Schüler (41—43) gehtvielmehr 1n aller Deutlichkeit hervor, welche Kluftt schon damals Saıler VOmn den typ1-schen kirchlichen „Aufklärern“ schied. Tragısch 1St, WwW1€e sehr C der el WwI1e€e kaum
jemand anders 1m katholischen Bereich für die Überwindung der Aufklärung durch
_g_l„ä}1bige Kırchlichkeit tan hat (was freilich nıcht durch restauratıve Fortsetzung des
Bısherigen geschehen onnte!), ımmer wıeder VO solchen, dıe ihn als wertvollsten
Bundesgenossen schätzen sollten, verkannt un: angefeindet wurde. 7u 1NECNNECMN 1St 1794
die würdelose Entlassung 4auUus der Lehrtätigkeit ın Dıllıngen durch Kurfürst Clemens
Wenzeslaus (43), die dieser übrıgens spater als bitteres Unrecht bereute. Wenn Saıler
tür ıne christozentrische un der Haeılıi Schrift Orlentierte Verkündigung eın-
Lrat, ann brachte iıh das nıcht U 1n Kon iıkt mıt dem Landshuter CN MatthäusFingerlos und seinem Anhan der iın all emeıner Volksautklärun den lınhaltCFlıchen Diıenstes sah (vgl die uch eute wıeder aktuelle Ma NUunNng Saıllers

des unterscheidend Katholisch-Konfessionellen bei Saıler vermiıßlten. In diıesem Pais
die „Zeıt-Geistlichen“), sondern uch miıt solchen, die die gebührende Herausstellung
sammenhang 1St uch das wiırklıch unqualıifizierte Gutachten Hofbauers, das Saıler
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1819 den Augsburger Bischofsstuhl brachte, abgedruckt (1081.) In erster Linıe
dem Kronprinzen Ludwig, dem spateren Köniıig Ludwig E 1St verdanken, da das
negatıve Urteıl ber Saıler, das sıch auf diese Weıiıse in der römiıschen Kurıe bıldete,
überwunden wurde uUun: seıne Ernennung Zu Weihbischoft un Koadjyutor ın KRegens-
burg 1829 Diözesanbischof) ıne Art Rehabilıtierung für iıh un seıne Sache
bıldete. Interessant 1sSt dabe1 uch dıe Darstellung des Gegensatzes zwiıischen der Art
Saılers und des Seminarregens un: spateren Regensbu Weihbischofs un: Bischofs
Georg Michael VWıttmann, der be1 aller Integrität un!5eeindruckenden Frömmigkeıt
doch durch seıne unfrohe un: zwanghafte Art bstieß 136—38). Saıllers „goldene
Miıtte“ der katholischen Erneuerung wurde spater me1st nıcht mehr verstanden.
Gegen dıe damals umlautende Bemäkelung Saılers, dıe ihren rotesken Höhepunkt iın
dem Versuch seınes Nachfolgers Senestrey erlebte, Saılers SC riften auf den Index
bringen, hat der Sailer-Schüler un: atere Passauer Domkapıtular Aloıs Buchner sel-
nen Lehrer 1n sehr interessanten Aus ührungen (166—68, 170 in SchutzCEr
bemüht sıch, Saıler „historisch” verstehen un recht Tt1 in einer Zeıt, die
längst wıeder (innerkirchlich) den vollen katholischen Standpun wiedergefunden
haben ylaubt, rechttert1 Saıler als eınen, der in einer turbulenten Übergangszeıt
den blanken eIsmMuUs be ämpfen mulifißte und den darum den Ma{ifsen der Ge eNWAart

MmMESSCNHN ungerecht ware Eıne solche Rechtfertigung hat Saıler heute Nn1ıC mehr
nötıg. Nıcht C: sondern seıne Gegner können VO uns DU och „historisch” verstan-
den werden. In vielem 1St. Saıler zukunftsweisend: 1ın seiner ökumenischen Haltung,
ber uch ın eıner Reihe VO Denkansätzen. Obwohl nıe Systematıker
WAaäl, hat durch seiıne „lebendige Überlieferung” YAÄLT: Vertiefung katholischen
Tradıitionsbegriffs beigetragen un: gegenüber einer gegenreformatorisch bedingten
Verengung auf das Juridische die mystische Dimensıion der Kıirche NECUu entdeckt
1/ 415 Das Geheimnis ber seınes NNECICH Lebens und VOT allem seiner gelösten
Menschlichkeıt WAar, wI1e seın Schüler, Sekretär un späaterer Fürstbischot VO' Breslau
un: Kardınal Diepenbrock bezeugt, dıe Gegenwart (sottes

Dıiıe Darstellung 1St uch deshalb wertvoll, weıl s$1e uns ın Saıler eın uch tür die heu-
tige kirchliche Krıise gültı Modell Ze1 D wI1e eine Umbruchszeıt geIst1g und geistlich
bewältigt werden kann, in ine der eiden Straßengräben der „Zeit-Geistlichkeit”
oder der esterılen Reaktion tallen. E.s oibt viele ormale un: / Aa uch inhaltlıche
Parallelen zwiıischen der Aufklärungszeıt Ul'ld der Kirchengeschichte ach dem atı-
kanum. Gerade dadurch ber steht uns eın Johann Michael Saıler heute näher un:' VCI-

INas uns mehr als der Zeıt das Vatiıkanum. Schatz

L’actualıte de Lamennaı1s. Colloque de la Tourette Z Juın 1897 Pre-
face Par Jean Lacro1x (Recherches institutionelles Straßburg: Cerdıc 198 178

Hugo-Felicite-Robert de La Mennaıs (seıt 1834 demokratisıert Lamennaı1s) hat ine
CUu«rc Bedeutung Davon ZECUSCH eıne Reihe VO Büchern. Neben dem vorlıe-
genden vgl z B La condamnatıon de Lamennaı1s, dossier presente par Marıe- OSC

Le Guillou un: Le Guillou, Parıs: Beauchesne 1982 Dıese Aktualıtät hat |
un Lösungenihren Grund darın, da{fß Lamennaı1s (1782—-1854) Fragen aufwartf

suchte), die die damalıge Kirche nıcht verstand, welche ber heute gearbeıtet WCI-

den (vgl Das vorliegende Buch enthält Reterate, welche VO Ma Junı 1978 1n La
Tourette gehalten wurden. An die Vorträge schließt sıch jeweıls ine Diskussion Al in
der die eıne der andere Frage vertieft wırd Gu1iral: L’actualıte de „L’Aveniır“
(21—30) beschreıbt, WwI1e€e Lamennaı1s und seıine Freunde 10 1830 die Zeıtung
„L’Avenir” herausbrachten, in der s1e die Katholiken ZUr Allıanz miıt der emokratıe
aufforderten. Damıt geriet die Zeıtung ber in Widerspruch ZUFr damals herrschenden
politischen Strömung und FT} römischen Kurie. Gregor verurteıilte 15
185497 ın der Enzyklıka „Miırarı VOoOSs dıe Ansıchten, welche L’Avenır vortrug. „Parce
qu'ıl engagealt trop audacıeusement le futur, *Avenıiır manquaıt |’immediat. Ses TES-

sentiments, sec5 antıcıpations, SCS reftus u interdisaıent de reussır. Sauf re-
volutiıon violente el absolue, ’histoire demande des menagements, des temperaments,
» de Ia patiıence. Lamennaıs &talt incapable: SO genı1e faısaıt genıe

foudroye” Dıes betont uch Le Guiillou Les vrales ralsons de Ia condamna-
tıon de Lamennaı1s par le Saint-Sıege (37-45) Lamennaıs WAar seıner Zeıt und VO allem
den römischen Theologen VOTaus Diese „refusent le monde OUu ıls vıvent, ıls elımınent
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