BUCHBESPRECHUNGEN

1819 um den Augsburger Bischofsstuhl brachte, abgedruckt (1081f.). In erster Linie
dem Kronprinzen Ludwig, dem spiteren Konig Ludwig L., ist es zu verdanken, dafl das
negative Urteil iiber Sailer, das sich auf diese Weise in der romischen Kurie bildete,
iberwunden wurde und seine Ernennung zum Weihbischof und Koadjutor in Regens-
burg (1822, 1829 Didzesanbischof) eine Art Rehabilitierung fiir ihn und seine Sache
bildete. Interessant ist dabei auch die Darstellung des Gegensatzes zwischen der Art
Sailers und des Seminarregens und spiteren Regensburger Weihbischofs und Bischofs
Georg Michael Wittmann, der bei aller Integritit und beeindruckenden Frémmigkeit
doch durch seine unfrohe und zwanghafte Art abstiefl (136-38). — Sailers ,goldene
Mitte® (165) der katholischen Erneuerung wurde spiter meist nicht mehr verstanden.
Gegen die damals umlaufende Bemikelung Sailers, die ihren grotesken Héhepunkt in
dem Versuch seines Nachfolgers Senestrey erlebte, Sailers Sciriften auf den Index zu
bringen, hat der Sailer-Schiiler und spitere Passauer Domkapitular Alois Buchner sei-
nen Lehrer in sehr interessanten Ausfithrungen (166-68, 170) in Schutz genommen. Er
bemiiht sich, Sailer ,historisch® zu verstehen und zu rechtfertigen: in einer Zeit, die
Jingst wieder (innerkirchlich) den vollen katholischen Standpunkt wiedergefunden zu
haben glaubt, rechtfertigt er Sailer als einen, der in einer turbulenten Ubergangszeit
den blanken Deismus bekimpfen mufite und den darum an den Maflen der Gegenwart
zu messen ungerecht wire. — Eine solche Rechtfertigung hat Sailer heute nicir. mehr
nétig. Nicht er, sondern seine Gegner kénnen von uns nur noch ,historisch® verstan-
den werden. In vielem ist Sailer zukunftsweisend: in seiner 8kumenischen Haltung,
aber auch sonst in einer Reihe von Denkansitzen. Obwohl er nie strenger Systematiker
war, hat er durch seine ,lebendige Uberlieferung® zur Vertiefung des katholischen
Traditionsbegriffs beigetragen und gegeniiber einer gegenreformatorisch bedingten
Verengung auf das Juridische die mystische Dimension der Kirche neu entdeckt
(171f.). Das Geheimnis aber seines inneren Lebens und vor allem seiner gelésten
Menschlichkeit war, wie sein Schiiler, Sekretir und spaterer Fiirstbischof von Breslau
und Kardinal Diepenbrock bezeugt, die stete Gegenwart Gottes (175).

Die Darstellung ist auch deshalb wertvoll, weil sie uns in Sailer ein auch fiir die heu-
tige kirchliche Krise giiltiges Modell zeigt, wie eine Umbruchszeit geistig und geistlich
bewiltigt werden kann, OEHC in eine der beiden Straflengriben der ,, Zeit-Geistlichkeit®
oder der sterilen Reaktion zu fallen. Es gibt viele formale und z.T. auch inhaltliche
Parallelen zwischen der Aufklirungszeit und der Kirchengeschichte nach dem 2. Vari-
kanum. Gerade dadurch aber steht uns ein Johann Michael Sailer heute niher und ver-
mag uns mehr zu sagen als der Zeit um das 1. Vatikanum. Kl:Sehatz 2.

L’actualité de Lamennais. Colloque de la Tourette 2—4 juin 1978. Pré-
face par fean Lacroix (Recherches institutionelles 6). Strafiburg: Cerdic 1981. 173 S.

Hugo-Félicité-Robert de La Mennais (seit 1834 demokratisiert Lamennais) hat eine
neue Bedeutung gewonnen. Davon zeugen eine Reihe von Biichern. Neben dem vorlie-
genden vgl. z.B. La condamnation de Lamennais, dossier présenté par Marie-Joseph
Le Guillou und L. Le Guillou, Paris: Beauchesne 1982. Diese Aktualitit hat wohl z.
ihren Grund darin, daff Lamennais (1782-1854) Fragen aufwarf (und Losungen
suchte), die die damalige Kirche nicht verstand, welche aber heute aufgearbeitet wer-
den (vgl. 7). Das vorliegende Buch enthilt Referate, welche vom 2.—4. Juni 1978 in La
Tourette gehalten wurden. An die Vortrige schlieit sich jeweils eine Diskussion an, in
der die eine oder andere Frage vertieft wird. P. Guiral: L’actualité de ,L’Avenir®
(21-30) beschreibt, wie Lamennais und seine Freunde am 16. 10. 1830 die Zeitung
LL’Avenir® herausbrachten, in der sie die Katholiken zur Allianz mit der Demokratie
aufforderten. Damit geriet die Zeitung aber in Widerspruch zur damals herrschenden
politischen Strémung und zur rémischen Kurie. Gregor XVI. verurteilte am 15. 8.
1832 in der Enzyklika ,Mirari vos“ die Ansichten, welche L’Avenir vortrug. ,,Parce
qu’il engageait trop audacieusement le futur, Avenir manquait 'immédiat. Ses pres-
sentiments, ses anticipations, ses refus lui interdisaient de réussir. Sauf en temps de ré-
volution violente et absolue, 'histoire demande des ménagements, des tempéraments,
du temps, de la patience. Lamennais en était incapable: son génie en faisait un génie
foudroyé® (29f.). Dies betont auch L. Le Guillou: Les vraies raisons de la condamna-
tion de Lamennais par le Saint-Siége (37—45). Lamennais war seiner Zeit und vor allem
den romischen Theologen voraus. Diese ,refusent le monde o ils vivent, ils éliminent
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surtout & priori la Possibilité d’un autre univers mental que celui qui leur a été donné,
dés leur séminaire® (44). Hier lag die eigentliche Tragodie der Verurteilung des franzs-
sischen Theologen. Was sonst noch an Griinden genannt wird (Lamennais sei Homo-
sexueller gewesen, er habe ein uneheliches Kind gehabt), gehért in den Bereich des
(klerikalen) Klatsches (vgl. 37). [ Gadille: Lamennais ,instituteur® de la démocratie
(52-65) unterstreicht, da% man Lamennais mit Recht zu den Vitern der Demokratie
zihlen darf. Dieses Verdienst wird ihm nicht dadurch streitig gemacht, daf seine philo-
sophische und theologische Begriindung der Demokratie Mingel aufwies (vgl. 601f.).
Die Bedeutung Lamennais’ wird erst richtig deutlich, wenn man bedenkt, dafi es noch
mehr als 100 Jahre dauern sollte, bis die Demokratie offiziell in der katholischen Kir-
che gebilligt wurde (vgl. die Rundfunkansprache Pius’ XII. zu Weihnachten 1944).
Natiirlich hat das Eintreten Lamennais’ fiir cgie Demokratie eine Entwicklung durchge-
macht. Einen besonderen Einfluff scheint er von den Arbeiteraufstinden in Lyon (1831
und 1834) empfangen zu haben (vgl. . Rude: Les insurrections ouvriéres lyonnaises de
1831 et de 1834 et I’ engagement” de Lamennais [73-102]). — Lamennais wird in die
Geschichte eingehen als bedeutender Journalist und Vorkimpfer fiir die politische Idee
der Freiheit. Dariiber darf aber nicht vergessen werden, daf} er vor allem Theologe und
Philosoph war (vgl. R. Payot: Lamennais métaphysicien: le systeme de philosophie
[109-118]). ,La continuité fondamentale chez Lamennais est sans doute le monisme.
L’Etre est un, la Vérité est une, la Connaissance est une. La philosophie mennaisienne
est, comme la Religion d’aprés sa doctrine, un dogmatisme dont le contenu change
mais dont la forme demeure® (118). — Einer der treuesten Anhinger von Lamennais
war Philippe-Olympe Gerbet (vgl. J R. Derré: La théologie sociale de Gerbet
[127-139]). Doch fiel er 1834 von seinem Meister ab, war 1839-1849 in Rom, wurde
1854 Bischof von Perpignan und vertrat dann auflerordentlich reaktionire Theorien
(vgl. 1271.). - In einem letzten Referat (M. /. Le Guillou:Lamennais a la lumiére de Va-
tican IT [145-158]) wird versucht, die Lehre Lamennais® mit den Aussagen des Zweiten
Vatikanischen Konzils zu vergleichen. Das Ergebnis: ,La vision ecclésiologique fonda-
mentale de Lamennais telle que nous venons de la décrire est profondement juste: le
simple énoncé des théses dans leur cohérence globale anticipe toutes les formulations
de Vatican IT“ (155). Freilich fehlt bei dem Franzosen noch das Fundament, auf dem
diese Aussagen zu stehen kommen: das Mysterium der Kirche. — Ein Literaturverzeich-
nis, die Liste der Teilnehmer am Kolloquium und das Inhaltsverzeichnis schlieffen das
schéne Buch ab. R. SebottS. ].

Kerteler, Wilhelm Emmanuel Freiherr von, Samtliche Werke und Briefe,
Band I, 3: Schriften, Briefe und Materialien zum Vaticanum I 1867—1875, bearbeitet
von Erwin Iserloh, Norbert Jager, Christoph Stoll unter Mitwirkung von Angelika
Senge und Emil Valasek. Mainz: v. Hase & Kohler 1982. XXV /1003 S.

Fiinf Jahre sind es her, dafl im Zeichen des 100jihrigen Todesjahres Kettelers die er-
sten beiden Binde der grofien Ketteler-Edition herauskamen (vgl. meine Rezension in:
ThPh 53 [1967] 606f.). Der jetzt veroffentlichte Band iiber das 1. Vatikanum diirfte
nicht geringeres Interesse beanspruchen, gerade auch im Zusammenhang der fortdau-
ernden Diskussion iiber dieses Konzil. Hinzu kommt, daff kaum ein Bischof auf dem
1. Vatikanum so sehr Anlafl zu widerspriichlichen Deutungen gegeben hat wie gerade
Ketteler. Sie reichen von der vulgirkatholischen ,inopportunistischen® Interpretation
bis zur radikal ,episkopalistischen“ Vigeners. Bei der ungeheuren Bandbreite und Viel-
seitigkeit der Augerungen K.s gerade zur Unfehlbarkeitsfrage konnte sich jede Posi-
tion mit Leichtigkeit auf Belege berufen. Auch neuerdings wurde die Haltung des
Mainzer Bischofs auf dem Konzil zum Gegenstand ausfﬁhrﬁcherer Darstellungen, und
zwar unabhingig voneinander durch den Rez. und Rivinius. Auch hier konnten noch
sehr viele neue Dokumente gefunden werden; im tibrigen zeichnet sich jetzt allmihlich
ein Konsens ab, der die fritheren einseitigen Alternativen iiberwindet.

Die Herausgabe will dem ,,Verlangen Kettelers, selbst unmittelbar zu Wort zu kom-
men“ dienen (Iserloh im Vorwort, XVIII). Wieder mufl der Leistung der Hrsg. in jeder
Hinsicht hochstes Lob gezollt werden. An Vollstindigkeit und Sorgfalt lifit sie nichts
zu wiinschen iibrig. Nicht nur alle Reden, Schriften und Briefe K.s, die sich auf das
Konzil beziehen, sind in ihr vollstindig abgedruckt, sondern auch samliche personli-
che Notizen und Vorentwiirfe von Konzilsreden, soweit diese noch erhalten sind. La-
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