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surtout & priori la Possibilité d’un autre univers mental que celui qui leur a été donné,
dés leur séminaire® (44). Hier lag die eigentliche Tragodie der Verurteilung des franzs-
sischen Theologen. Was sonst noch an Griinden genannt wird (Lamennais sei Homo-
sexueller gewesen, er habe ein uneheliches Kind gehabt), gehért in den Bereich des
(klerikalen) Klatsches (vgl. 37). [ Gadille: Lamennais ,instituteur® de la démocratie
(52-65) unterstreicht, da% man Lamennais mit Recht zu den Vitern der Demokratie
zihlen darf. Dieses Verdienst wird ihm nicht dadurch streitig gemacht, daf seine philo-
sophische und theologische Begriindung der Demokratie Mingel aufwies (vgl. 601f.).
Die Bedeutung Lamennais’ wird erst richtig deutlich, wenn man bedenkt, dafi es noch
mehr als 100 Jahre dauern sollte, bis die Demokratie offiziell in der katholischen Kir-
che gebilligt wurde (vgl. die Rundfunkansprache Pius’ XII. zu Weihnachten 1944).
Natiirlich hat das Eintreten Lamennais’ fiir cgie Demokratie eine Entwicklung durchge-
macht. Einen besonderen Einfluff scheint er von den Arbeiteraufstinden in Lyon (1831
und 1834) empfangen zu haben (vgl. . Rude: Les insurrections ouvriéres lyonnaises de
1831 et de 1834 et I’ engagement” de Lamennais [73-102]). — Lamennais wird in die
Geschichte eingehen als bedeutender Journalist und Vorkimpfer fiir die politische Idee
der Freiheit. Dariiber darf aber nicht vergessen werden, daf} er vor allem Theologe und
Philosoph war (vgl. R. Payot: Lamennais métaphysicien: le systeme de philosophie
[109-118]). ,La continuité fondamentale chez Lamennais est sans doute le monisme.
L’Etre est un, la Vérité est une, la Connaissance est une. La philosophie mennaisienne
est, comme la Religion d’aprés sa doctrine, un dogmatisme dont le contenu change
mais dont la forme demeure® (118). — Einer der treuesten Anhinger von Lamennais
war Philippe-Olympe Gerbet (vgl. J R. Derré: La théologie sociale de Gerbet
[127-139]). Doch fiel er 1834 von seinem Meister ab, war 1839-1849 in Rom, wurde
1854 Bischof von Perpignan und vertrat dann auflerordentlich reaktionire Theorien
(vgl. 1271.). - In einem letzten Referat (M. /. Le Guillou:Lamennais a la lumiére de Va-
tican IT [145-158]) wird versucht, die Lehre Lamennais® mit den Aussagen des Zweiten
Vatikanischen Konzils zu vergleichen. Das Ergebnis: ,La vision ecclésiologique fonda-
mentale de Lamennais telle que nous venons de la décrire est profondement juste: le
simple énoncé des théses dans leur cohérence globale anticipe toutes les formulations
de Vatican IT“ (155). Freilich fehlt bei dem Franzosen noch das Fundament, auf dem
diese Aussagen zu stehen kommen: das Mysterium der Kirche. — Ein Literaturverzeich-
nis, die Liste der Teilnehmer am Kolloquium und das Inhaltsverzeichnis schlieffen das
schéne Buch ab. R. SebottS. ].

Kerteler, Wilhelm Emmanuel Freiherr von, Samtliche Werke und Briefe,
Band I, 3: Schriften, Briefe und Materialien zum Vaticanum I 1867—1875, bearbeitet
von Erwin Iserloh, Norbert Jager, Christoph Stoll unter Mitwirkung von Angelika
Senge und Emil Valasek. Mainz: v. Hase & Kohler 1982. XXV /1003 S.

Fiinf Jahre sind es her, dafl im Zeichen des 100jihrigen Todesjahres Kettelers die er-
sten beiden Binde der grofien Ketteler-Edition herauskamen (vgl. meine Rezension in:
ThPh 53 [1967] 606f.). Der jetzt veroffentlichte Band iiber das 1. Vatikanum diirfte
nicht geringeres Interesse beanspruchen, gerade auch im Zusammenhang der fortdau-
ernden Diskussion iiber dieses Konzil. Hinzu kommt, daff kaum ein Bischof auf dem
1. Vatikanum so sehr Anlafl zu widerspriichlichen Deutungen gegeben hat wie gerade
Ketteler. Sie reichen von der vulgirkatholischen ,inopportunistischen® Interpretation
bis zur radikal ,episkopalistischen“ Vigeners. Bei der ungeheuren Bandbreite und Viel-
seitigkeit der Augerungen K.s gerade zur Unfehlbarkeitsfrage konnte sich jede Posi-
tion mit Leichtigkeit auf Belege berufen. Auch neuerdings wurde die Haltung des
Mainzer Bischofs auf dem Konzil zum Gegenstand ausfﬁhrﬁcherer Darstellungen, und
zwar unabhingig voneinander durch den Rez. und Rivinius. Auch hier konnten noch
sehr viele neue Dokumente gefunden werden; im tibrigen zeichnet sich jetzt allmihlich
ein Konsens ab, der die fritheren einseitigen Alternativen iiberwindet.

Die Herausgabe will dem ,,Verlangen Kettelers, selbst unmittelbar zu Wort zu kom-
men“ dienen (Iserloh im Vorwort, XVIII). Wieder mufl der Leistung der Hrsg. in jeder
Hinsicht hochstes Lob gezollt werden. An Vollstindigkeit und Sorgfalt lifit sie nichts
zu wiinschen iibrig. Nicht nur alle Reden, Schriften und Briefe K.s, die sich auf das
Konzil beziehen, sind in ihr vollstindig abgedruckt, sondern auch samliche personli-
che Notizen und Vorentwiirfe von Konzilsreden, soweit diese noch erhalten sind. La-
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teinische oder franzésische Texte, soweit diese nicht nur Vorentwiirfe darstellten, sind
jeweils auf der rechten Seite mit einer deutschen Ubersetzung versehen. Auf frithere
Editionen der jeweiligen Texte sowie Erwihnungen und Zitationen in der einschligi-
gen Literatur wird aufmerksam gemacht. — Wiewohl der gréfite Teil der einzelnen Do-
kumente bereits vorher bekannt war, enthilt die Edition doch auch eine Reihe ganz
neuer und zugleich sehr interessanter Funde. Darunter ist besonders zu erwihnen der
Brief vom 5. 3. 1869 an Moufang mit der ersten greifbaren Reaktion K.s auf den Fe-
bruar-Artikel der ,Civilta Cattolica®, den er als ,vorlaut und taktlos® bzw. als ,unbe-
rechtigte Anmaflung® bezeichnet (49£.; vgl. auch das Urteil im Brief vom 1. 4. iiber die
Staatsideen der Civilta: ,Diese Herren kommen mir vor wie Menschen, die mitten in
den Urwildern Amerika’s stecken und die es verschmihen wiirden, sich fiir ihre
nothwendigsten Bediirfnisse einen Kniippeldamm zu machen, weil sie sich die Marotte
in den Kopf gesetzt hitten, nur mehr aut fertigen Eisenbahnen zu fahren®: 71). Weiter
sei hingewiesen auf allgemeine Notizen iiber die Autoritit (618f.). Ausdriickliche Er-
withnung verdient auch die wenig bekannte, wenngleich bereits durch Rivinius im ,,An-
nuarium Historiae Conciliorum® publizierte Kritik K.s an der These des urspriingli-
chen Kirchenschemas, dafl auch der Staat an die Normen der wahren Religion
gebunden sei (772-82), und seine positive Forderung, die Kirche miisse hier stirker als
Retter und Anwalt der natiirlichen Ordnung auftreten. Auch der schon 1979, freilich in
einer wenig bekannten Publikation, verdffentlichte Briefwechsel K.s nach dem Konzil
mit dem Eie Unfehlbarkeit ablehnenden Grafen Clemens August von Westphalen
(915—46) liest sich mit grofem Interesse. — Was ist das sachliche Gesamtergebnis der
Edition? Sie diirfre wohl im groflen und ganzen den Konsens der letzten Jahre bestiti-
gen. Aus der Vielzahl nicht nur der Enddokumente, sondern auch der persénlichen
Notizen und Entwiirfe geht einmal die ungeheure Gewissenhaftigkeit hervor, mit der
K. mit den Konzilsproblemen und speziell der Unfehlbarkeitsfrage gerungen hat. Da-
bei ist klar, daf§ er die Unfehlbarkeit des papstlichen Lehramtes nie radikal abgelehnt
hat, jedoch duflerst besorgt war, sie in einer auch institutionell sichtbaren Weise (vgl.
die Notizen auf S. 722) an die Gesamtkirche und ihr Zeugnis riickzubinden. Eine wich-
tige Rolle spielt hier die Ablehnung jedes Absolutismus (4, 282, 569, 585, 614f,,
716-20). Sie kann nicht einfach aus dem Standesbewuftsein des westfilischen Frei-
herrn oder aus Ubertragung politischer stindisch-korporativer oder konstitutioneller
Vorstellungen in den kirchiicﬁen Raum erklirt werden. Vielmehr geht es hier um eine
gesellschaftliche Grundeinsicht, wie dies bes. in den allgemeinen Notizen iiber die Au-
toritit (618 f.) deutlich wird. In der Beschrinkung kommt die Theonomie der Autoritit
zum Ausdruck. Die Aufgabe der Kirche ist es, der Welt die wahre Autoritit vorzustel-
len, in der alles auf Gott bezogen und daher ,nichts Willkithrliches, nichts Absolutes®
ist (619; vgl. 616 in der Konzilsrede v. 23. 5. 1870). %

Weiter wird deutlich: K. hat in internen Dokumenten die Freiheit und Okumenizitit
des Konzils in einer Weise in Frage gestellt, die den Anhingern Haslers zur hellen
Freude gereichen konnte (359-68). Und doch hat ihn seine ungebrochen katholische
Uberzeugung von der Autoritit des Lehramtes davor bewahrt, die Konsequenzen zu
ziehen, zu denen ihn eine solche Position eigentlich fithren mufite. Und dies, obwohl er
eigentlich keine tiberzeugende Antwort au% die Einwinde gegen ein Konzil zu geben
wuflte, das nun einmal das (nach ihm) unumstéfiliche Prinzip des ,Consensus unani-
mis* verletzt hatte. Dies war im Grunde schon vorher aus der Auseinandersetzung Ket-
telers mit Lord Acton bekannt; es wird hier noch einmal besonders deutlich in den
Briefen an Justizrat Reinhard (914f.) und Graf von Westphalen (943). — Die Edition
diirfte nicht nur den Kirchenhistoriker und Spezialisten des 1. Vatikanums interessie-
ren, sondern auch den theologischen Systematiker, der sich mit den Problemen von
Primat und Episkopat befafit. Denn sie enthilt eine Fiille von interessanten Reflexio-
nen eines Bischfs, der damals wie wenige andere mit diesen Fragen gerungen hat— Re-
flexionen, die z.T. auch heute noch als Denkanstofle von aktuellem Wert sind. Nur
mochte der Rez. noch einmal die Frage wiederholen, die er schon bei der Besprechung
der ersten beiden Binde gestellt hat: Warum haben die Hrsg. nicht bei der Publikation
der Schriften und ebenso bei seinen im ,Mansi“ abgedruckten Konzilsreden die ur-
spriingliche Seitenangabe am Rande beigefiigt? Das Wiederfinden von bereits an-

erswo zitierten Stellen wiirde dadurch wesentlich erleichtert. Dies wire m.E.
wichtiger als die Erwihnung aller moglichen Textvarianten und selbst durchgestriche-
ner Worter in K.s Privatentwiirfen. KilSchatz 59"
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