
KIRCHENGESCHICHTE

wıcklung, nıcht weitergeführte Ansätze, unterdrückte Inıtıatıven und geschichtliches
Versagen hın 7u diesen Brüchen und gescheıiterten Ansätzen gehört die Tatsache,
da{ß das weıtreichende Konzept VO John Carroll, des erstien Bischots der USA, bzgl
eıner relatıv selbständıgen „amerıkanıschen“ un: bruchlos 1n das amerıkanısche Leben
integrierten Kırche sıch in dieser Form AUS innerkirchlichen und außerkirchlichen
Gründen nıcht verwirklichen 1eß (85, 126) Dazu gehört weıter der Rückgang des 1im
Antan csehr starken Laj:eneinflusses 1mM Laute des Jh.s (23 ı43) So „Lrat der amer1-
kanısc römische Katholizısmus, ın seınen ersten anderthalb Jahrhunderten presbyte-
rianısch, un: 1n dieser kolonıialen Phase mı1t eıner beachtliıchen Tradıtion VO  —

Laı:en-Miıtbeteiligung, 1mM Jahrhundert 1n eıne Streng episkopale und (mıt eıner SpC-
zıtisch amerıkanıschen Färbung) apale Entwicklung eın  d Dıiıe nde
19-.J5.5 In den Kongressen 1TWAAC nde Laıieninitiative wurde VO Episkopat er-
drückt (190 E und damıt iıne dem deutschen Verbandskatholizismus vergleichbare
Entwicklung verhindert. Minderheıitsrichtungen un Konflikte werden VO  — 1e]
stärker berücksichtigt, als 1€es ıIn bisherigen katholischen Kırchengeschichten der USA
geschah. Dıies 1sSt wichtiger, als diese Strömungen uch den meısten europäischenKırchenhistorikern bısher kaum bekannt sınd Dazu ehört das Vorhandensein eines
lıberalen Klerus 1mM 19 ]6 spezıell 1n New ork (166 3n ber uch sozıalıstische
nsätze autf katholischer Seıte seIlt der Jahrhundertwende 213-15) Wesentlich
scheint, dafß generell der amerikanısche Katholizismus 1im 19 ]h nıcht Nnur in seınen
natıonalen Konflikten, sondern uch theologisch un ın seınen kiırchlichen Ideen eın
bunteres und pluralistischeres Bı bietet als 1119 melst Seine theologische
und geıistige Sterıilıtät In der ersten Hälfte des Jh.s 1st einem entscheidenden eıl
Folge der „Ameriıkanısmus“-Kontroverse un: des ganzen antı-modernistischen Kamp-fes (203; 217) In den 20er Jahren haben WIr eınen außerlich expansıven un! prosperle-
renden, ber selbstsicheren und ırgendwıe VO großen Leben der Natıon und VO
allem iıhren humanıtären Reformbewegungen abgeschnittenen Katholizismus (221 {f.)

Beachtlich 1St. das Gesamturteıl ber den amerıkanıschen Katholizısmus der 50er
Jahre Das wichtigste Positivum 1St eın ausgepräagtes Pftarrbewußtsein In der Eın-
stellung Glauben un Religion fallt eine CXiIrTem moralıstische Haltung auf
Dıie me1st vorbehaltlose Identifikation der Katholiken mıiıt der oftfiziellen kirchlichen
Doktrin 1ın Anschauun un Verhaltensweisen wiırd schon damals Nu 1n Wwel Punk-
ten faktisch durchbroc E In Ehescheidung und Geburtenkontrolle (28Z; 5277 Inter-
eSSant 1STt die Darstellung der inner-katholischen Diskussion über den Senator
Mac Carth 293f%.} Eın starker Schwerpunkt hegt, vielleicht manchmal EeLWAaS
ausschließlich, auf der Stellungnahme polıtıschen un: gesellschaftlichen Fragen.Manchmal möchte IN dieselbe Austührlichkeit dem relıg1ösen Leben, der Wıiırklich-
keit normaler Pfarreien, den Ordensgemeinschaften BEC. ew1ıdmet sehen. Hıer Ist die
Darstellung zweıtellos ergänzungsbedürttig. Formal ISt Fehlen eıines eigentliıchenLiteraturverzeichnisses beklagen, hne das uch dıe Literatur-Zıtationen In den An-
merkungen oft Nu schwer verifizıeren sınd Dennoch handelt sıch bısher die
beste un! dem heutigen Stand der Forschung un: Fra estellun ANgSEMESSCNSLE (38-
schichte des amerikanıschen Katholizismus. Sıe 1St VO ProbRinNnen und Fragestel-lungen inspirlert, auf dıe VOT allem die etzten beiden Jahrzehnte hın ewlesen un: für
die sS1e sensıbilisiert haben; s1e macht auf Vıeles aufmerksam, WAas bıs zumal In Eu-
roDa uch kaum einem Fachhistoriker bekannt War und s1e bietet eın 1e] bunteres Bıld
iıhres Gegenstandes als die trüheren Behandlungen des Themas. Eıne deutsche
SEIZUNgG ware hne weıteres befürworten. Kl Schatz

m Re rd Kırchengeschichte Geschichtstheologie Geschichtswis-
senschaft. Analysen ZUr Wıssenschaftstheorie und Theologıe der katholischen Kır-
chengeschichtsschreibung. Düsseldorf: Patmos 1981 297
Dıe Frage ach dem „theologischen Charakter der Kirchengeschichte“ wırd VO  e} den

meısten katholischen und uch protestantischen) Kirchenhistorikern bejaht, hne dafß
freilich bisher gelun ISt, einem tragfähigen Onsens darüber kommen,

worıin dieser NUn esteht. Der Autor sucht dieses Problem VO einem (e-
sıchtspunkt 4a4us NZU ehen und beantworten. In seiınem eıl 21—106) bietet e1-
e  — Überblick ber 1e Grundlagendiskussion der etzten 30 re Dabei weIlst diedi  ‘5
Aporıe heilsgeschichtlicher nsätze der Übertragungen systematıscher theologischer
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Kategorien 1n dıe Geschichte aut Als entscheidendes Fazıt erg1ibt siıch weıter, da die
enerelle wissenschaftstheoretische Grundlagendiskussıion der Geschichtswissenschaft
ler och aum berücksichtigt ISt. Praktisch herrscht 1n der Kirchen eschichte dıe

„Tradıtion naturwüchsiger Geschichtswissenschaftt“ bzw eın recht eın acher histor1-
scher Realısmus VOT.

Zu seiınem Ansatz kommt auf der Basıs der Weitertührun des Narratıvı-
täts-Modells VO Danto durch S Schmuidt un Stierle. Geschichtsschreibung
1St danach eın Kommunikatıon hänomen auf der Basıs gemeınsamer Erfahrung; ihre
wissenschafrtliche Leistung 1St I>1 Kommunizierbarkeıt wahrer historischer Ere1 n1ısse

lıchen Gemeinsamkeıt VO rfa rungauf der Ebene einer 11ULE durch Erzählung zugan
historische Kritik un: durch das Ge-be1 Erzähler un: Hörer; übe rütbar 1St sS1e Ürc

lıngen des Kommunikatıionsa tes Von dieser Basıs 4UuS bestimmt der V+t (ın e1-
ül leider 1U umtassenden abschließenden Lösungsvorschlag) den theologischen
Charakter der Kirchengeschichte nNneu Iieser besteht nıcht ın eiınem besonderen ab-
grenzbaren theologischen Material- oder Formalobjekt. Er besteht vielmehr In ıhrem
Kommunikationszusammenhang. Kirchengeschichte 1St als theologische Wissenschatt
dadurch konstitulert, da{fß S1€e 1m Kommunikationszusammenhang VO Kırche und
oOhristlich-kirchlicher Glaubenserfahrung betrieben wırd (235 I9 Dabe! wiırd nıcht WIS-
senschafttliche Geschichte mI1t Heilsgeschichte un!' ihrer anderen Aussageweılse VeI-

mischt, sondern der Kirchenhistoriker enthüllt „dıe Gegenwart als dıe Konstellatıon
VO Geschichte » ; 1n der tür ihn glauben gılt  ‚€

Auf jeden Fall hat der Autor das Verdienst, dıe bıisher den katholischen Kirchenhi-
storiıkern kaum bekannte wissenschaftstheoretische Dıiskussion ber die Geschichte
für das Problem fruchtbar gemacht haben Leider hat treıilıch seınen eıgenen sehr
edenkenswerten Ansatz nıcht weıter DOSItIV ausgeführt. Nach der ausführlichen Be-
sprechung der kirchengeschichtlichen, geschichtstheologischen un: geschichtswissen-
schaftlichen Grundlagendiskussion hätte INa  — iıne eLWAas austührlicher begründete
eigene Antwort erwartet Vor allem ame darauf A zeıgen, WwIiewelt diese Lösung
besser als die bisher gegebenen Antworten das abdeckt,; W as Kirchengeschichte wI1ssen-
schaftlich ver‘:  D: eısten iımstande ISt. Der Rez hat selber In dieser Zeitschriftt
(3 48Aeınen Versuch gemacht, ıIn der Frage des theologischen Charakters
der Kırchen eschichte weiterzuführen. Zustimmen würde ich dem Autor be]l der War-
NUunNng VOT Je Vermengung heilsgeschichtlichen mıiıt kirchengeschichtlichem Denken.
Rıchtig hervorgehoben ISt, dafß Kirchengeschichte dann ihre (wesentlich krıtische)
theologische Aufgabe verfehlt hätte, WENN S1€e versuchte, Negatıves theologisch aufzu-
heben oder eiıne „Erfolgsgeschichte” schreıben, dıe über die uantıtatıven un: quali-
tatıven Verluste leichthin hinweggeht tS3; 55420 58) Kırc engeschichte hat das
„unbequeme” Gedächtnıis der Kırche se1n. Der Ansatz des Autors (Kırchenge-
schichte 1St theologische Wissenschaftt, insotfern S$1e 1im kirchlich-theologischen Kom-
muniıkationszusammenhang betrieben wird) hat sıcher 1es für sıch, da: umfassen-
der das umgreift, W as Kirchengeschichte tatsächlich un speziell tür Kıirche un
Theolo LUL. uch Wer ihr spezıell eın theologisches Formalobjekt ZUuWwelst, wırd
doch wWer haben, nachzuweısen, dafß dieses Formalobjekt be1 ]] dem, Was Kırchen-
geschichte tatsächlich LtuL und un muÄfß, eıne Rolle spielt. Dieser Einwand leße sıch SC-
wıß uch meınen eigenen Beıtrag erheben. Dıi1e weıtere Frage 1St jedoch, ob aus
dem Ansatz des Vts nıcht och wesentlich mehr folgt als selbst expliızıert hat. Wenn
Kirchengeschichte durch ihren innerkirchlichen Kommunikationszusammenhang kon-
stiıtulert ISt, ıbt sıch daraus nıcht, da sS1e VO Fragen gestellt wiırd und darauf AaNL-

worten VETrSUC muß, die beı einem anderen Kommunikatiıonspartner nıcht interes-
sıerten? Es 1St doch LWwWAas anderes, ob iıch das Papsttum als Kirchenhistoriker
behandle (gewiß nıcht miıt apologetischer Glättung un: Beschönigung, sondern als ine
Größe, die uns mıtsamt ihren Schattenseıten als Chrısten un: spezıell als Katholiken
nıcht gleichgültı lassen kann un: die MmMIt uUNsSecCcTEIN Glauben iun at!): oder VOT e1-
NC Publıkum, dem Papsttum zunächst SCNAUSO egenübersteht W1e jeder anderen
geschichtlichen Institution mıt iıhren Größen un: SC attenseıten. Darın würde I1r

siıcher voll zustımmen. Nur 1St die Frage, ob daraus nıcht ganz bestimmte Fragen und
Probleme folgen, doch eEeLtwAas W1e€e eın „theologisches Formalobjekt” des Kır-
chenhistorikers. Ic habe versucht, dieses theologische Formalobjekt als „ T’heologıe
des geschichtliıchen Selbstvollzuges VO Kırche“ umschreiben. Diıesen Ansatz halte
iıch ach Ww1€ VOT aufrecht, und War als Folgerung und Konsequenz aus dem durchaus
akzeptablen Ansatz des Autors. Der Kommunikationszusammenhang Kirche bringt
notwendig Fragen Zzu Sprache, un: ‚WAarTr „theologische”, diıe nıcht autkämen.
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