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Kirchengeschichtsschreibung als theologische Aufgabe (Theologische
Berichte AJ Zürich/Einsiedeln/Köln: Benziger 19872 129
Diese Sammlung VO 1er Autsätzen (von wel evangelıschen un wel katholischen

Autoren) beschäftigt sıch mi1t dem Problem der kontessionellen b7zw Sökumenischen
Perspektive iın der Darstellung der Kirchengeschichte. Der Beıtrag VO Vischer

zeıgt(„Kirchengeschichtsschreibung Kontessionell der Sökumenisch?“:
einıge grundlegende Perspektiven auf, wobe!I VOT allem auf die Basler Ta uns ber
das Basler Konzıil; die als Sökumenische Tagung 1m Oktober 1981 stattfan ZUruüC
greift. zeıgt den Zusammenhang VO Kirchenbild und Geschichtsbild auf
Daraus erg1ıbt sıch, da das Suchen ach einem gemeınsamen Geschichtsbild NUur in
ENSSLIEM Zusammenhang mi1t der Frage ach der Kirche und VOT allem ihrer Kontinut-
tat yeschehen kann GE Iso nıcht VO  - einem konfessionsneutralen Standpunkt au_s.
Dabe1 1St jedoch Ausweıtung des Interesses ber die e1 CI Konftession hınaus
ber eıne Reihe sonstiger naheliegender Verengungen Perspektive erforderlich.
Wırd VO der grundsätzliche Rahmen abgesteckt, befassen sıch die folgen-
den Beıträge mıiıt den eigentlich brennenden Punkten kontessioneller Geschichtsschrei-
bung, nämlıich MI1t den beiden Vatikanischen Konzılıen. (Jasser (kath.) behandelt

dem Tıtel Ha Vatikanısche Konzıil Kontinultät un: Wandel ın katholischer
Darstellung“ (31—69) die Rezeptionsgeschichte des 1. Vatikanums 1m deutschen
Sprachraum. Voll zuzustiımmen vVErMmMAaS ıch treilich NUr seiner Darstellung des Wandels
1n der Historiographie des Konzıls (55—69) Ansonsten sıeht die lehrmäßige Rezep-
t1on des Vatiıkanums hau tsächlich dem Gesichtspunkt der Kontinuılntät (50,
55) Diese Kontinuıntät beste gewlls, wWenn In  e} den Blick mehr auf die Abwehr vulgä-
POTI: Mißverständnisse der äpstlıchen Unfehlbarkeit un: dıe posıtıve Darlegung der ın
der Konstitution selbst ausdrücklich ausgesagten Schranken un: Bedingungen
richtet, WwW1€e 1er ME Man stelle ber LU einmal dıe Frage, welche päpstliıchen Ent-
scheidungen der Vergan enheıt jeweıls als „Ex-cathedra-Entscheidungen“ qualifiziert
wurden, un der Wande 1St unübersehbar. Wenn der Autor autf das Problem der Un-
ftehlbarkeıt des „Syllabus“ eingeht, die freilich sowohl VO dem Konzilssekretär Feßler
WIE VO den allermeısten utoren ach ıhm abgelehnt wiırd, dann mu doch kritisch
vermerkt werden: eıne wesentliıch gravierendere un: problemreichere Diskontinuität
ergıbt sıch bei der Frage ach der Untehlbarkeıt der Enzyklıka „Quanta ura un: 5SPC-
ziell ihrer Verurteilung der Religionsfreiheit als Prinzıp. Ich habe anderer Stelle VeEeI-

sucht, eıne n LWAas ditterenziertere Sıcht der Rezeptionsgeschichte geben, auf
die ich 1er verweısen mu („Das ‚noch nıiıchrt‘ fertige” Dogma. Zur Rezeption und
Nachinterpretation des Vatikanums“, 1n Zur Sache Theologische Streitfragen 1m
„Fall Küng-,  u Würzburg: Echter 1980, xO—1 18) Für die Konzıilsreden zıtlert der Autor
nıcht 4US dem „Mansı", sondern LLUT aus Sekundärliteratur. Falsch 1St uch dıe Behaup-
tung, dafs der Mınorıtät der Gegensatz zwıschen dem Dekret „Haec sancta” des Kon-
ıls VO Konstanz und der jetzt vorgele ten Konstitution „anscheinend nıcht auttiel“”
(38 Anm 210 Sowohl Hefele Ww1e Rausc wuften sehr ohl dieses Dekret; ber
S$1€e keine „Konzilıiarısten“ un lehnten darum jede generalisierende Interpreta-
tıon VO „Haec sancta”, die ber eın bloßes Notrecht hinausging, ab vgl ın meıner Ar-
eıt „Kirchenbild un: pa stliıche Untehlbarkeit Rom 1975, 385{., 429, 452 Anm
266) Hıer besteht eın N1C unbeträchtlicher (€e ensatz zwıischen iıhnen un! Döllinger.

Hervorragend 1St der Beıtrag des evangelısc Kirchenhistorikers Lindt „Der
VO 1. Vatikanum g  E Katholizismus in der Sıcht evangeliıscher Theologen”
(71—91) Dıie bıs Zur elt ach dem Weltkrieg vorherrschende Posıtion wırd durch

Hase, Harnack un Troeltsch iın jeweıls verschiedener Weise SC-
drückt. Hıer 1St der Katholizismus 1ın seinem Grund rNNZIP eın geschichtlich überholtes
Stadium der Geschichte des Christentums. Dıies ließt nıcht unbedingt die Freiheıit
AaUs, ın Einzelpunkten VO ıhm lernen (so beı Harnack), ber seıne Fundamental-
prinzıplen gyelten als unevangeliısch un: (engstens damıt zusammenhängend) als dem
unausweıichlichen Gang der als Fortschritt verstandenen Geschichte enNtgegeNgESETZL.
FEınen ganz anderen Akzent ann ach dem Weltkrieg Heıler durch seınen
Rekurs auf eıiınen „Idealkatholizismus”, der freilich ın der päpstlichen Kırche VO „RÖ-
mischen“ überwuchert se1l Barth versucht dagegen 927/28 einen ganz
Standpunkt gewınnen. Den ursprünglıch ‚reformatorischen Protest” wıeder auf-
nehmend, grenzZt sıch och stärker V{} „Neuprotestantismus” als VO römischen
Katholizismus ab bzw. wirft dem lıberalen Protestantismus beı seinem antı-römischen
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Protest seiınen talschen, nämlıch neuzeıtlıch subjektivistischen Standpunkt VOT. FE
ıch schließlich versteht 1941 Katholizismus un Protestantismus als Wel komplemen-
Tre Ausprägungen des Christentums. Der letzte Beıtrag VO Weibel (kath.) lautet
„Konftessionelle Perspektiven In der Darstellung un Würdigung des Vatikanischen
onzıls“ 93—123) Beachtliıch ISt die Feststellung, da sıch eigentlıch ın der Darstel-
lung des Konzilsverlautes keine ez1ıitisc kontessionellen Fronten ergeben. Selbst der
innerkatholische tradıtionalıstisc P”Protest hat 19808 eine eigene Wertung, jedoch keın
eıgenes Geschichtsbild hervorgebracht, das In der Faktendarstellun VO dem üblichen
abwiche. Das I1St bemerkenswerter, WE 1114  - MI1t der bıs eutfe kontroversen
Darstellung des Vatıkanums vergleıicht. Viel kontroverser 1st dagegen die Wırkungs-
geschichte des Konzıils, nıcht zuletzt weıl Ort die Würdigung VO Faktoren all-

emeın geistesgeschichtlicher un: gesellschaftlicher Art geht, dıe vielleicht stärker als
Konzıl selbst seıne faktische Rezeption bestimmen, jedoch iın ihrem Zusammenwiır-

ken miıt dem innerkirchlichen Faktor des Konzıls umstrıtten sınd Hıer weIlst der Autor
miı1t Recht auf eın Defizıt eıner bisher oft einselt1g ideengeschichtlıch oder INsStiıtutioOns-
geschichtlich Oorlentierten Kirchengeschichtsschreibung hın Es fehlt nämlıch dıe
1al eschichtliche Betrachtungsweıse 18 Das Problem der Krıse des traditionellen
Kat olızısmus kann weder rein innerkirchlich och blofß VO den Entscheidungen

jener Vor-der Spıtze au aNSCHANSCH werden. Hıerzu bedart der Untersuchun
einsetztenun: Veränderungen, dıe bereıts 1960 der Basıs mıt aller Mac

un als „Auflösungsphase der katholischen Subgesellschaft” bezeichnet wurden. Von
da auUus 1st uch notwendiıg, Kirchengeschichte stärker als Antwort auf gesellschaitlı-
che Entwıcklungen und Erwartungen untersuchen Schatz

Andresen, arl Denzler, Georg, Weörterbuch der Kirchengeschichte. München:
Kösel 1982 649
1 )as „Wörterbuch der Kirchengeschichte” erhebt den Anspruch, „eıne unentbehrli-

che Hıltfe für das Studıum der Kirchengeschichte” un „eIn praktisches Nachschlage-
werk für alle, die kurze Intormatiıonen kirchengeschichtlichen Themen suchen“
seın (Klappentext). Es enthält tatsächlich die wichtigsten thematischen Stichwörter; bei
den nıcht direkt 1mM Text behandelten 1Sst durch eın Anfang stehendes Sonderver-
zeichnıs integrierter Stichwörter darauf hingewilesen, welchem anderen Stich-
WOTT die gemeınte Sache tinden ISTt. Es tragt ökumenischen Charakter. Nur wel
A  S  utoren, C111 evangelischer un e1in katholischer, zeichnen für die Artıkel verantCıworte-

Wıeweılt wırd dieses neuartıge Unternehmen seinem Anspruch gerecht? Um gleich
Nn das Beste sınd och die Literaturhinweıise; S1e entsprechen, SOWeIlt der Rez

1es überprüfen konnte, dem Stand Abgesehen ber VO:  — einzelnen gelunge-
NC Beıträgen, sınd die meısten in ihrem Inhalt zufällig, aphoristisch un: unvollstän-
dıg Dıiıes galt wenıgstens für die Beıiträge, welche sıch auf die katholische bzw
vorretormatorische Kirche beziehen. Dıiıe Länge der Kürze der Artıikel 1St häufig
aum ihrer relatıven Bedeutung ANSEMCSSCNH. Beıiträge mI1t ähnlichem der Sar fast
iıdentischem Inhalt siınd vielfach nıcht miıteinander koordiniert; unnötig(e Doppelungen
begegnen z B be1 den Stichworten „Christlich-soziale Bewegungen” un „Sozıaler
Katholizismus”, „Kirchengeschichte” un „Historische Theologie”, „Französische Re-
volution un Kırche“ un: „Zıvilkonstitution , „Obödienzen“ und „Papstschismen” So
zentrale Stichworte WI1E „Gregorianische Reform’, „‚Kirche un: Staat ; Pa sttum“
un: „Staatskirchentum“ sınd iußerst dürftig ab ehandelt. Manche Artıke tragen
kaum den Charakter eıner Elementarintormation ur den Laıien (so der ber dıe
„Konstantinische Wende“”, der 98058 Fragen und Retlexionen aneinanderreıht). Unter
dem Stichwort „Gewerkschaftsstreit” ISt für dıe christlichen Gewerkschaften auf „Ar-
beiterbewegung” verwıesen, ber NUur EeLWwWAaS ber die Arbeitervereine
nıchts über die christlichen Gewerkschatten erfährt. Nıcht wenıge, oft gravierende
sachliche Fehler ziehen sıch durch das Wörterbuch hindurch. Um 1N1 aufzuzählen:
da{f die Päpste von Innocenz 111 das Bestätigungs- un Weiherec (sıc!) der Bı-
schöte verlangten da{f die „Sozıale Frage“ die Frage ach den soz1ıalen Verhält-
nıssen 1m 91n der Sal ach den „Versäumnissen” der Kırche meıne da: die
Bemühungen den Gottestrieden im Miıttelalter I CHCH dıie Idee der Kreuzzüge” le-
fen da{fß sich die Kırche Frankreichs VO 3 auf Selbständigkeıt 1mM Sınne
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