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Protest seiınen talschen, nämlıch neuzeıtlıch subjektivistischen Standpunkt VOT. FE
ıch schließlich versteht 1941 Katholizismus un Protestantismus als Wel komplemen-
Tre Ausprägungen des Christentums. Der letzte Beıtrag VO Weibel (kath.) lautet
„Konftessionelle Perspektiven In der Darstellung un Würdigung des Vatikanischen
onzıls“ 93—123) Beachtliıch ISt die Feststellung, da sıch eigentlıch ın der Darstel-
lung des Konzilsverlautes keine ez1ıitisc kontessionellen Fronten ergeben. Selbst der
innerkatholische tradıtionalıstisc P”Protest hat 19808 eine eigene Wertung, jedoch keın
eıgenes Geschichtsbild hervorgebracht, das In der Faktendarstellun VO dem üblichen
abwiche. Das I1St bemerkenswerter, WE 1114  - MI1t der bıs eutfe kontroversen
Darstellung des Vatıkanums vergleıicht. Viel kontroverser 1st dagegen die Wırkungs-
geschichte des Konzıils, nıcht zuletzt weıl Ort die Würdigung VO Faktoren all-

emeın geistesgeschichtlicher un: gesellschaftlicher Art geht, dıe vielleicht stärker als
Konzıl selbst seıne faktische Rezeption bestimmen, jedoch iın ihrem Zusammenwiır-

ken miıt dem innerkirchlichen Faktor des Konzıls umstrıtten sınd Hıer weIlst der Autor
miı1t Recht auf eın Defizıt eıner bisher oft einselt1g ideengeschichtlıch oder INsStiıtutioOns-
geschichtlich Oorlentierten Kirchengeschichtsschreibung hın Es fehlt nämlıch dıe
1al eschichtliche Betrachtungsweıse 18 Das Problem der Krıse des traditionellen
Kat olızısmus kann weder rein innerkirchlich och blofß VO den Entscheidungen

jener Vor-der Spıtze au aNSCHANSCH werden. Hıerzu bedart der Untersuchun
einsetztenun: Veränderungen, dıe bereıts 1960 der Basıs mıt aller Mac

un als „Auflösungsphase der katholischen Subgesellschaft” bezeichnet wurden. Von
da auUus 1st uch notwendiıg, Kirchengeschichte stärker als Antwort auf gesellschaitlı-
che Entwıcklungen und Erwartungen untersuchen Schatz

Andresen, arl Denzler, Georg, Weörterbuch der Kirchengeschichte. München:
Kösel 1982 649
1 )as „Wörterbuch der Kirchengeschichte” erhebt den Anspruch, „eıne unentbehrli-

che Hıltfe für das Studıum der Kirchengeschichte” un „eIn praktisches Nachschlage-
werk für alle, die kurze Intormatiıonen kirchengeschichtlichen Themen suchen“
seın (Klappentext). Es enthält tatsächlich die wichtigsten thematischen Stichwörter; bei
den nıcht direkt 1mM Text behandelten 1Sst durch eın Anfang stehendes Sonderver-
zeichnıs integrierter Stichwörter darauf hingewilesen, welchem anderen Stich-
WOTT die gemeınte Sache tinden ISTt. Es tragt ökumenischen Charakter. Nur wel
A  S  utoren, C111 evangelischer un e1in katholischer, zeichnen für die Artıkel verantCıworte-

Wıeweılt wırd dieses neuartıge Unternehmen seinem Anspruch gerecht? Um gleich
Nn das Beste sınd och die Literaturhinweıise; S1e entsprechen, SOWeIlt der Rez

1es überprüfen konnte, dem Stand Abgesehen ber VO:  — einzelnen gelunge-
NC Beıträgen, sınd die meısten in ihrem Inhalt zufällig, aphoristisch un: unvollstän-
dıg Dıiıes galt wenıgstens für die Beıiträge, welche sıch auf die katholische bzw
vorretormatorische Kirche beziehen. Dıiıe Länge der Kürze der Artıikel 1St häufig
aum ihrer relatıven Bedeutung ANSEMCSSCNH. Beıiträge mI1t ähnlichem der Sar fast
iıdentischem Inhalt siınd vielfach nıcht miıteinander koordiniert; unnötig(e Doppelungen
begegnen z B be1 den Stichworten „Christlich-soziale Bewegungen” un „Sozıaler
Katholizismus”, „Kirchengeschichte” un „Historische Theologie”, „Französische Re-
volution un Kırche“ un: „Zıvilkonstitution , „Obödienzen“ und „Papstschismen” So
zentrale Stichworte WI1E „Gregorianische Reform’, „‚Kirche un: Staat ; Pa sttum“
un: „Staatskirchentum“ sınd iußerst dürftig ab ehandelt. Manche Artıke tragen
kaum den Charakter eıner Elementarintormation ur den Laıien (so der ber dıe
„Konstantinische Wende“”, der 98058 Fragen und Retlexionen aneinanderreıht). Unter
dem Stichwort „Gewerkschaftsstreit” ISt für dıe christlichen Gewerkschaften auf „Ar-
beiterbewegung” verwıesen, ber NUur EeLWwWAaS ber die Arbeitervereine
nıchts über die christlichen Gewerkschatten erfährt. Nıcht wenıge, oft gravierende
sachliche Fehler ziehen sıch durch das Wörterbuch hindurch. Um 1N1 aufzuzählen:
da{f die Päpste von Innocenz 111 das Bestätigungs- un Weiherec (sıc!) der Bı-
schöte verlangten da{f die „Sozıale Frage“ die Frage ach den soz1ıalen Verhält-
nıssen 1m 91n der Sal ach den „Versäumnissen” der Kırche meıne da: die
Bemühungen den Gottestrieden im Miıttelalter I CHCH dıie Idee der Kreuzzüge” le-
fen da{fß sich die Kırche Frankreichs VO 3 auf Selbständigkeıt 1mM Sınne
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VO „Romunabhängigkeıt” besann (Z32), w as doch selbst tür den Galliıkanısmus Lud-
WI1gS unmöglıch gyESaART werden kann! Da{fß der Jesuıtenorden aulßer in Rußland
uch iın Preufßen „ununterbrochen“ torbestanden hätte da{fß Innocenz 111 dıe Ju-
den ebenso STausSanı verfolgen jef w1ıe die Albıgenser (289; ıIn diesem Zusammenhang
1St uch das völlıge Schweıgen ber päpstliche Schutzbriefe un: päpstliche erurte1l-
lung VO  — Judenpogromen dem Stichwort „Judenverfolgungen“ monıeren!),
daß erst Ende 1933 Faulhaber (nach dem Oontext insınulert: als erster deutscher Bı-
schof) Vor dem „völkischen Rassısmus“ geWarNt habe (318{£.), da das Versagen der
katholischen Kirche 1m rıtten Reich „nıcht geringer” DSEWESCH se1 als das der evangeli-
schen ©20); da Marsılhius Padua un: Wıilhelm (Iccam „Hauptvertreter“ des Kon-
zıllıarısmus SCWESCH selen (344), dafß sıch Kirche Ul'ld preußischer Staat 4A1l nde des
Kulturkampftes bz Schulaufsicht des Staates; Zıviılehe, Kanzelparagraph un: Jesu1-

atten da: die ä sStTE (erst) seıt Leo0o ME dıe Gültigkeıit dertenverbot gyeein1ıgt
In den orthodoxen Kırchen gespendeten Sa ramente anerkennen da aufgrund
eıner Petition VO  —_ ungefähr 100 (1n Wirklichkeit LWa 450 VO  —_ 700 Konzilsvätern Pıus

amn 1870 das Kapıtel ber die päpstliche Untehlbarkeit dem Kirchenschema
einfügte Dazu kommen mancherlei chiefe Formulıerungen, w1ıe€e 5B da{fß 1im
Dekret des Vatıkanums ber die Religionsfreiheit „das Recht des Menschen auf Irr-
tum  : anerkannt se1 Polemische Formulierungen, die einem Lexiıkon wenıg

sınd, kommen öfters VOT (D 83 Athanasıus als „Gralshüter“ nıcänıscher
Orthodoxıie) Iann wıeder werden (Zz bei dem Stichwort „Hermesianismus”, der als
reiner Rationalısmus dargestellt wırd) Vergröberungen VEITSANSCHCI katholischer Apo-
logetik unverändert übernommen, obwohl diese durch die auch 1m Literaturverzeich-
n1Ss erwähnte HEeUetie Forschung in dieser Form län überholt sınd

Man kann Iso 1UTr davor WAarnecnN, sıch seıne 1rC enhistorische Flementarıntorma-
ti1on aus diesem Lexiıkon holen Nach WwWI1e Vor bıeten dıe kirchenhistorischen Artikel
des „Lexikons für Theologie un: Kırche"“ wesentlich mehr un: Besseres. Allenfalls für
die wichtigste seıtdem erschienene NEUETEC _ıteratur lohnt sıch eın Blick 1ın dieses Wör-
terbuch. KI Schatz

Fundamentaltheologie, Ekklesiologie uSW.,.

P —m Einführung ın die Fundamentaltheologie (Dıe Theologie). Darm-
stadt: Wiıssenschafrtliche Buchgesellschaft 1981 1:34
In einem eıl dieser Auftragsarbeit für eine theolo ische Reihe der Wissenschaftt-

lıchen Buchgesellschaft stellt der Vt Vorgeschichte Geschichte der Fundamental-
theologie dar (1—37), 1Im eıl Grundfiguren un: Probleme der Fundamentaltheolo-
gz1€ heute 38—124) In seiner Bewertung der klassıschen Fundamentaltheologie kommt

Z dem Urteıl, „dafß das zugrundeliegende Offenbarungsverständnis theologisch nıcht
mehr haltbar ISTt. Es wırd Ort unterschieden zwischen Offenbarungstatsache un Oft-
tenbarungsıinhalt. Offenbarung wiırd verstanden als Miıtteilung VO estimmten Wahr-
heıten, denen der Mensch keinen Zugang hätte. Demgegenüber begreiten WIr
Offenbarung heute als Selbstmitteilung Gottes, als Kommunikation des Menschen miıt
(Gott. In eıner solchen Sıcht hat wen1g Sınn, dıie Offtenbarun statsache VO Oftftenba-
rungsinhalt abzuheben. Daß sıch (sott ın Jesus Christus mıttel C 1sSt nıcht Nur Tatsache,
SO  - S55 uch zentraler Inhalt der Offenbarung. Ist ber solche rennun nıcht recht
sınnvoll, ann verliert uch die Ite apologetische Argumentatıon ihre SC lüssıgkeit.”
(23 f In diesem Text werden leider dıe Begriffe „Unterscheiden” un: „Trennen“ mi1t-
einander verwechselt, WAas eın Grundverstoß dıe in der Theologie ertorderte lo-
gische Genauigkeıt 1St (vgl die für die Theologıe bestimmenden Kategorien VO  «_}

Chalzedon, die Vermischung Unterscheidung tordern, diese ber gerade als den
Gegensatz Trennung, nämlı:ch als In-Beziehung-Setzung verstanden wıssen wol-
len) Nach dem Vt selbst ll Fundamentaltheologie dann dennoch „den Nachweis
führen, da das allen theologisch relevanten Einzeldaten vorauslıegende Ereıign1s der
Offenbarung tatsächlich geschehen 1St und Glauben verdient“ 36) Zugleich gelte
aber, da{fß das Geschehen der Oftenbarun ‚ın einem etzten Verständnis Geheimnis“
sel, „denn kann menschlichem Denken etztlich nıcht zugänglich se1n, da{fß der tran-

szendente Gott ın dieser menschlichen Geschichte, 1ın einem Menschen selbst ‚greifbar“‘
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