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VO „Romunabhängigkeıt” besann (Z32), w as doch selbst tür den Galliıkanısmus Lud-
WI1gS unmöglıch gyESaART werden kann! Da{fß der Jesuıtenorden aulßer in Rußland
uch iın Preufßen „ununterbrochen“ torbestanden hätte da{fß Innocenz 111 dıe Ju-
den ebenso STausSanı verfolgen jef w1ıe die Albıgenser (289; ıIn diesem Zusammenhang
1St uch das völlıge Schweıgen ber päpstliche Schutzbriefe un: päpstliche erurte1l-
lung VO  — Judenpogromen dem Stichwort „Judenverfolgungen“ monıeren!),
daß erst Ende 1933 Faulhaber (nach dem Oontext insınulert: als erster deutscher Bı-
schof) Vor dem „völkischen Rassısmus“ geWarNt habe (318{£.), da das Versagen der
katholischen Kirche 1m rıtten Reich „nıcht geringer” DSEWESCH se1 als das der evangeli-
schen ©20); da Marsılhius Padua un: Wıilhelm (Iccam „Hauptvertreter“ des Kon-
zıllıarısmus SCWESCH selen (344), dafß sıch Kirche Ul'ld preußischer Staat 4A1l nde des
Kulturkampftes bz Schulaufsicht des Staates; Zıviılehe, Kanzelparagraph un: Jesu1-

atten da: die ä sStTE (erst) seıt Leo0o ME dıe Gültigkeıit dertenverbot gyeein1ıgt
In den orthodoxen Kırchen gespendeten Sa ramente anerkennen da aufgrund
eıner Petition VO  —_ ungefähr 100 (1n Wirklichkeit LWa 450 VO  —_ 700 Konzilsvätern Pıus

amn 1870 das Kapıtel ber die päpstliche Untehlbarkeit dem Kirchenschema
einfügte Dazu kommen mancherlei chiefe Formulıerungen, w1ıe€e 5B da{fß 1im
Dekret des Vatıkanums ber die Religionsfreiheit „das Recht des Menschen auf Irr-
tum  : anerkannt se1 Polemische Formulierungen, die einem Lexiıkon wenıg

sınd, kommen öfters VOT (D 83 Athanasıus als „Gralshüter“ nıcänıscher
Orthodoxıie) Iann wıeder werden (Zz bei dem Stichwort „Hermesianismus”, der als
reiner Rationalısmus dargestellt wırd) Vergröberungen VEITSANSCHCI katholischer Apo-
logetik unverändert übernommen, obwohl diese durch die auch 1m Literaturverzeich-
n1Ss erwähnte HEeUetie Forschung in dieser Form län überholt sınd

Man kann Iso 1UTr davor WAarnecnN, sıch seıne 1rC enhistorische Flementarıntorma-
ti1on aus diesem Lexiıkon holen Nach WwWI1e Vor bıeten dıe kirchenhistorischen Artikel
des „Lexikons für Theologie un: Kırche"“ wesentlich mehr un: Besseres. Allenfalls für
die wichtigste seıtdem erschienene NEUETEC _ıteratur lohnt sıch eın Blick 1ın dieses Wör-
terbuch. KI Schatz

Fundamentaltheologie, Ekklesiologie uSW.,.

P —m Einführung ın die Fundamentaltheologie (Dıe Theologie). Darm-
stadt: Wiıssenschafrtliche Buchgesellschaft 1981 1:34
In einem eıl dieser Auftragsarbeit für eine theolo ische Reihe der Wissenschaftt-

lıchen Buchgesellschaft stellt der Vt Vorgeschichte Geschichte der Fundamental-
theologie dar (1—37), 1Im eıl Grundfiguren un: Probleme der Fundamentaltheolo-
gz1€ heute 38—124) In seiner Bewertung der klassıschen Fundamentaltheologie kommt

Z dem Urteıl, „dafß das zugrundeliegende Offenbarungsverständnis theologisch nıcht
mehr haltbar ISTt. Es wırd Ort unterschieden zwischen Offenbarungstatsache un Oft-
tenbarungsıinhalt. Offenbarung wiırd verstanden als Miıtteilung VO estimmten Wahr-
heıten, denen der Mensch keinen Zugang hätte. Demgegenüber begreiten WIr
Offenbarung heute als Selbstmitteilung Gottes, als Kommunikation des Menschen miıt
(Gott. In eıner solchen Sıcht hat wen1g Sınn, dıie Offtenbarun statsache VO Oftftenba-
rungsinhalt abzuheben. Daß sıch (sott ın Jesus Christus mıttel C 1sSt nıcht Nur Tatsache,
SO  - S55 uch zentraler Inhalt der Offenbarung. Ist ber solche rennun nıcht recht
sınnvoll, ann verliert uch die Ite apologetische Argumentatıon ihre SC lüssıgkeit.”
(23 f In diesem Text werden leider dıe Begriffe „Unterscheiden” un: „Trennen“ mi1t-
einander verwechselt, WAas eın Grundverstoß dıe in der Theologie ertorderte lo-
gische Genauigkeıt 1St (vgl die für die Theologıe bestimmenden Kategorien VO  «_}

Chalzedon, die Vermischung Unterscheidung tordern, diese ber gerade als den
Gegensatz Trennung, nämlı:ch als In-Beziehung-Setzung verstanden wıssen wol-
len) Nach dem Vt selbst ll Fundamentaltheologie dann dennoch „den Nachweis
führen, da das allen theologisch relevanten Einzeldaten vorauslıegende Ereıign1s der
Offenbarung tatsächlich geschehen 1St und Glauben verdient“ 36) Zugleich gelte
aber, da{fß das Geschehen der Oftenbarun ‚ın einem etzten Verständnis Geheimnis“
sel, „denn kann menschlichem Denken etztlich nıcht zugänglich se1n, da{fß der tran-

szendente Gott ın dieser menschlichen Geschichte, 1ın einem Menschen selbst ‚greifbar“‘
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wird.“ 59) Dıie Begründung der Fundamente des christlichen Glaubens könne ‚War
nıcht ach Art eınes „Beweıises” geschehen, bedürfe ber ‚argumentatıver ermitt-
lung des christlichen Glaubens ZUu Zwecke seiner Begründung” (57); worın der Un-
terschied zwiıischen Beweiıs und argumentatıver VermittlungI besteht, 1STt 4U 55 den
Ausführungen des Vts leıder kaum entnehmen. Es geht ıhm jedenfalls darum, „den
größeren Zusammenhang un: 4a4UusS solcher, gesamtheıtlıcher Schau eınen
Glaubensakt seizen können, der der Rechtfertigung VOTr dem Intellekt standhält“
(sıc! /6) Es soll aufgezeigt werden, „da{fß die christliche Offenbarung den Ansprüchen
menschlicher Vernunft und Erwartungen genügt” Ist enn wirklıch wahr, da
siıch dıe christliche Botschaft In das mitgebrachte Vorverständnis des Menschen einord-
NC lassen mu{ß der ber unverständlich bleibt? In Wırklichkeit 1St dıe christliche
Offenbarung, die jedes mıtgebrachte Vorverständnıis eıner kritischen Unterscheidung
unterzieht und, an statti sich In eınen Rahmen einordnen lassen, selber als das umtas-
sende Wort verstanden werdenl Dieses Wort äßt sıch daran prüfen, da{fß alle
Versuche, einzuordnen, nachweiıslich scheıtern. ber scheıint glauben, da In
eıner solchen Sıcht „das Gleichgewicht [sıc!] zwischen Fiıdeismus un: Rationalısmus
gestört 1St (zugunsten des Fıde1smus)” 46) Zur Infragestellung der Wissenschaft-
lıchkeit der Theolo 1e erfährt I1  — 1n eigenartıg unpräzıs tormulijerten Sätzen: „Von
Interesse 1St dabeı, ß diese Behauptung dıe Theologie se1l keıine Wiıssenschaftt DU
sehr vereinzelt A4US dem Raum VO Theologie und Kırchen hören ISt, sondern fast
immer VO außerhalb. Jedoch 1St dıe Frage nach der Wiıssenschattlichkeit der Theolo-

L1LUTr ZUuU eıl durch Infragestellungen VO außen auf ekommen, wWwWas dıe innertheo-g1  logische Diskussion angeht. Wenn innerhalb der eologıe die Frage
INntens1V erörtert wırd, 1St das uch Ausdruck der Tatsache, da dıe Wıiıssenschafts-
problematık allgemeın (über dıe wıissenschaftlichen Eınzelprobleme inaus) einer
sehr beachteten Frage heutigen denkerischen Bewußtseins geworden 1St. 96) Statt
eıner eigentlichen „Einführung in die Fundamentaltheologie” handelt sıch be]l dıie-
SC Buch wohl her den Versuch, verschiedene Auffassungen VO Fundamental-
theologıe Z reterieren un: eine Reihe VO Problemen benennen, mıt denen sıch
ach der Auffassun des Autors die Fundamentaltheologıe befassen sollte. Dıie Pro-
bleme selbst werden KnauerAu ANSCHANSCH.

Latourelle, Rene, L’Homme ef ses Problemes dans /a Lumıiere du Christ. Tournaı/
Montreal: Desclee/Bellarmın 1981 356
Mıt seiner Jüngsten Veröffentlichung präsentiert den eıl einer tundamental-

theologischen Irılogıe Zur Diskussion den Geltungsanspruch des christlichen
Glaubens. Im Zentrum des Gesamtentwurfes steht die Frage ach dem Au weIls der
Authentizität, gegenwärtigen Bedeutun un: Glaubwürdigkeıt („credıbilite”) der
christlichen Überlieferung VO  — der Otten (Gottes ın der Geschichte Jesu, dıe als
eın partıkuläres historisches I)atum der Vergangenheıt angehört un: deren geschichtlı-
che Unüberbietbarkeit darum näher begründen 1ST.

Im Band („L’acces Je Par les Lvangıles. Hıstoire Hermeneutique”, Tour-
naı/Montreal: Desclee/Bellarmın entwirtt eine umtassende Krıteriologie der
Rückfrage ach dem geschichtlichen Grund des Christentums, die CTIMNO lıcht,
durch die Evangelıentexte eınen authentischen 7Zu ANS Z Kern der Verkün igung
Jesu finden. Auft diese historisch-kritische ork arung fo 1U 1m Band gleich-
Sa eıne Umkehrung der Fragerichtung. Zielpunkt 1St der Adressat der Jlau-
bensverkündıgung In seinem gesellschaftlichen un geschichtlichen Ontext. In der
Konfrontation mı1t en exıstentiellen Grundfragen des Menschen (Daseın, Fod Sınn)
und den iıhn heute bedrängenden soz1ı1alen Problemen versucht zeıgen, inwıetern
durch die Botschaft Jesu eın Verstehensraum erschlossen ISt, In dem Grund und 1e]
der menschlichen Exıstenz aus elotet werden können. Nach einem einleiıtenden Kap

1—34), das 1m Stil einer ‚Zeıt lagnose‘ dıe soz10-kulturelle Gegenwartssıtuation SOMN-
lert (Stichworte: Dialektik des Fortschrıtts, Konsumverhalten, Kommunikationsunfä-
hıgkeıit, ethisch-religiöse Indıfferenz), reteriert 1MmM 1. Hauptteıl 35—218) die
philoso hisch-anthropologischen nsätze Pascals; Teılhard de Chardıns un:
Blonde S, die ın ihrer Komplementarıtät jenen umtassenden Raster darstellen, dessen
sıch uch eine enuın theologische Hermeneutik der ‚condıtion humaiıne‘ bedienen
kann Die 1n disem Paradıgmenvergleich erarbeıtete Grundthese, Eerst In der Begeg-
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