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Wolt Hannn d y Neuer Weın _ Alte Schläuche. Das Identitätsproblem des Christentums
ım Lichte der Tiefenpsychologie. Stuttgart: Radıus 1981 228
Auft den erstien Blick erweckt dieses Buch der 1910 ın Fssen geborenen DPs chothera-

s1e darın ıne verheißungsvo , posthar-peutın Hanna Woltt den Eindruck, als
N frühchristl Häresiarchen Marcıon (canacksche Rehabiliıtierung un: Huldigung

INne interessierende Frage Marcıons wiıird miı1tnde des 5E bıs Miıtte des Jh.s)
einem Sprung ber „dıe Jahrhunderte” 1INs Heute „Wıe steht CS heute MI1t
Marcıons Frage Was 1St enn eigentlich NECUu Jesus, WE alles Wesentliche 1m Alten
TLestament bereıts enthalten und vorgebildet ist? Was wIıssen denn Christen heute
antworten?“ 2 Dıiı1e summarısche Antwort W s „wen1g” 9)7 wiırd stutzen versucht
durch eıne 4aUus dem Steinbruch Marcıons herausgebrochene These - 4Jas Chrıistentum
1St bisher nıe wirklich aus dem Schatten des Judentums herausgetreten! Das 1St seıne
Schuld, das 1St seıne Tragık, da 1St seın Existenzproblem” 14) Marcıon als Name
für eın Programm trıtt jedoch bald In den Hintergrund, und 1Ns Schußfeld geraten dıe
eigentlichen Adressaten: die NEeEUETEC theologisch-exegetische ForschergeneratıU: die
Jesus „mit seıner Verkündıgung 1e] stärker 1m Judentum” verwurzelt sıeht 93 Rudolt
Bultmann Uun! dıe Bultmann-Schule, ach der „JESUS; der ideale un konsequente Jude”
1St (10); der „Synodalbeschlufßs der Rheinischen Kirche“ VO Januar 1980 (;Züurf Lr-

des Verhältnisses VO  — Chrıisten un: Juden”) FN ine Tagung der Vertreter-
versammlung der „Evangelischen Akademikerschaft“ 3 Ulrich Wılckens miıt
„seinem übersetzten un kommentierten ‚Neuen Testament‘‘ (14); allgemeıner: „dıe
bisher betriebene Theologie” Z 190) und die Lebens- un Glaubenspraxıs der
(abendländischen evangelischen) Christenheıt 197

Dıiıe utorıin stellt ihr Buch 1n eine Reihe miıt ıhren früheren Veröffentli-
chungen: EeSsSus der Mann. Dıie Gestalt Jesu ın tiefenpsychologischer Sıcht“ tuttgart
F7 Aufl 1980 wırd darın diıe Gestalt Jesu „1N tiefen sychologisch Sıcht“
dargestellt); un: esus als Psychotherapeut. Jesu Mensc enbehandlung als Modell
moderner Psychotherapıie” (Stuttgart, 1928 Auf!l 1980 konzentriert sich

chologisch Sıcht“ uchpraktische Bedeutung dieser Jesus-Gestalt „1N tiefenps
rıtte Buch NUnN, das mi1t den SC-für dıe Psychotherapıe selbst). Un schließlich dieses

nannten thematisch un: wissenschaftlich 1n iıne Reihe gehört, 1l uch Projektions-
kulıssen einreißen, da die Sicht freı werden und der Chriıst Atem schöpfen kannn 313
Ge enüber dem überwiegend sachlichen Ton der beiden vorausgegangenen Bücher
WIr das Buch „Neuer Weın Ite Schläuche“ eher Ww1€ iıne leidenschaftliche Streit-

Wır wollen ndliıch aufhören, die ‚besse-schrift, die miıt dem Appell eingeleıitet wird
WITr wollen Christen, WIr müssen WIr ber sein!” (15; FEnde desTren Juden‘ se1ın,

15) Auf dem Plan steht annn 1meinleitenden Kap „Selbstidentität der Christen”, c
Kap dıe „EntproJizıerung de Forschers” (16—32) VO den jeweıls erkenntnisleıten-

den (unbewußten) autonomen Komplexen „des Golgatha-Komplexes’ für die en
bestimmend) un: des „Holocaust-Kom lexes“ für die Christen bestimmen Dafür
hat die „anal ische Tiefenpsychologie‘ (30) als „propädeutische Diszıplın ler Wıs-|]
senschaftlich eıt eine „emınente wissenschafrtliche Bedeutung”, indem S$1e nıcht die
Motive aufdeckt, „dıe 1mM Spiele sind, sondern das, was die Motive 1n Wahrheıit mot1l-
jert  ( GD Das folgende Kap CD:3 16 Fragestellung” (33—43) soll intühren der
„methodischen Fragestellung, die klar angıbt, WLLE enn NUuU jene Projektionskulissen
ab etragen werden sollen“ 333 „Spezieller un: sachbezogener formuliert”, wird das

eıtsprinz1ıp ın die Frage gefaßt: „Was alles o1ibt CS beı Jesus nıcht?“ (41 H.} Dıie fol-
genden Kap „Richtet nıcht!“ (43—65); „Alleın durch Gnade?“ (65—90); „Dualısmus

Monismus” (90—1I „Keın Bundesdenken“ 18—  » JetZt, nıcht irgendwann
einmal“ —16 bilden die Durchführung dieses „Arbeitsprinzı un: bıeten den
daraus EWONNECNECH LErtrag; den wahren, jesuanischen Jesus können,
müssen dıe Projektionskulissen abgerissen werden, die Jesus umstellen, miıt denen ESUS

umstellt wurde: gegenüber der „monistischen Vereinfachung” des atl Richter- A
machtsgottes der Patrıarchen 1St (W.S) Jesus „dualistisch” (vgl azu Nathan Söder-
blom), und für ihn 1St „Richten eın destruktiver Projektionsakt” (49; 90 TE gegenüber
der „Gnadenkonzeption des Paulus“” CZ dıe 1m GrundegCatl geblieben sel,;
überrascht Na „dafß das Wort Gnade be1 Jesus überhaupt nıcht vorkommt“”, en

„Gnade ISt eın allgemeın religionsgeschichtlicher Begrift, keın spezifisch jesuanıscher”
(66); „die nıedere kollektive Stute des Bundesdenkens“ des hat Jesus achs
prinzıpiell un: konsequent abgelehnt vgl T7 E Jesus hat Iso nıemals einen 95  ul
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Bund“ stiıften wollen; egenüber der enttremdenden Eschatologie des mıt der das
tradıtionelle Jesus-Biıl .9 und Gottesbild Jesu überlagert worden seı1en, muUusse I1a  j „den
rundsätzlich uneschatologischen Jesus” (157 F herausstellen. Es geht eiım Einre1i-

dieser „Projektionskulissen“ das Abtragen VO „ Tünche“ (33 HE „Aufräu-mungsarbeıt” (42), die Abstraktıion aller ‚nıcht-jesuanıschen Motive“ aus CIn
(Gottes-)Bild Jesu; dıe „ständıge Überbewertung des Alten Testaments“ soll „dıe
ständıge Unterbewertung Jesu” 75) aufgehoben werden. Was W.:; gul alttestament-
lıch (!) das prophetische Geschäftrt des „Nıederreifßens“ versuchend, (negatıvem) Er-
Lrag herausgearbeitet hat, faßt S1Ee och einmal ZU ıIn dem Kap „Das krank
machende Gottesbild“ S  > das ‚als Warnung” dienen soll 42) Als „eıne großar-tige, befreiende Synthese“ wiırd dıiesem ann „das genuılne, das heıle un: echte Gottes-
bıld Jesu” gegenübergestellt 1m etzten Kap Das Gottesbild Jesu” 3—2  9leichsam eın posıtıver Teıl, nach der vVOTaUsSsSCSANSCNECN Aufräumungsarbeıit. Anmer-

Sbeschließen das Buch Dabe:i leıtet dıe utorıin „also vornehmlıch eın
tief:enpsycho}ogis{gäger Gesichtspunkt, WI1Ee schon 1mM Untertitel der Arbeıt TOSTAMMA-tisch gESAHT ISt  ‚66 42) In der Behandlung zahlreicher theologischer Fragen betont Vt
eigens och eiınmal,;, da ihr „durchaus kein theologisches, sondern AUSSCSPCo-hen eın tiefen sychologisches Urteil“ geht Programm des Buches, Methode
nd Inhalt SIN damıiıt urz dargestellt. Im Anschluß daran NUu einıge kritische Bemer-
kungen und Anfragen. uch in diesem Buch spricht wıeder aktuelle Probleme
un trıtft In der Darstellung der damit verbundenen Fragen 1INns „Schwarze“, ıIn den
„Schatten“-Bereich bisheriger Lösungsversuche. Dıie Frage, W as enn das ureigenst Je-suanısche Jesus sel, bewegt heute wıeder viele Menschen, die ach und befrei-
enden Wegen 1m Glauben suchen. Be1 aller Zustimmung iın der Beschreibung un
Darstellung der Probleme, annn der Rez den Lösungen W . s nıcht zustiımmen, S$1€e dürf-
ten „eindimensional“ se1n, un: scheint, als würden die Ergebnisse VO den Vor-
auSsSetzUungen, dıe die utorın macht, diktiert. Zunächst fallt eın fundamentalistischer
un: eklektischer Gebrauch der Bıbel auf, SA anderen werden durchaus moderne un
ernsthafte Problemstellun In die Bıbel hineingetragen A der heutige Sprachge-brauch des „Rıchtens“ einseıtige Vorstellungen VO  — „Gnade”) Die unhermeneuti-
sche Kontrastierung des VO der utorın global als „entwıcklungsfeindlich”eingeen ten Gottesbildes des mit dem befreienden, genulınen un heilenden (GSOt-
tesbild jesuanischen Jesus vernachläss; die durch Forschungsergebnisse der bıbli-
schen Wıssenschatten tundierte Eınsıicht, Sß innerhalb des selbst die Entwicklungeines Gottesbildes 1im Gange se1l jeweıls uch als Reflex aut Sanz bestimmte Ertahrun-
SCH un Ereignisse autf dem Lebens- und Glaubensweg Israels. Das methodische Vor-
gehen be1 der Rekonstruktion eines Hanna-Wolttschen jesuaniıschen Jesus und seines
Gottesbildes 1St C etisch umstrıtten. StUtzt sıch dabei auf biblische Textstellen,die a) In historisch- riıtischer Forschung als cht erwıesen wurden, das sınd für
hauptsächlich „solche Worte, die In keiner Weıse on der Umwelt Jesu bezeugt der
4aus ihr erklärt werden können“ (196; als alleinıges Krıterium 1Sst diıeser Gesıchrts nkt
ber historisch-kritisch unzureichend und kaum verabsolutierbar); ine „DdC lıche
Konsistenz“ untereinander aufweisen; C) siıch schliefslich durch eine „persönliche Kon-
siıstenz“ auszeichnen, „MIt der wesentlichen Grundhaltung Jesu übereinstimmen“

welche ber erst och finden ware erliec hıer einer petit10 princıp1her kann INa  - denn dıe „wesentliche Grundhaltung“ Jesu aut diesem Wege inden,ohne ın eınen logischen cırculus VIt10SUS eraten?). Dıie Berufung auf Marcıon un
Adaolt VO Harnack berücksichtigt nicht, da die Forschungssituation sıch inzwıischen
durch CUHb Textfunde ZUuUr Marcıon-Frage verändert hat un sıch nıcht mehr 1im Sınne
Harnacks entscheiden äft Von der psychologischen Methodik her 1St fragwürdigund umstrıtten, ob sıch die Kategorien der indıyıdual eschichtlichen Entwicklung e1l-
nNnes Menschen auf die Entwicklung der „Menschheırt“ des „Kollektivs“) übertragenlassen; raktiziert 1€es ber vorbehaltlos 1n ihrer Kontrastierung VOoO jesuanıschem„Ich-sagenC un! atl kollektiv-primitivem Bundesdenken (129, Ebenso bedenk-
ıch erscheint es dem Rez., Wenn Einsichten 4aUuS$S ihren Therapien miı1t ihren Klienten
als Argumente verwendet, hne da eıne eingehende Darstellung un Fall-Analyse den
Hıntergrund erhellt. Psychoanalytisch gesehen 1St Ja dem, der mıiıt der Argumentations-weılse W.s in diesem Buch vertrauter geworden ISt, nıcht mehr klar genu wıeweılt dieseE>Klienten nıcht den latenten Auffassungen un Einstellungen ihrer rapeutın eNt-

P  üb echend reaglıerten das unbewußte Zusammenspie VO ertragung und Ge C1I1-
ertragung 1St wen1g kritisch untersucht). Schließlich bleibt och psychologis
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bedenken un: beobachten, da in ıhrer radıkalen Absicht, bestehende Projek-
tionskulıssen einzureılien meıst dabe1 >; da S1€E ernsthafte Ergebnisse theologischer,
exegetischer un!' sychologischer Forschung nıcht berücksichtigt £eUueE Vor-
behalte un Proje tionskulıssen aufbaut, nıcht zuletzt uch durch ihre leidenschaftlı-
hen pelle, die der oft betonten Sachlichkeit des Buches widersprechen, und
durch ren Wır-Stil, der den Leser für dıe Meınung der utorın vereinnahmen VCI-

sucht; Wenn das keine „Harmonisierung” ıst! Nach der Lektüre dieses Buches bleiben
dıe gestellten Fra vorbehaltlos in Geltung. Dı1e azu entwickelten Lösungen sınd
entweder schon erholt (SO z B das ıberale, fortschrittsiıdeolo isch gefärbte, über-
tünchte „neue” Jesus-Bild) der s1e greiten kurz, als da S1C damıt die VO

durchgehend konstatıerte Protilneurose des Christentums kurieren heße Die darge-
NSCH eintach.stellten Probleme siınd komplızıerter, dıe dargebotenen I1 Ösu

Repplinger

Egliıse locale Eglise unıverselle (Ethdes theolog1ıques Chambesy-Geneve:
Edıtions du Centre orthodoxe du Patrıarcat oecumen1que 1981 359
Dıiıeser VO Leıter des orthodoxen Zentrums e1ım Weltkirchenrat, Metropolıt Ea

maskınos Papandreou, herausgegebene ammelband enthält die Referate eınes inter-
kontessionellen Symposiums (10 BA iın Chambesy. Während die orthodo-
XCIl Redner das aktuelle Thema zunächst VO national-kulturellen Standpunkt
angehen, ann dıe Rolle des Oekumenischen Patrıarchats als Klammer der autoke-
phalen Kıirchen beschreıben, greiten diıe nıchtorthodoxen Teilnehmer wichtige
theologische Aspekte aus ihrer Jüngsten Vergan enheit heraus (11 Vatıkanum, Beken-
nende Kıirche uSW.), die die Brücke ZUr rtho X1€e schlagen können.

Nach einer zusammentassenden Einleitung iın französıscher un: neugriechıischer
Sprache (9—4. tolgt eıne Vorstellun verschiedener Lokalkırchen (jeweıls ın eut-

scher, französıscher der neugriechisc rache) a) Patriarchat Antıiochelia (S. Gho-
[am), mı1t dem wichtigen 1nwe1ls auf 1e beispielhaft irenische Gesinnung des
Patriarchen Petros L11 (1052—-1056) ZUuUr Zeıt des Grofßen Schismas (45—68); Rufß-
and Borovoy), ausdrücklicher Einbeziehung der Ukraıine FAHR jedoch miıt
deutlicher Anspielung auf die aktıve Verfol un 73) un Unterdrückung (69—74);
C) Serbıen Sımıic): das Verhältnıis der Kon ss1ıonen zueinander 793 1St ohl ELWAS

optimistisch gesehen. Der (Über-)setzer hat einıge Dıinge nıcht richtig wıedergege-
ben; MU: heißen Chiılandar Hilandarıon; Okkupation Okupatıon; Ma-
uel Sarantenos MonoJ10s Sarantınos; 18 Jahrhundert (Z9)3; Dusan
Dusan; Lazarevı€ Lzaresıi6 (81) USW. (75—86); Rumänıien (L Brıa). Dieser Artı-
kel verrät deutlich die Abhängı keıt VO der augenblicklich 1m Lande eltenden Staats-

der kurze 1NnweIls auf den Einflufß lateinısch-eu-ıdeologıe: unproportioniert StTeE

ropäischen Kultur (87) neben dem langen FExkurs ber das (mythische) rbe der Daker
(88—91) Dıiıe Betonung der Eigenständigkeit gegenüber Slaventum und hellenistisch-
byzantiınıschem rbe (94 f 101) reimt sıch her auf die Prinzıpilen der gegenwärtigen
Außenpolıtik als auf diıe theologische Tradıtion. Dıi1e Zwangsunion VO Iba Julıa
der Kirchen und Klöster fortdauernden Probleme 1m Verhältnis Kirche und Staat(1948) 1St. elegant u  n (102 f)’ ebenso die allen materiellen Wohlstandes

(87—106); Bulgarıen Sabev) Für das Mittelalter stellt Vert dem Ideal der „Sym-
phonıe” zwiıischen Kırche un: Staat dıe Realıtät des „Cäsaropapısmus" gegenüber, eın
Terminus, der ansoNstien VO orthodoxen utoren als westliches Mißverständnıs Ööstlı-
her Kirchenpolitik zurückgewıesen wırd uch 1er tehlt jeder 1Inweıls auf die Pro-
bleme der Kırche ın der Nachkriegszeıt -  b Griechenland Feidas) Der
kurze UÜberblick ber Geschichte un Gegenwart äßt die akuten Schwierigkeiten der
Anpassung die moderne Welt außer Betracht 25-1 37) Der eıl (Unıte Canon1-
qu«C des Eglıses orthodoxes locales le röle du Patrıarcat oecumen1que: 141—235) wıd-
mel sıch den Fragen: Autoke halıe un: Commun10 Feidas: 141—150); Patriarchat/
Priımat Lokalkıiırche Feidas: 1511753 Ortskirche un Gesamtkirche dem
Aspekt der Kolle ialıtät un: Synodalıtät (H.-J. Schulz: 177—-197), wobeıl einerseılts die
eucharistische 5}lesiologıe N. Atanas’evs berechtigte Kritik erfährt (1 186);, ande-
rerseıts ber die Koexıstenz VO West un (Ost klar gefordert wiırd Okumenıt-
sches Patriarchat und Communı10 der Lokalkirchen Chr. Konstantinides: 199—-218), eın
Beıtrag, der den VO  e Anfang funktionalen Charakter des Ehrenvorrangs VO Kon-
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