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stern gelebte Bild des priesterlichen Amtes im Rahmen der heutigen theologischen
Maéglichkeiten noch einmal tiberzeugend und entschieden vorgestellt. Das ist das Ent-
scheidende. Demgegentiber bleibt es zweitrangig, ob jedes exegetische und theologie-
geschichtliche Detail so gesehen werden muff, wie es hier geschieht.

Das Buch spricht in die anfangs angedeutete, also in eine schwierige Situation hin-
ein. Es stellt seinen Leser unausweichlich vor eine Entscheidung: ob auch er im Festhal-
ten an dem Priesterbild, wie es das letzte Konzil (und der gegenwirtige Papst in
mehreren Auflerungen) skizziert hat, und in seiner bewufiteren und aufrichtigeren Ver-
wirklichung den Weg sieht, den die Kirche heute und morgen gehen sollte, oder ob er
einen anderen Weg weifl und empfehlen kann. Doch wie kénnte der aussehen? Zeich-
net er sich als eine wirklichkeitsnahe und christlich iiberzeugende Moglichkeit schon
ab? Das ist vermutlich nicht der Fall. So hat der V. recht, wenn er an die theologischen
Konturen des iiberlieferten Priesterbildes und an seine reichen spirituellen Gehalte er-
innert und empfiehlt, sie neu zu be- und ergreifen. Dieser Empfehlung méchte der
Rez. sich gern anschlieflen; freilich wird er die Sorge nicht los, es kénne schon in Kiirze
die Situation gegeben sein, in der es gar nicht me%xr méglich ist, die Entscheidung zu
alternativen Wegen zu umgehen. WEoser 8. ]

Weis, Norbert, Das prophetische Amt des Laien in der Kirche. Eine rechtstheologi-
sche Untersuchung anhand dreier Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils
(Analecta Gregoriana 225). Rom: Universitd Gregoriana 1981. 491 S.

In der nachkonziliaren Zeit hat sich die Kirche nicht nur in ihrem Verhilis zur
Welt ein neues Profil gegeben, sondern hat dieses Aggiornamento auch im Hinblick
auf ihre eigenen Glieger, die Laien, fortgesetzt. Neue Titigkeitsfelder wurden er-
schlossen, neue Strukturen und Berufe geschaffen, um auf der Grundlage der Konzils-
beschliisse allen Gliubigen die Moglichkeit zur Mitarbeit und zur Ubernahme von
Verantwortung im Leben der Kirche zu geben. Gegenstand der vorliegenden Studie ist
darum auch die Frage nach der Aufgabe der Laien bei der Verkiindigung des christli-
chen Glaubens. Der hierfiir geprigte Begriff ,,munus propheticum® bezeichnet sowohl
die Befahigung und Verpflichtung zur Verantwortung des Glaubens, wie auch den Ein-
satz fiir seine konkrete Verwirklichung in den verschiedenen Bereichen der Gesell-
schaft. Zur Bestimmung der Kompetenzen und Grenzen des Laienapostolates konzen-
triert sich W. auf eine Analyse dreier Konzilsdokumente (LG, AA, AG), in denen das
sog. ,prophetische Amt‘ der Laien explizit behandelt wird. Da dem Verf. das unlingst
verdftentlichte Aktenmaterial des Konzils vollstindig zur Verfiigung stand, konnte er
hinter die promulgierte Endgestalt der Konzilstexte zuriickgehen und ihre Genese von
der Phase der ,Antepraeparatoria‘ (13-100) tiber die verschiedenen Schemata und Dis-
kussionen bis zu ihrer Endredaktion (101-373) verfolgen und auswerten. Zusammen-
gefafit sind die hierbei gewonnenen Beobachtungen und Ergebnisse im Schlufteil der
Arbeit (375-468), die eine Synthese zu fiinf zentralen Themenbereichen prisentiert
und die im folgenden kurz dargestellt sei:

1. ,Der Begriff ,Laie‘“ (377-381): Laie ist nach W. im Sinne des II. Vatikanums der-
jenige Gliubige, dem das welthafte Leben als gottgewollter Weg zur iibernatiirlichen
Vervollkommnung eigen sei und der weder am Weihesakrament noch am Ordensstand
teilhabe. Ob die hierbei implizierte Trennung von Heilsdienst der Kleriker und Welt-
dienst der Laien unbedingt als ,iure divino® oder unumstofiliche Konzilsdoktrin ausge-
geben werden muf, ist nach Meinung des Rez. keineswegs theologischer ,,common
sense”. Schliefllich diirfte der Heilsdienst ebenso allen Kirchengliedern zukommen,
wie die ,Welthaftigkeit® dem Dienst der Kleriker nicht abzusprechen ist (vgl. LG
31,2). = 2. ,Kontext und Bedeutung des prophetischen Amtes der Laien® (381-405):
Das Konzil spricht in zweifacher Weise vom Verkiindigungsauftrag der Laien, (a) ex-
plizit im Zusammenhang mit der christologischen Drei-Amter-Lehre unter primir on-
tologisch-statischem Aspekt zur Bezeichnung der Befihigung der Laien bei der
Verantwortung des Glaubens in der Welt und (b) implizit im Kontext der Aussagen
iiber das Laienapostolat, wobei stirker der pragmatische Aspekt des Glaubenszeugnis-
ses hervortritt. — 3. ,Die Grundlage des prophetischen Amtes der Laien® (405-419)
siecht W. in dogmatischer Hinsicht in der durch Taufe und Firmung begriindeten Teil-
habe am Wesen und Auftrag der Kirche, speziell an der prophetiscien Dimension des
allgemeinen Priestertums. Hinzu kommen ,Opportunititsgriinde’, die eine Aktivie-
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rung der Laien notwendig machen (z. B. Priestermangel) sowie der Nachweis individu-
eller Eigenschaften, die einzelne Personen zu einem solchen Einsatz besonders
befihigen. — 4. ,Individuelle und kollektive Ausiibung des Laienapostolates®
(419—424): Zwar riumt das Konzil dem Einzelapostolat den Vorrang vor dem gemein-
schaftlichen ein, es stellt aber aus Effizienzgriinden seine kollektive Ausiibung beson-
ders heraus; aufierdem konveniere sie anthropologisch mit der sozialen Natur des
Menschen und theologisch mit dem Communio-Charakter der Kirche. — 5. ,Das pro-
phetische Amt der Laien und die Hierarchie® (424-465): W. bestimmt das Verhiltnis
zwischen diesen beiden Ausformungen des prophetischen Auftrages der ganzen Kirche
nach dem Modell der ,Gleichurspriinglichkeit* und ,Proportionalitdtsanalogie®: Sie er-
flieRen parallel und gleichgeordnet aus dem einen prophetischen Ame Christi, d.h. der
Auftrag der Laien ist keine Ableitung aus dem spezifisch hierarchischen Amt noch wird
er dur§1 dieses vermittelt. Es wird dann aber nicht ganz klar, inwiefern W. unter den
Primissen der Gleichurspriinglichkeit eine Wesensverschiedenheit fiir das Lehramt der
Laien und dem hierarchischen Lehramt der Bischofe logisch stringent folgern kann.
Wie kann eine solche Verschiedenheit dem Wesen und dem Grade nach vereinbar sein
mit ihrer gleichgeordneten Partizipation am Prophetenamt Christi? In diesem Zusam-
menhang votiert W. auch fiir eine wesenhafte Bindung der Laien an die Hierarchie, die
sich exemplarisch im Glaubensgehorsam gegeniiber lehramtlichen Verlautbarungen
juflere. Gibt es aber nicht auch umgekehrt eine ,wesenhafte’ Bindung der Hierarchie
an das Volk Gottes, die sich — um W.” Beispiel aufzugreifen — darin duflert, daff das
Lehramt fiir seine Glaubensverkiindigung nur so Unfehlbarkeit beanspruchen kann,
daf es jedem, der diese Verkiindigung im Glauben annimmt, die gleiche Unfehlbarkeit
in eben dieser Annahme des Glaubens anerkennt? Gerade an dieser Stelle muff kritisch
angemerkt werden, dafl sich viele Konsequenzen keineswegs mit jener Folgericht‘ijgkeit
ergeben, die W. insinuieren will. Wie W. etwa die besondere Autoritit des besonderen
Lehramtes in einem ausdriicklichen Stiftungsakt durch den irdischen Jesus begriindet
sehen mochte, 148t sich kaum mit dem ggw. exegetischen Befund zu dieser Frage in
Einklang bringen. Solche Problemstellungen aber mit dem lapidaren Hinweis auf ein
Jius divinum® zu umgehen, ist heute mehr als theologisch obsolet.

Die iibergrofie Zuriickhaltung des Verf.s, die Argumentation der Konzilsviter zu
hinterfragen, ihre theologischen und kirchenpolitischen Optionen kritisch zu reflektie-
ren, it besonders den analytischen Teil des Buches kaum mehr als eine kommentierte
Konzilskonkordanz zu dem Stichwort ;munus propheticum* erscheinen. Leider bieten
auch die systematischen Abschnitte hiufig kaum mehr als einen epigonalen Nachvoll-
zug der Argumentationsfiguren in den Konzilstexten. Eine wirklich iiberzeugende, die
Intentionen des Konzils und die theologischen Fragen der Gegenwart treffende Unter-
suchung zu Aufgaben und Stellung des Laien in der Kirche bietet W.s Monographie
nicht. Wer aber von dem umfassenden Quellenstudium des Verf. rofitieren mochte,
wird hier eine Fiille von Daten, Namen und Fakten zu einem gewi[? nicht unwichtigen

Gegenstand finden. H.-J. Hohn

Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft. Das Modell des Kon-
zils von Konstantinopel (381). Hrsg. Karl Lebmann / Wolfhart Pannenberg
(Dialog der Kirchen 1). Freiburg/Géttingen: Herder/Vandenhoeck & Ruprecht
1982127 5.

In jiingster Zeit mehren sich die kritischen Stimmen, welche die skumenische Bewe-
gung im Stadium der Stagnation wihnen. Nicht selten wird aber dabei vergessen, dafl
einerseits die Uberwindung von Kirchenspaltungen die Ubereinstimmung in Glaubens-
und Lehrfragen voraussetzt und andererseits schon ein betrichtlicher theologischer
Konsens auf seine Umsetzung in der Praxis der getrennten Konfessionen wartet. — Die-
sen Konsens verbreitert und weiter fundiert zu haben, darf auch fiir die vorliegende
Veroffentlichung gelten, die aus einer Studientagung des Okumenischen Arbeitskrei-
ses evangelischer und katholischer Theologen anlafllich der 1600-Jahr-Feier des
I. Constantinopolitanum hervorging. Das Symbol von Konstantinopel gilt als das ein-
zige wirklich 6kumenische Credo der Kirchen und bildet eine der wenigen Klammern,
die die getrennte Christenheit zusammenhalten. Aufierdem hat es mit seiner folgenrei-
chen Vor- und Wirkungsgeschichte in vielfacher Hinsicht Modellcharakter fgf.ir das
Skumenische Bemiihen von heute. Denn in einer theologiegeschichtlich zum Teil ana-
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