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gelebte Bıld des priesterlichen Amtes 1m Rahmen der heuti theolo ischen
Möglıichkeiten och einmal überzeugend un entschıeden vorgestel Das 1St Ent-
scheidende. Demgegenüber bleibt zweıtrangı1g, ob jedes exegetische un: theologie-geschichtliche Detaıiıl gesehen werden mußß, W1€e hıer geschıe

Das Buch spricht In die anfangs angedeutete, Iso 1ın ine schwierige Sıtuation hın-
eın Es stellt seınen Leser unausweıchlich VOTr iıne Entscheidung: ob uch 1m Festhal-
ten dem Priesterbild, WIE es’ das letzte Konzıl (und der gegenwärtıge Papst 1ın
mehreren Außerungen) skizziert hat, un: in seıiner bewufteren un: aufrichtigeren Ver-
wirklichung den Weg sıeht, den die Kırche heute un MOTISCH gehen sollte, der ob
eınen anderen Weg weiflß un: empfehlen kann och Ww1ıe könnte der aussehen? Zeıich-
net sıch als eiıne wirklichkeitsnahe un: christlich überzeugende Möglıchkeit schon
A Das ISt vermutlich nıcht der Fall So hat der Vt recht, Wenn dıe theologischen
Konturen des überlieferten Priesterbildes un: seıne reichen spirıtuellen Gehalte
innert und empfiehlt, sS1e LICU be- un: ergreifen. Diıeser tehlung möchte der
Rez sıch SCIN anschließen; Freilich wiırd dıe Sor nıcht los, P  k\nne schon In Kürze
die Sıtuation gegeben se1n, 1n der Sar nıcht möglıch ISt, die Entscheidung
alternatıven Wegen umgehen. Löser

VWeıs; Norbert, Das prophetische Amt des Laı:en ıIn der Kırche. Eıne rechtstheologi-sche Untersuchung anhand dreier Dokumente des Z/weıten Vatikanischen Konzıls
(Analecta Gregoriana 225) Rom Unınersıitä Gregoriana 1981 491
In der nachkonziliaren Zeıt hat sıch die Kırche nıcht NUr ın ihrem Verhältnis ZUT

Welt eın Protil egeben, sondern hat dieses Aggiornamento uch 1m Hınblick
auf ihre eıgenen lhıe CT, die Laıen, fortgesetzt. Neue Tätigkeitsfelder wurden
schlossen, BUE Strukturen un: Beruftfe geschaffen, auf der Grundlage der Konzıls-
beschlüsse allen Gläubigen die Möglichkeit ZUuUr Mitarbeit und TE UÜbernahme VO  —

Verantwortung 1im Leben der Kırche geben. Gegenstand der vorlıegenden Studie 1St
TUm uch die Frage ach der Aufgabe der Laıen beı der Verkündıgung des christlı-

hen Glaubens. Der hierfür epragte Begrift „INMUNUS propheticum“ bezeichnet SOWO
die Befähigung un Verpflıc un ZUr Verantwortung des Glaubens, wWw1€e uch den Eın-
Satz für seiıne konkrete Verwir iıchung 1ın den verschiedenen Bereichen der Gesell-
schatt. Zur Bestimmung der Kompetenzen un: renzen des Laiıenapostolates konzen-
trıert sıch auf ine Analyse dreier Konziılsdokumente (LG, AA, AG), In denen das
5SOs rophetische Amt‘ der Laıien explızıt behandelt wırd Da dem Vert das unlängstveröt entlichte Aktenmaterial des Konzıils vollständig ZUr Verfügung stand, konnte
hinter die promulgierte Endgestalt der Konzilstexte zurückgehen un ihre Genese VOoO
der Phase der ‚AntepraeparatorI1a‘ iber die verschiedenen Schemata un: Dıiıs-
kussıonen bıs ihrer Endredaktionnverfolgen und auswerte Zusammen-
gefalßt sınd die hierbei SCWONNCNECN Beobachtungen un: Ergebnisse 1m Schlufßsteil der
Arbeit a  9 die eıne nthese fünf zentralen Themenbereichen präsentiertun die 1m tolgenden kurz argestellt se1:

„Der Begriff ‚Laıe‘ -Laıe 1St ach 1m Sınne des I1 Vatıkanums der-
Jenıge Gläubige, dem das welthafte Leben als SOoLL ewollter Weg ZUur übernatürlichenVervollkommnung eıgen sel und der weder WS) esakrament och Ordensstand
teilhabe. die hıerbei implızıerte Trennung VO Heılsdienst der erıker un Welt-
dienst der Laıen unbedingt als ‚lure divino‘ der unumstöfßfiliche Konzıilsdoktrin Cgeben werden mu{fß, 1STt ach Meınung des Rez keineswegs theologischer „COMMON
sense“. Schließlich dürtte der Heılsdienst ebenso allen Kirchengliedern zukommen,
WI1e dıe „Welthaftigkeit“ dem Dienst der Kleriker nıcht abzusprechen 1STt (vgl
51;2) „Kontext un Bedeutung des prophetischen Amtes der Laien“ BADas Konzıl spricht In zweıfacher Weıse VO Verkündigungsauftrag der Laıen, (a)plizıt 1m Zusammenhang MIt der christologischen Drei-Amter-Lehre primärtologisch-statischem Aspekt SA Bezeichnung der Befähigung der Laıen beı der
Verantwortung des Glaubens in der Welt un (b) lızıt 1m Ontext der Aussagenüber das Laı:enapostolat, wobei stärker der pra matısc Aspekt des Glaubenszeugnis-
SCS hervortrtritt. „Die _C}_rug1c!lage des LOD etischen Amtes der Laien“vsıeht 1ın dogmatischer Hınsıicht der rch Taufe un Fırmun begründeten eıl-
habe Wesen un Auftrag der Kırche, spezıell der prophetisc Dımensıion des
allgemeinen Priestertums. Hınzu kommen ‚Opportunıitätsgründe‘, die ıne Aktivie-
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rung der Laı1en notwendiıg machen (Z Priestermangel) SOWI1e der Nachweıs indıviıdu-
eller Eigenschaften, dıe einzelne Personen einem solchen Eınsatz besonders
befähigen. 4. „Individuelle und kollektive Ausübung des Laienapostolates”
e/war raum das Konzıil dem Einzelapostolat den Vorrang VOT dem geme1n-
schaftlichen e1n, stellt er 4U 5 Eftizienz ründen seıne kollektive Ausübung beson-
ders heraus; außerdem konvenıere s1e ANL ropologisch mIıt der soz1ıalen Natur des
Menschen un theologisch mıiıt dem Communio-Charakter der Kıirche. „Das ProÖ-
phetische Amt der Laı und die Hierarchie“_ bestimmt das Verhältnıs
7zwischen diıesen beiden Ausformungen des prophetischen Auftrages der gYanzen Kıirche
ach dem Modell der ‚Gleichursprünglichkeıt‘ und ‚Proportionalitätsanalogıe”: Sıe
ließen parallel un: gleichgeordnet AaUS dem einen prophetischen Amt Christıi, der
Auftra der Laıen 1St keine Ableıtu aUsS$S dem spezifisch hierarchischen Amt och wırd

durc—JO dieses vermuittelt. Es wırd AIl  - aber nıcht gyanz klar, inwietern den
Prämissen der Gleichursprünglichkeıit eıne Wesensverschiedenheıt für das Lehramt der
Laıen un: dem hierarchischen Lehramt der Bischöte logisch strıngent tolgern kann
Wıe kann eıne solche Verschiedenheıit dem Wesen UN dem Grade ach vereinbar seın
miıt ihrer gleichgeordneten Partiızıpation Prophetenamt Christı? In dıesem Zusam-
menhang votlert uch für ıne wesenhatte Bındung der La1ien die Hierarchie, dıe
sıch exemplarısch 1mM Glaubensgehorsam gegenüber ehramtlichen Verlautbarungen
außere. ıbt ber nıcht uch umgekehrt ıne ‚wesenhafte‘ Bindung der Hierarchie

das olk Gottes, dıe sıch Beıspıiel aufzugreifen darın äußert, da{fs das
Lehramt für seıne Glaubensverkündigung 1L1UT Unfehlbarkeıt beanspruchen kann,
dafß jedem, der diese Verkündı:i un 1m Glauben annımmt, dıe gleiche Unfehlbarkeıt
1ın ben dieser Annahme des Jlau ens anerkennt? Gerade dieser Stelle mu{l kritisc!
angemerkt werden, da{fß sıch viele Konsequenzen keineswegs miıt jener Folgericht keıt

eben, die insınuleren 31l Wıe ELW die besondere Autorität des beson erende  '5
Le ramtes 1ın eınem ausdrücklichen Stiftungsakt durch den irdischen ESuSs begründet5i
sehen möchte, aßt sıch kaum MI1t dem exegetischen Befund dieser Frage ın
Einklang bringen. Solche Problemstellungen ber mI1t dem Jlapıdaren 1inweıls auf eın
‚JUS dıyınum" zu umgehen, 1St heute mehr als theologisch obsolet.

Dı1e übergroße Zurückhaltung des Verf.s, dıe Argumentatıon der Konzıilsvter

hınteriragen, ihre theologischen un kirchenpolıtischen Optionen kritisch reflektie-
rCN, Jäfßt besonders den analytıschen eıl des Buches kaum mehr als eıne kommentierte
Konzilskonkordanz dem Stichworty propheticum‘ erscheıinen. Leider biıeten
uch dıe systematischen Abschnuitte häufig kaum mehr als eınen epigonalen Nachvoll-
ZUS der Argumentationsfiguren 1n den Konzilstexten. Fıne WI1rklich überzeugende, dıe
Intentionen des Konzıls un: die theologischen Fra der (@e treffende Unter-5!jetet W .s Monographiesuchung Aufgaben un: Stellung des Laıen In Kirche

rotitieren möchte,nıcht. Wer ber VO dem umfassenden Quellenstudıum des Vert
wird 1j1er ıne Fülle V Daten, Namen und Fakten einem ZEeWl nıcht unwiıchtigen
Gegenstand finden. J; Höhn

Glaubensbekenntniıs und Kirchengemeinschaft. Das Modell des Kon-
71 VO Konstantinopel Hrsg. Karl Lehmann / Wolfhart Pannenberg
(Dıalog der Kırchen Freiburg/Göttingen: Herder/Vandenhoeck Ruprecht
1982 1
In Jüngster Zeıt mehren sıch dıe kritischen Stiımmen, welche die ökumenische Bewe-

Sung 1m Stadıum der Stagnatıon wähnen. Nıcht selten wırd ber dabe vergesSsCNH, da:
einerseıts die Überwindung VO Kirchenspaltungen die Übereinstimmung iın Glaubens-
un: Lehrfragen WAR und andererseıts schon eın beträchtlicher theologischer
onsens auftf seıne Umsetzung In der Praxıs der getrennten Konfessionen wartet. Dıe-
SC  —_ OnNnsens verbreıtert und weıter fundıert haben, darf uch tür dıe vorliegende
Veröffentlichung gelten, die 4U$ eıner Studientagun des Okumenischen Arbeitskrei-
SCS evangelıscher un katholischer Theologen Aßlıch der 1600-Jahr-Feıer des

Constantıno olıtanum hervorgıing. Das Symbol VO Konstantınopel galt als das e1InN-
zıge wirklıch umenische Credo der Kirchen und bıldet ine der wenıgen Klammern,
die die getrenNNtLeE Christenheıiıt zusammenhalten. Außerdem hat mıt seıner fo enre1l1-
hen Vor- un Wirkungsgeschichte 1ın vielfacher Hınsıcht Modellcharakter ur das
ökumenische Bemühen VO heute. Denn 1n eıner theologiegeschichtlich Aeıl aNıd-
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