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Hendriks, Le D MAUVALS obtenır une fın bonne Essa1 Ur la Froisieme
condıtion du princıpe de F  ,  ‘acte double effet (Studıa Uniiversıitatıs "Thomae In rbe
EZ) Rom Pontificıia Unıiversıtä 99 S ommaso“ Herder 1981 %1
Das „Prinzıp VO der Doppelwirkung“ 1ın seiner üblichen Formulierung besagt, dafß

Na  — eıne Handlung mıiıt sowohl] einer Ww1e€e einer schlechten Wırkung u setizen
darf, WEeNnN die tolgenden Bedingungen erfüllt sınd a) dıe Ursache der Wırkung dart
nıcht bereıts In sıch unerlaubt se1N; dıe Absıcht MU. gul se1ın, die schlechte Wır-
kung dart nıcht in sıch gewollt, sondern NUur zugelassen se1in; C) dıe ZuLE Wırkung darf
nıcht mıittels der üblen Wırkung erreicht werden; muß eınen entsprechend schwe-
L  — Grund geben, die üble Wırkung in aut nehmen. Der Autor der vorlıegen-
den Studıe, bei der siıch vermutlich eiıne Doktorarbeıt handelt, geht den
verschıedenen Formulıerungen un:! Begründungen der Bedingung nach, WI1Ie s$1e 1ın
der moraltheologischen Literatur vorliegen. Er kommt dem Ergebnıis, da die Be-
din Uuns nıcht aufrechterhalten werden könne. Es g1bt nämlich einıge Handlungen,
dıe ur erlaubt gehalten werden, obwohl der üble Effekt das Miıttel Z Erreichung des
Guten 1St. Unter den Beıispielen den Fall eines Amokläufers, der sıch auf einem
belebten Platz hınter einer unschuldıgen Geisel geschützt hält und damıt fortfährt;
viele Menschen erschießen; se1 doch ohl erlaubt, dafß eın Polizist dann durch die
Geisel hındurch auf den Mann schießßt, WEenNnNn 1es dıe einzıge M6 lıchkeit ISt; iıhn
der Fortsetzung des Mordens hindern Zumindest dıvergıeren dıe Moralısten
in iıhrer Beurteiulung VO estimmten Fällen VO Mıtwırkung ZU Bösen, Falschrede,
Selbstverteidi Schwangerschaftsabbruch USW. (vgl 118—212). Andrerseits ylaubt
der Autor N1C 5 ß dıe Bedingung des „Prinzıps VO  — der Doppelwirkung”, nämlich

meınt der blofße Gütervergleich un damıt blofße Teleologıe (310), ausreıiche.
Er möchte dıe Bedingung durch den 1nweIls Eersetzt wıssen, da{fß eın Mensch nıemals
Zu bloßen Miıttel degradıert werden dart. Allerdings Sagt hıer, da{fß die öffentliche
Autorität Menschen uch als Miırttel gebrauchen dürfe, „Car l’individu esti subordonne

quelque SOrte, ans certaınes lımıtes, 1en commun‘ Es ware interessant
SCWESCNH, diese „gewıssen renzen“ bestimmt bekommen.

Dıe Arbeıt 1sSt be1 aller reichlichen Literaturverarbeitung eın Beıspıel für eın eher
hermeneutisches Denken Es wurde WAar gesehen, ber leider nıcht beachtet, da dıe
Bedingungen 1n einer Weiıse aufeinander bezogen seın können, da{fß die In ıhnen gC-
brauchten Begriffe 1ın ihrer Bedeutung voneiınander abhängıg werden. Dann wırd
sınnlos, eıne der Bedingungen isohert für sıch betrachten. Ich habe ın verschıiede-
11C'  — Artıkeln ZU „Prinzıp VO  _ der Doppelwirkung”, die der Autor zıtlert, zeigen
versucht, da{fß der Zentralbegriff des „Prinzıps VO: der Doppelwirkung“ der der „Tratıo
prog»c33*tionfta“ ISt. Unter „ratio Pro ortionata” 1St nıcht eın „schwerer” der „WIC E1-
SCI Grund verstehen, SO  - ern 1e innere Entsprechung der Handlun dem in
iıhr angestrebten CSuit. Dıie „ratlo” der Handlung 1St nıcht „proportionata Wenn

Handlung iıhr gegenüber kontraproduktıv ISt, auf dıe Dauer und 1mM ZaANZECN N
den (unıversal tormulıerenden) Wert ZzerstOÖrt, der In ihr angestrebt werden soll
hne eıne „ratıo proportionata wırd jedes iın eıner Handlung zugelassene derur-
sachte UÜbel 1DSO einem „direkt” gewollten un: macht dıe Handlung moralisch
schlecht. Eıne solche Handlung hat die Struktur des Raubbaus. Ich habe In me1l-
N Artıkeln ımmer wıeder auf dıe Inkommensurabiılıtät der (‚üter hingewiesen un: eın
Verständnıiıs der Bedingung vorgelegt, das nıchts mıt eiınem Gütervergleich dem
Vergleich verschiedener Güter der Gütermengen untereinander) tun hat Der Au-
LOr jedoch subsumıiert meıne Ausführungen das Modell des Gütervergleichs
(286); enn XIn 1C1 SOUS sılence le CONCEPL de ‚ra1ıson proportionnee‘ de
‚entsprechender Grund‘ selon |’idee de Knauer, Car le suJjet de &Etude 2  est pDas Ia
quatrıeme, ma1ıs la tro1sıeme condition du princı de l”’acte double ettet“ als
würde deren Verständnis nıcht VO  n dem der ab angen. Knauer

ch —— rb r Kırche UN: sıttlıches Handeln. 7Zur Ekklesiologie ın der .rund-
lagendiskussion der deutschen katholischen Moraltheologie sSeIt der Jahrhundert-
wende (Walberberger Studien 1413 Maınz: Grünewald 1981 261
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BUCHBESECHUNGEN

che ekklesiolo
Di1e vorliıegende Diss versucht aufzuzeıgen, „welches Kirchenverständnis bzw. wel-

ische Fundierung den Grundlagenüberlegungen der Moraltheologie
zugrunde lıegt‘ 1)) wobe1l sıch autf dıie ekklesiologische Zentralfrage der Kompetenz
des Lehramtes 1m Bereich des natürlichen Sıttengesetzes konzentriert. Neben eınen hı-
storıschen Abrifß ZUr Entwicklung der Moraltheologie VO der Jahrhundertwende bıs
FA Begınn des IL Vatıkanum stellt 1mM eıl der Arbeıt einıge systematische Analy-
sCH moraltheologischer Texte aUus der Jüngeren Vergangenheıt, dıe schwerpunktmäßıg
dıe Auswirkungen der jeweıligen dogmatischen Optionen auf das Selbstverständnıiıs
und dıe Ar umentatıonsweılse der jeweılıgen utoren sondıieren. er historische eıl
(5—102) erlert dıe Grundsatzdebatten VO  —_ 1900—30 Mausbach, Herrmann,

Adloff, Göpfert) un: dıe Zeıt der Neukonzeption der moraltheologischen
Handbücher bıs zu IL Vatıkanum. Geprägt haben diıese Epoche verschiedene Einzel-
persönlichkeiten (Z: B F. Tiıllmann, Schilling, B. Härıng, G. Ermecke, Hof-
mann), die Neuansätze eıner Prinzipienlehre tormulieren. Dıiıe veränderte Sıcht der
Kırche, WwW1€e s$1e sıch 1n der Kirchen- und Pastoralkonstitution des Konzıils zeıgt, un! ihr
Einflufß auf die nachkonzıllare Diskussion 1n der theologischen Ethik rekonstrulert der
tolgende Abschnitt G32) Eın kurzes Zwischenkap. stellt e1nı zentrale Aussagen
des Konzıils ber dıe Mıtverantwortung des ZaANzZEN Gottesvolkes den Glauben un
die Kıirche heraus un sucht s$1e einıgen Arbeiten VO  — H; Schürmann, Fralın un:

Böckle ZU Ethos der Urkirche un: der Normfindung In der Gemeinscha der
Glaubenden exemplıfizıerenzDıie nachfolgenden Seıten gelten ganz dem
Problem, welche Kompetenz dem kirchlichen Lehramt 1n Fragen des Naturrechts
kommtEVor dem Hintergrund der Enzyklıka ‚Humanae vitae‘ werden wich-
tiıge Versuche referiert, die besondere Rolle des Lehramtes innerhalb der sıttlıchen Ver-
antwortung der Gesamtkirche präzisıeren Böckle, Pfürtner, Schüller,

Kerber, Demmer, Ziegler). Dem Kirchenverständnıs innerhalb der Pro-
priumsdıiskussion ın der katholischen Moraltheologıe 1St das umftfan reichste Kap des
Buches gewiıdmet S>  9 das sıch eıne Besprechung Jüngerer ehramtlıcher Stel-
lungnahmen Fragen der Sexualethik anschliefßt. FEıne ‚Zusammenfassung‘.
summıert einıge zentrale Beobachtungen der Untersuchung zZu Konnex VO  — Kirchen-
verständnıs un: moraltheologischer Systematık. tormuhert als Fazit, „dafß das oft
1U andeutungsweılse un eher implızıt ausgeführte Kirchenverständnıs C1inNn verläßlicher
Indikator ıst fur die Art un: VWeıse, wWw1e Moraltheologie betrieben WITFr! Diese
paradox anmutende Behauptung offenbart zugleich diıe entscheidende Problematık
dieser Arbeıt. Es 1St fraglıch, ob für iıne Bestimmung des Verhältnisses VO Moraltheo-
logıe un: Dogmatık eın ekklesiologischer Ansatz heuristisc truchtbar ISt, zumal sıch

nde seıner Arbeıt selbst eingesteht, „da{fßs dıe Frage ach dem Kirchenverständ-
nN1Ss keın zentrales Problem für dıe Moraltheologen ISt Wahrscheinlich ware eın
interdisziplınärer Versuch, w1€e ıh intendierte, be1 einem anderen methodischen F
oriff überzeugender un greitbaren Resultaten reichhaltiger ausgefallen; CELWA,
wWenn den Paradigmenwandel 1ın der Theologıe dieses Jahrhunderts (Neuscholastik,
Nouvelle Theologie, Personalısmus, Transzendentaltheologie, Politische Theologıe
etc.) als Ausgangspunkt gewählt der sich auf die ‚exogenen‘ Faktoren der theologı1-
schen Entwicklung (zeitgeschichtlichen Konstellationen, sozio-kultureller Kontext)
konzentriert hätte. ber uch hne dıe Berücksichtigung dıeser Aspekte stellt SS Ar-
eıt eın Buch mMI1t bemerkenswerter Informationsdichte dar H:-): Höhn

Modernes Freiheitsethos und christliıcher (a b8: Beıträge ZUr Jurıisti-
schen, philosophischen un! theologischen Bestimmung der enschenrechte. Hrsg.
Johannes Schwartländer (Entwıcklun und Friede Wissenschaftliche Reihe 24)
München/Maınz Kaıser/Grünewal 198 384
Miıt den Menschenrechten hat die Kırche sıch bıs in die allerjüngste Zeıt schwer gC-

5:  3 Auf ekommen WAar die ede VO  — den enschenrechten 1m Zusammenhang mıt
der Aufk arung, und erschienen s1e als Ausfluß einer miı1t dem Offenbarungsglauben
unvereinbaren Geisteshaltung. Während der langen Zeıtspanne, 1n der die Kirche sıch
ın dıe Defensive gedrängt tühlte un darum sıch daraut verlegte, alles, W as bestehende
Zustände der Vorstellungen INn Frage stellte der SONStWIE gefährlich aussah, VO sıch
un ihren Gläubigen ternzuhalten, War iıhr entgan C da die Aufklärung nıcht Nur

Irrtümer, sondern uch zutreffende und lebenswic tige Erkenntnisse, darunter
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