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solche, die ihrem eigenen Gedankengui angehörten, ber zeıtweılıg be1 ihr 1n Verges-
senheıt geraten N, mıt sıch brachte und wıeder deutliıch 1Ns Bewußtsein rückte. In-
zwıischen hat die Kirche dieses zeıtweılıg 4US iıhr ausgewanderte Gedankengut als ihr

EeTr-eıgenes wıedererkannt un wıeder aufgenommen und Leben erweckt.
1€es hat S1€e gelernt, WENN S1e die Posıtion des anderen pauschal ablehnt, beläfst S$1€e ıhm
alles, W as darın Zutretftftendem enthalten ISt; als wırksame Waffe sıch un
schwächt eben damıt ihre eıgene Posıtion; anerkennt S1€e dagegen frank und treı alles,
worın recht hat, und älßt hne Vorbehalt gelten, ann entzieht S1e ıhm diese Waf-
ten, macht ihn insoweılt wehrlos und bereichert Umständen ihre eıgene Erkennt-
nN1Ss durch das, W3as S$1e VO ihm lernt. Auf diese Weıse hat die Kırche denn uch iın der
Diskussion diıe Menschenrechte VO  — deren Vorkämpftern eıne N: Men SC-
lernt, zugleich ber uch iıhrerseıts deren Klärung beigetragen. 7u diesem be1 ersel-
tigen Lernprozeß, der och keineswegs ab eschlossen 1St, eısten die 1ın dıiıesem Band
zusammengefaßten „Forschungsergebnisse der Wissenschaftlichen Kommıissıon des
Katholischen Arbeitskreises Entwicklung und. Frıede Jurısten, Phiılo-
sophen un: Theologen beider Konfessionen beteıligt 1N, eiınen wertvollen Beıtrag.

Soweılt mır ein Urteıil zusteht, möchte ich den Beıträgen der Juristen den Vorzug DG
ben; ihre Ergebnisse erscheinen mI1r beı yewıssen Differenzen untereinander 1m
(„anzen ausgereıft un: überzeugend. S1ıe „orten“ die enschenrechte. Menschen-
rechte sınd nıcht ubıquıitär. /war gelten dıe VO ihnen geschützten Werte überörtlich
un: überzeitlıch; der Schutz aber, den S1€E bıeten, 1St örtlıch un zeitlic begrenzt;
spielt zwıischen den Menschen un dem heutigen Staat; E: dem Staat, WI1e€e sıch heute
(ın der 5Sos „freien” Welt) versteht. Insoweıt scheint eın ertfreulıch hohes Ma{iß Klä-
rung erreicht se1n. Vıel wenıger geklärt erscheinen mM1r die 1m Grunde schon 1e] äl-
9 heute jedoch unvergleichlich eidenschattlicher als trüher umstrıttenen phıloso-
phischen un: theologischen Fragen. Hıer bestehen nıcht NUu och eklatante Meınu
verschiedenheiten, Zu Beispıiel, WE eın Autor die klassısche Lehre VO d-  er
conscıentla invincaıbilıter EeTrTroNeEea mıt Selbstverständlichkeıt vertrIitt (ZO) während für
einen anderen der Begriff des .ırrenden Gewissens“ schlechterdings eın Unbegriff 1St.
Zum eıl mOögen uch 1U unterschiedliche Sprechweısen se1ın, mMI1t denen INnan eınan-
der bekämpft, während IMNa  — ıIn der Sache dasselbe meınt. Dazu ber kommt, da{fß mMan-

che utoren ıne Sprache sprechen, die 11UT dem ENSECErCN Kreıs ihrer Freunde und
Schüler geläufi für alle anderen eıne Geheimsprache ISt, deren Sinngehalt INa  ; viel-
leicht erraten, ebensogut verfehlen kann; 1St wenıgstens mır be1 manchen Be1-
tra Als Ergebnis läfßst sıch vielleicht teststellen: das Verhältnis VO

tlicher, insbesondere staatliıcher un: völkerrechtlicher Ordnung un: menschlicher
Freiheıt 1sSt 1m wesentlichen geklärt; in bezug aut das Verhältnis VO (sottes Oberherr-
lıchkeit und geschöpflicher Freiheit bleiben alle bisher kontroversen Fragen ach WwW1e
VOT offen; S1ı1e überschreiten dıe Grenzen, die aller geschöpflichen Erkenntniıs gESETIZL
sınd

Das Buch aufmerksam lesen verlohnt sıch uch tfür denjenıgen, dessen Verständ-
Nn1S ıIn einzelnen Teılen übertordert. Nell-Breunıing

Va E Michael, Kirche ım Entwicklungskonflikt; eine Fallstudie ZU Krıeg
die Entkolonıisıerung Mosambiks 1964 bıs 19/4 mıiıt einem Vorwort VO Dreıer
und eınem Nachwort VO (’0Outo (Entwicklung un: Friede Wissenschaftliche
Reihe 23) München/Mainz: Kaiser/Grünewald 1981 399
An der Fallstudıe Mosambik entwickelt der ert die Grundsatzfrage, welche Hal-

Lung die ırche(n ın der Fra der Entkolonıisıerung überhaupt un: eınes krieger1-
schen Befreiun skampfes 1 esonderen einzunehmen habe(n), SOWIle seıne eıgene
Meınung über 1e VO  —$ iıhr ıhnen) 1n diesem konkreten Fall tatsächlich eingenommene
Haltung. ber den Sachverhalt, ber den Ablauf der Ereijgnisse un: namentlic| ber
die zahlreichen Stellungnahmen, Verlautbarungen un: und ebun kirchlicher
Stellen bis hinauf Zzu HI Stuhl und F ORK, ber uch über 1e Ha tung des olı-
tischen Katholiziısmus“, berichtet der Vert austführlich und, sSOWwelt 1C| beurteilen 4an

(nachprüfen kann ich ıcht), durchaus verläßlich; hinsıchtlich des den Hintergrund des
Ganzen ıldenden Verhaltens Portugals und des JT 9/4 erfolgten Umsturzes

leıder EeLWAS 1e1 Vorkenntnis VOTaUs; das beeinträchtigt in ELW das Verständnis
des Lesers; dem diese Kenntniıs abgeht. Zur Grundsatzfrage: da C sıch eıne Frage
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ach zuL der böse, Recht der Unrecht handelt, kann keın Zweıtel darüber bestehen,
da{ß S1e als solche dem Urteıil der Kırche unterliegt un: dıe Kirche S1€e Verantwor-
Lung tra Damıt 1St ber och nıchts darüber ausgeSsagtl, in welchem Ausmafß für die
Kırche 1E Pflicht und als deren Voraussetzung die Möglichkeıit besteht, 1ın diesem Be-
reich tätıg werden. Dem Verftf. erscheıint ın allen Fällen offensıichtlich un! unbe-
zweitelbar klar, W as gerecht un W as ungerecht ISt, dıe Grenze zwıischen
Recht und Unrecht verläuft. In der Rückschau INas das weıthın zutreffen; FA Zeıt des
Geschehens selbst ber wırd schon der Informationsstand ber dıe Tatsachen in der
Regel unzureichen se1n, ber selbst erschöpfende un unbedingt zuverlässıge Kennt-
Nn1Ss des Tatsächlichen würde NnUu 1n seltenen Fällen eın wirklıiıch siıcheres juridisch-
ethisches Urteil ermöglıchen, VOT allem dann, WCECNN, WI1E hıer leıder zutrifft, nıcht
eiınmal 1n der Grundsatzfrage eıne völlıg gesicherte Meınung besteht, auf der die Kır-
che iıhr Urteil 1m vorliegenden Einzeltall aufbauen könnte. Hıer geht iın seinen
Forderungen dıe Kirche weıt; 1er mu{fß s1e sıch Zurückhaltung auferlegen und
kann ın weıtem Umfang 19308 Aussagen machen, die Je ach Lage der Fälle, auf dıe INa  en

s1e anwendet, unterschiedlichen, Ja gegensätzlıchen Folgerungen führen Unbestrit-
enermafßen hat dıe Kırche ıne prophetische Sendung; ber uch WEeNN s1e 1n dieser ih-
TCT Sendung spricht der handelt, hat sS1e die damıt verbundenen Folgen bedenken,
dıe ihr Umständen ine 1e1 wenıger glorıose „diplomatisch-politische” Hand-
lungsweı1se gebieten können. Gewiß 1St beklagenswert, da{fs WIr derzeıt nıcht WI1S-
SCH, inwıeweılt der VO Paul In „Populorum progressi0” (Zıff. 51) umschriebene
Ausnahmefall, ın dem gewaltsame Aktıon nıcht „neues Unrecht zeugt‘ un: arum nıcht
als das „größere UÜbel“ verworten wird, ach seınen eigenen spateren, Gewalt rundweg
ablehnenden Außerungen und Erst recht ach den vielleicht och entschiedeneren Au-
Bßerungen Johannes’ Pauls 11 och Bestand hat; die Jer bestehende Unklarheıit kann
ıhren Grund sehr ohl darın haben, dafß das kırchliche Lehramt selbst och keinem
abschließenden Urteıil ın dieser Frage gyelangt ISt; oktroyıert gewissermaßen dem
Lehramt se;'ne Meınung aut Mıt vollem Recht dagegen wendet sıch den In
weıten reisen verbreıteten SLUrenNnN Antı-Sozialısmus un: namentlich ntı-Kommunıis-
INUS, huldigt dabeı jedoch selber eiınem ebenso sSLUren Antı-Kapıtalısmus. Wıe SO-
z1i1alısmus un: Kommunısmus kann sıch uch Kapıtalısmus sehr Verschiede-
nes vorstellen, darunter uch sehr Schlimmes. ber annn soll INa  —j UCh deutlich9
welches „Schlimme” Ma  $ meınt. In dem Schlimmen, das kapitalistische Unternehmen
oder die Polıitik kapitalistischer Länder den unterentwickelten Ländern 5 stehen
dıe kommunistischen Länder ihnen, un WAar gerade 1m Schlimmsten (Waffenhandel!)
nıcht 1mM allergeringsten ach nstatt einen nıcht näher detinıerten „Ismus” bezich-
tigen, sollte INa  en die konkrete Ursache der den Komplex konkreter Ursachen aufzeı-
SCH und>Was Iiun ISt, diese uszuraumen; das gehört allerdings 1er nıcht
Zu Thema 176 „Fallstudie” 1sSt durchaus lesenswert; sS1€e 1St ın hohem Grade infor-
matıv, ber beı seiınen Intormationen soll 11139  — nıcht stehenbleiben, och wenıger sıch
seıne Meınung aufdrängen lassen, sondern weıterdenken.

Nell-Breunıing

Ure Enrı El m1to del CY1SELANLSMO soctalısta. Critica eCcOnNOMILCAd de UNd CON-
troversida ıdeo 021CA. Madrıd Unı16ön Editorial 1981 238

sıch 1ın diesem Buch mıt einem Problem auseinander, dessen theologische
un: praktische Dringlichkeit besonders In den anıschs rachigen Ländern wahr-
nehmbar un: 1ın der folgenden Frage UuUSamMMENSC afßSt ISst, 1e VO den „marxistischen
Christen“ gestellt un pOSItIV beantwortet wırd Mu eın verantwortlicher Christ für
eın sozıialistisch-marxistisches Modell der Gesellschatt optıeren, weıl dieses objektiv
näher das Evangelıum herankommt als jedes andere System? Dıiıeses Thema wırd
nıcht ZUuU ersten Mal behandelt, aber befaßt sıch damıt 1n eiıner methodologisch und
iınhaltlıch orıgınellen VWeıse. Das Buch erhebt als BAaANZCS eınen theologischen An-
spruch (vgl 243); WCI1N leich seıner Kap rein soz10-öÖökonomischen Analysen BEr
wıdmet sınd S1€ ar, da{ß sıch nıcht NUur deshalb iıne theolo ische Frage
handelt, weıl das richtige Handeln der Christen auf dem Spiel steht (pra tischer (3e>
sıchtspunkt), sondern 4A4UC Aarum, weıl sıch ıne tiefgreifende Lösung des Problems
auf die Fra des speziıfısch christlichen Beıtrags 1mM Bereich des Sozıalen beziehen mMu
(theoretisc Gesichtspunkt). Jedoch 1St das gesamte theologische Interesse, schon beı
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