
BUCHBESPRECHUNGEN

ach zuL der böse, Recht der Unrecht handelt, kann keın Zweıtel darüber bestehen,
da{ß S1e als solche dem Urteıil der Kırche unterliegt un: dıe Kirche S1€e Verantwor-
Lung tra Damıt 1St ber och nıchts darüber ausgeSsagtl, in welchem Ausmafß für die
Kırche 1E Pflicht und als deren Voraussetzung die Möglichkeıit besteht, 1ın diesem Be-
reich tätıg werden. Dem Verftf. erscheıint ın allen Fällen offensıichtlich un! unbe-
zweitelbar klar, W as gerecht un W as ungerecht ISt, dıe Grenze zwıischen
Recht und Unrecht verläuft. In der Rückschau INas das weıthın zutreffen; FA Zeıt des
Geschehens selbst ber wırd schon der Informationsstand ber dıe Tatsachen in der
Regel unzureichen se1n, ber selbst erschöpfende un unbedingt zuverlässıge Kennt-
Nn1Ss des Tatsächlichen würde NnUu 1n seltenen Fällen eın wirklıiıch siıcheres juridisch-
ethisches Urteil ermöglıchen, VOT allem dann, WCECNN, WI1E hıer leıder zutrifft, nıcht
eiınmal 1n der Grundsatzfrage eıne völlıg gesicherte Meınung besteht, auf der die Kır-
che iıhr Urteil 1m vorliegenden Einzeltall aufbauen könnte. Hıer geht iın seinen
Forderungen dıe Kirche weıt; 1er mu{fß s1e sıch Zurückhaltung auferlegen und
kann ın weıtem Umfang 19308 Aussagen machen, die Je ach Lage der Fälle, auf dıe INa  en

s1e anwendet, unterschiedlichen, Ja gegensätzlıchen Folgerungen führen Unbestrit-
enermafßen hat dıe Kırche ıne prophetische Sendung; ber uch WEeNN s1e 1n dieser ih-
TCT Sendung spricht der handelt, hat sS1e die damıt verbundenen Folgen bedenken,
dıe ihr Umständen ine 1e1 wenıger glorıose „diplomatisch-politische” Hand-
lungsweı1se gebieten können. Gewiß 1St beklagenswert, da{fs WIr derzeıt nıcht WI1S-
SCH, inwıeweılt der VO Paul In „Populorum progressi0” (Zıff. 51) umschriebene
Ausnahmefall, ın dem gewaltsame Aktıon nıcht „neues Unrecht zeugt‘ un: arum nıcht
als das „größere UÜbel“ verworten wird, ach seınen eigenen spateren, Gewalt rundweg
ablehnenden Außerungen und Erst recht ach den vielleicht och entschiedeneren Au-
Bßerungen Johannes’ Pauls 11 och Bestand hat; die Jer bestehende Unklarheıit kann
ıhren Grund sehr ohl darın haben, dafß das kırchliche Lehramt selbst och keinem
abschließenden Urteıil ın dieser Frage gyelangt ISt; oktroyıert gewissermaßen dem
Lehramt se;'ne Meınung aut Mıt vollem Recht dagegen wendet sıch den In
weıten reisen verbreıteten SLUrenNnN Antı-Sozialısmus un: namentlich ntı-Kommunıis-
INUS, huldigt dabeı jedoch selber eiınem ebenso sSLUren Antı-Kapıtalısmus. Wıe SO-
z1i1alısmus un: Kommunısmus kann sıch uch Kapıtalısmus sehr Verschiede-
nes vorstellen, darunter uch sehr Schlimmes. ber annn soll INa  —j UCh deutlich9
welches „Schlimme” Ma  $ meınt. In dem Schlimmen, das kapitalistische Unternehmen
oder die Polıitik kapitalistischer Länder den unterentwickelten Ländern 5 stehen
dıe kommunistischen Länder ihnen, un WAar gerade 1m Schlimmsten (Waffenhandel!)
nıcht 1mM allergeringsten ach nstatt einen nıcht näher detinıerten „Ismus” bezich-
tigen, sollte INa  en die konkrete Ursache der den Komplex konkreter Ursachen aufzeı-
SCH und>Was Iiun ISt, diese uszuraumen; das gehört allerdings 1er nıcht
Zu Thema 176 „Fallstudie” 1sSt durchaus lesenswert; sS1€e 1St ın hohem Grade infor-
matıv, ber beı seiınen Intormationen soll 11139  — nıcht stehenbleiben, och wenıger sıch
seıne Meınung aufdrängen lassen, sondern weıterdenken.

Nell-Breunıing
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sıch 1ın diesem Buch mıt einem Problem auseinander, dessen theologische
un: praktische Dringlichkeit besonders In den anıschs rachigen Ländern wahr-
nehmbar un: 1ın der folgenden Frage UuUSamMMENSC afßSt ISst, 1e VO den „marxistischen
Christen“ gestellt un pOSItIV beantwortet wırd Mu eın verantwortlicher Christ für
eın sozıialistisch-marxistisches Modell der Gesellschatt optıeren, weıl dieses objektiv
näher das Evangelıum herankommt als jedes andere System? Dıiıeses Thema wırd
nıcht ZUuU ersten Mal behandelt, aber befaßt sıch damıt 1n eiıner methodologisch und
iınhaltlıch orıgınellen VWeıse. Das Buch erhebt als BAaANZCS eınen theologischen An-
spruch (vgl 243); WCI1N leich seıner Kap rein soz10-öÖökonomischen Analysen BEr
wıdmet sınd S1€ ar, da{ß sıch nıcht NUur deshalb iıne theolo ische Frage
handelt, weıl das richtige Handeln der Christen auf dem Spiel steht (pra tischer (3e>
sıchtspunkt), sondern 4A4UC Aarum, weıl sıch ıne tiefgreifende Lösung des Problems
auf die Fra des speziıfısch christlichen Beıtrags 1mM Bereich des Sozıalen beziehen mMu
(theoretisc Gesichtspunkt). Jedoch 1St das gesamte theologische Interesse, schon beı
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der Fragestellung selbst, völlıg einer reıin profanen Thematık Orlentlert: der Ent-
scheidung, welches der beıden (einzıgen) soz10-ökonomischen Systeme, die sıch heute
die Welt autfteilen Kapıtalısmus un: Sozialısmus objektiv überlegen ISt, das heißt,
welches der beiden die besten strukturellen Bedıin S bietet, den grö tmöglı-
hen rad Gerechtigkeit un: Freiheıit errelicC Darüber kann direkt nıcht die
Theologıe 1im ınn entscheıden (die „Theologie D ach der Terminologıe des
brasılianıschen Theologen Boff, der sıch anschliefßt), vielmehr au{fß 1114 eiıne
Theologıe entwickeln („Theologıe 2 die tähıg 1St, den gyeregelten Diskurs der Soz1ial-
wissenschatten integrieren. Dıie soz10-Ökonomische Analyse der zentralen Kap
des Buches zielt auf ethischen Vergleıch VO  — Kapıtalısmus un: Soz1ialısmus
Frage der Überlegenheit (Kap. V), nachdem deren reale Funktionsmechanısmen ana-

lysıert worden sınd (Kap. 111 un: Dıie Fähigkeıt, eines Systems, einem SCHC
Ne Zeıtpunkt dıe Gesellschatt 1n ihrer technischen un polıtıschen Diıimension
tördern, wırd 1m Kap 11 als Bewertungskrıterium aufgestellt. Dieses wırd jener WESL-
ıch-modernen soziopolıtıschen Tradıition eENINOMMEN, A4aUusS$ der sowohl der Kapıtalıs-
INUS als uch der Soz1alısmus erwachsen sınd un! ber die der Autor brı en schon
reıl Bücher geschriıeben hat (über Kant, Freud un: Habermas). C aru hinaus
uch eın Kenner des ökonomischen Denkens VO Marx (V se1ın „Karl Marx,
econOomısta”, Madrıd: Tecnos hat beı diesem Autor SC CENX,; WI1€e mMI1t einem
Seziermesser Ideologie un Utopıe VO  — Wissenschatt un: Realıtät scheıden. Darum
1St der gröfßte Gewınn dieses Buches darın sehen, da{fß In ıhm mıt großer lar-
eıt der Vergleich Kapıtalısmus Soz1ialısmus auf der Basıs der Realıität der jeweılı
ökonomischen Funktionsweıisen durchgeführt wiıird uch diese ökonomischen Mec Aa-
nısmen analysıert der Vert mıiıt Hılte VO Marx. Dıi1e Theorie des Mehrwerts wırd als
kohärente ökonomische Erklärung aufgegriffen, dıe das Funktionieren des lıberalen
Kapıtalısmus offenlegt un dadurch die Legitimationsideologie der klassıschen Oko-
nomı1e überwindet. Was den Soz1ialısmus angeht, konnte Marx nNnu eınen Idealentwurt
skizzıeren. Wıe Marx seıiner Zeıt den Kapıtalısmus, untersucht Vt 1U dıe realen
Bedingungen des exiıstierenden Sozijalısmus in seiner ökonomischen Funktionsweılse,

die Erfüllung der VO einer Zentrale aufgestellten Pläne Dabei kommt ZUu

Schluß, da{fß In der Periode der Industrialisierung beıde Systeme technısch effizient un
polıtisch unterdrückerisch sınd Jedoch werden beı diesem Punkt die Marxschen
Voraussagen durch dıe vergleichende Analyse VO  — entwıickeltem Kapıtalısmus und enNt-
wickeltem Soz1i1alısmus umgekehrt. Dıie tür den entwıckelten Kapıtalısmus typischen
Züge haben seıne technısche Effizienz nıcht vermindert, wohl ber seiınen rad Un-
gerechtigkeıt; wohingegen sıch der entwickelte Sozijalısmus in unehmendem Ma{iß als
unfähig erweılst, eine kom lexe Okonomıie In den Gritt bekommen un: demokratiı-
schere Strukturen scha ten Darum zeıgt der Soz1ialısmus ethischem Gesichts-
punkt ın einer doppelten Weıse negatıve strukturelle Tendenzen. Der Kapıtalısmus
dagegen 1St tähig, sıch VO ınnen heraus retormieren. Es wäre wünschens-
WEert DEWESECN, die Analyse der postindustriellen Periode ründlicher darzustellen, weıl
s1e tür die Ar umentatıon des Buchs zentral ISt; die Auf des Autors ber cdıe
Phänomene Retormen 1m Soz1ialısmus, des Konsumismus un der Abhängigkeit-
Unterentwicklung hätten besser begründet werden können.

Im etzten Kap (VI) antwortet auf die seın Interesse leiıtende Frage un: behaup-
LEr da: außer 1ın einıgen bestimmten unterentwickelten Ländern mıt harter Unter-
drückung 1U eın schlecht intormierter Christ sıch verpflichtet fühlen könnte, für eın
sozıialıstisches System optiıeren. Diese Option wäre, uch WECNN s1e talsch 1St, nıcht
1m Wıderspruch ZUu Glauben. Denn der christliche Glaube fordert sıcherlich den Eın-
Satz des Glaubenden für den Aufbau eıner gerechteren Welt (der Vert. folgt 1er den
theolo ischen Ansätzen Moltmanns un: Pannenbergs), biıetet ber keine direkten Krı-
terıen ur konkrete soz10-Ökonomische Entscheidun Der spezifische Beitrag des
Glaubens In diesem Bereich besteht 1n der Kraft ur dieses Engagement un: ın
Art UN Weise der Durchtührun geduldıges un: realistisches Durchhalten, iıne
eschatologische Hoffnung, die estechlich 1Sst un von Verabsolutierungen befreit.

zeıgt wel konkrete Weısen auf, WwW1€e sıch der Christ in den entwickelten kapıtalıstıi-
schen Gesellschaften engagıeren kann kann Zu einen durch posıtıve WISSENSC aft-
lıche Arbeit, dıe adäquate Alternatıven entwickelt, D NnOtLtwen igen strukturellen
Wandel beitragen; ZU anderen kann CHCNH eıne VO  - Technik un Materialiısmus
beherrschte Bestimmung des Lebens kämp € indem jenen kulturellen Wandel tör-
dert, der gerade iın den entwickelten Gesellschatten hochwirksam seın kann Dıiıeses
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Buch biıetet zweıtelsohne dem Laı1en auf dem Gebıiet der Okonomie iıne wertvolle
Hıltfe tür weıterführende Überlegungen. Darüber hınaus wırd diese interdıiszıplınäre
Arbeıt uch für yrößere Kreıise der Sozjalwissenschattler nıcht unnutz seıin Der Ver-
SUC aber, einen Iyp der „Theologıe entwickeln, 1St nıcht gut gelungen.
Es IST zweıfelhaft, ob dıe Lösung, die der Autor für das Problem des Spezifischen des
christlıchen Glaubens vorschlägt, dıe Grundlage für dıesen Typ der Theologıe
bılden kann Und erweckt das Gesamt dieser Studıe eLWAaS den Eindruck, ıhrer e1ge-
nen Intention wıdersprechen: Die Sozialwissenschaften haben der Theologie gute
1enste geleıstet, wurden VO diıeser ber nıcht integriert. Wırd sıch der christliıche
Glaube damıt be nügen mussen, die Welr eintach Welt seın lassen un dıe dafür NO-
tıge Kraftt 1m (Ge euzıgten suchen? 7u hoften ISt, da{ß dieses Buch 1ne Diskussion
anregtl, dıe größere Klarheıt bringen wırd Fıne englische (Orbıs Books), portugies1-
sche (Edicöes Loyola Sa0 Paulo) un: deutsche Übersetzung (Grünewald) des Buchs
wiırd ZUr Zeıt vorbereıtet. Martinez Camıno

Habra; Georges ) Dayu dıscernement spirıtnel Fontainebleau/Fr.: Selbstverlag des
Autors 1980 246
Auf der Suche ach eiıner Neuorientierung un lebendigen Gestaltung des relı iösen

Lebens sınd Abhandlungen Z Thema „Geistliche Unterscheidung” (persönlıc un:
1n Gemeinschaft) heute wıeder geiragt: nıcht NUr als historische Darstellung einzelner
utoren un: Meıster, vielmehr als Anregungen und Modelle, w1e€e 1n heutiger Zeıt

deren Bedingungen eın geistlıches, gyläubiges Leben un: Arbeıten mC
stalten se1” Dıe Getahr solcher aktuellen Abhandlungen trıtt be1 allem vorder ründıgen
Vorteıl bald zutage: S1e sınd schnell überholt, verbraucht, weıl nıcht genug) istorısch
geerdet. Dieser Gefahr erlıegt 1m Band se1ınes Werkes „Du discernement Spirl-
tuel“ nıcht, WwW1€e sıch ebenso nıcht auf eıne blofße historische Darstellung beschränkt.
Maxımos V Hakım umschreıbt 1n seinem Begleitbrief War zutreffend das Programm
des Werkes mıt „FeTtOUr 4U  > SOUTCCS patrist1ques” ; da{fß ber 1€e5 w1ıe Sagl „ohne
jeden 7Zweıftel eine der Eigenschaften unseres gegenwärtigen relıg1ösen enkens“ sel,
1€es trıttt wohlwollend gemeınt 1St wenıgstens für den europäıischen Bereich
och nıcht

stellt den Anfan se1nes Kap „Du discernement spirituel general” (1—40
iıne Definition des hl Jo Klimakus (T 649) als (geistliche) Unterscheidung
versteht INa die untrügliche Wahrnehmung (Erkenntnıis) des öttlıchen Wıllens 16-diSE Xa 88, 1013der Zeıt, jedem Ort un 1n jeder Sachlage (Scala Para
A{f.) Dıi1e einzelnen Elemente dieser Definition behandelt ann 1mM anschließenden
Text, In dem versucht, 1im Sınne der Deftinition das Objekt der geistlichen Unter-
scheidung („Pobjet du discernement”, 30) näher bestimmen. Mıiıt dem zweıten eıl
der Definition des Johannes Klimakus leıtet ann ber seıner Abhandlung ber
das „Subjekt der eistlıchen) Unterscheidung“, 1n dem sıch das Objekt manıftestiere
(30—40) welc (Wahrnehmung) sıch alleın findet ın denen, dıe reıiın sınd MIt dem
Herzen, dem Leıb un: dem Mund Dıiıe (geistliche) Unterscheidung 1St eın reines Be-
wußtseıin (Gewiıssen) un: eın ungetrübtes Empfinden” (Johannes Klımakus: Scala DPa-
radısı 88, 1013 B: diıeses Kap enthält verschiıedene Deftinitionen
geistlicher Unterscheidung verschiedenen Gesichtspunkten; diese waren eıne el-
C6 Untersuchung wert) IBIG Deftfinition bıldet lediglich den (noch tormal WIr-
enden) Ausgangspunkt für H:s lebensnahe un: klärende Fragen un Antworten

daraut. Miıt „Comment nonnaitre Ia volonte divine?“ (1) 1St eıne zentrale Frage heuti-
SCH geistlıchen Lebens aufgeworten. Dıe Antwort H.s leıtet sıch nıcht NUur aus der
theologischen Tradıtion, der Schriftft und den patrıstischen Schrittstellern her, S$1€e
greift weıt zurück 1n dıe griechische und lateinische Geistesgeschichte nd VOTraus auf
Gestalten des Miıttelalters bıs in NSeIr«c Zeıt. Der Bogen der abendländischen
eıistes eschichte wird VO  - bemüht, seıne Antwort möglichst ebendı:ı anschau-
ıch überzeugend geben. Unter den Zeugen Lll'ld Beıispielen tinden sıch dıe (3e-
stalten des für dıe moralpsychologischen Gesichtspunkte biıetet sıch Aristoteles
(11 E3 miı1ıt Balzac und Moliere erscheint Jeanne dV’Arc F22) Schwerpunkt bleibt ber
die biblisch-neutestamentliche Fundierun der Antworten. Neben den Wüsten-
Mönchs-Vätern und den griechischen Kırc enlehrern erscheıinen Dostojewskijs Ras-
kolnıkov, ach Henrı Bergson wırd auf Goethes Gespräche mıiıt Eckermann verwıesen
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