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Eucharistie Ursprung VO Kommunikation un!
Gemeinschaftt*

Von Erhard Kunz

Im Jahr 1973 erhielt der schwäbische Künstler Sıeger Köder den
Auftrag, eın Wandgemälde für den Speıisesaal 1m Landhaus des römı1-
schen Collegıum Germanıcum schaften. BeI1 seiınem Entwurt Or1-
entlerte sıch der Künstler Motiıv des Abendmahles; tormte 65
aber für uUunsere Zeıt Am Tisch sıtzen nıcht mehr Apostel MIt
frommen Blicken un leuchtenden Heıilıgenscheinen, sondern Men-
schen uNnserer Tage, denen dıe Härte un Belastungen des Lebens 1Ns
Gesıcht geschrieben sınd Da sıeht Ina  aD} eiınen schwarzen Arbeıter, die
kaputte Hand mıt einem schmutzigen Verband umwickelt; eıinen VCI-

gammelten, skeptisch wırkenden Intellektuellen; eınen Clown,
Narrenkleid Ernst und Würde ausstrahlend; eine alte In sıch D
kehrte, offensichtlich blınde Ta 1m typischen Gewand einer TOM1-
schen Bettlerin: eine Dame, der InNnan gleich ansıeht, welchem (38:-
werbe S1e nachgeht; schliefßlich einen Rabbiner mıt resignıerten,
melancholischen Gesichtszügen. Es sınd Menschen, die iI1Lan In dieser
Mischung nıcht einem Tıisch beisammen findet. Was S$1E
sammenhält, sınd Hände, die VO  —; Vorn 1Ns Biıld hineinragen un: eın
Stück rot darreichen, verwundete, blutende Hände, die Hände Jesu.

Zweiıerle1 wırd in dem Gemiälde 1mM Hınblick autf das Thema dieses
Referates ausgesprochen. Eınmal oıbt das Bıld einer tieten Sehnsucht
unserer Zeıt Ausdruck. Be1 vielen Menschen wächst heute das Be-
wulßstsein, da{fß WIFr die Zukunft NUur bestehen können, Wenn\ sozlıale,
rassısche, weltanschauliche Barrıeren zwischen den Menschen bese1-
tigt un die herrschenden Rıvalıtäten überwunden werden. ıne C.HE
Gemeinschaft 1St notwendig, in der auch ungleiche Menschen el-
ETısch sıtzen un mıteinander teılen, In der gerade auch die Opfer
der gesellschaftlıchen Systeme nıcht beiseıite geschoben werden. Dıiıe
Sehnsucht ach solcher Gemeinschaftt artıkuliert sıch heute beson-
ers 1m Streben ach Frıeden, sicher weıt ber die ausdrückliche TIe-
densbewegung hınaus. uch ın wıissenschaftlichen Analysen un
gesellschaftsphilosophischen Theorien findet das Anlıegen bereıts
selt einıger Zeıt seinen Nıederschlag. So ELW eın naheliegendes
Beıspıel wählen be] dem Frankfurter Philosophen Karl-Otto

Reterat ZUr Eröffnung des Studienjahres 83 der Philoso hisch- T'heologi-schen Hochschule St Georgen iın Frankfurt Maın. Dıie Vortrags ASSUNS 1St beıbe-
halten un durch Anmerkungen erganzt worden.
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Apel. ach iıhm 1St die Ausrichtung auf eıne unıversale Kommunika-
tionsgemeinschaft die apriorische Voraussetzung VO argumentatıver
Vernunft un humaner Ethık; Wahrheitserkenntnis un moralisch
eran  TUGtSS Handeln, somıt Humanıtät sınd NUur möglıch
der Bedingung, da{ß eıne prinzıpiell alle Menschen umfassende un
einbeziehende Kommunikationsgemeinschaft angezıelt wırdl. Das
Gemälde VO Sıeger Köder x1bt dieser Sehnsucht ach grenzüber-
schreitender Gemeinschaftt Ausdruck. Zugleich aber 11l das Bild
SCHN diese Sehnsucht tindet In dem Mahl, dem Jesus die Menschen
versammelt, eıne Ertüllung. Mıt dem Mahl, das die Kırche VO  —; Jesus
empfangen hat, verbindet sıch der Anspruch, da{ß ıIn ıhm Menschen in

Weıse zusammengeführt und einer brüderlichen Gemeıin-
schaftt verbunden werden. Die christliche Gemeinde, die nıcht be-
stiımmte soz1ıale Klassen der völkische Gruppen gebunden ISt;
sondern diese umgreıift, erhält un vollzieht ıhre Einheıt in der Feıier
der Eucharistıe. Diesen Gedanken spricht Paulus 1m Korinther-
brief sehr klar A4AU.  N „ En Trot 1St e Darum sınd WIr viele e1in Leıb;
enn WIr alle haben teıl dem eiınen TOL  c Kor 10, L7/) In der Eu-
charıstıe werden alle mıiıt dem eınen Gelst getränkt; deshalb sınd die

trennenden Dıifferenzen zwischen „Juden un:! Griechen, Skla-
N  —_ un Freien“ aufgehoben Kor 1 L3: vgl Gal 3:28) Der bı-
blisch begründete Zusammenhang zwischen eucharistischem Mahl
un:! kirchlicher Gemeinschaft 1STt in der Glaubensverkündigung un:
Theologıe bıs 1Ns hohe Mittelalter lebendig geblieben?. Ignatıus VO

Antiochien Zu Beispıiel 1St der Überzeugung, dafß dıe Macht des Bö-
SCH, die Ja auf Zerstörung un Zerstreuung ausgerichtet 1St, 1ın der (ze-
meınde gerade durch die eucharistische Versammlung überwunden
wird; 1n der eucharistischen Feıier 1STt der Friede anwesend, „der jeden
Krıeg iırdischer un überirdischer Maächte nıederhält“ Auf dem H-
hepunkt der mittelalterlichen Theologıe stellt Thomas VO Aquın dıe
Beziehung zwıischen Eucharistie un kirchlicher Gemeinschaft eut-

Vgl KAbpel, Transtormatıon der Philosophie, I1 Das Aprior1 der Kommu-
nikationsgemeinschaft, Frankturt FE bes 358—455

Zum Verhältnıs VO Fucharistıe und Gemeinde be1 Paulus vgl Neuenzeıt, Das
Herrenmahl be1ı Paulus, München 1960, 188—255; Hahn, Herrengedächtnis
Herrenmahl be1 Paulus, 1nN: &J Au (1982) 166—177; Haınz, Koinonina. „Kirche“ als (ZE:
meıinschaftt be1 Paulus, Regensburg 1982, 17—46; H.-J. Klauck, Herrenmahl un: hellen1-
stischer ult. Eıne religionsgeschichtliche Untersuchung Zzu ersten Korintherbrief,
Münster 198

Vgl de Lubac, Corpus Mysticum. Eucharistıe und Kirche 1im Mittelalter, Eıinsıe-
deln 1969; ders., Glauben 4aUus der Liebe, Einsiedeln 1970 74—99

Ignatıus VO Antiochien dıe Epheser A (Die Apostolischen Väter. Hrsg.
Fischer, Darmstadt 19756; 152) Vgl Bärenz, Das Sonntagsgebot. Gewicht un!

Anspruch eınes kırchlichen Leitbildes, München 1982, J „Ignatıus erkennt ın der FÜ

mühen Einheit un Frieden ın der Gemeinde überbieten un: ın der Tat Kır-charıstie eiıne Kraft, die dıe Vielen zusammenzuführen, alles pastoral-menschliche Be-

che schaffen vermag.“
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ıch heraus: Dıie „FCS sacramentı”, also die „Sache“, aut die die Eucha-
rıstie hingeordnet 1STt und die durch sS$1e mıtgeteılt un bewirkt werden
soll,; 1St die ‚unıtas CorporIıs mystıcı“, die Einheit der Kırche>. Sıcher
geht c in der Eucharistie auch den Eınzelnen, seın Heıl un
seıne Beziehung Christus; aber der Eıinzelne wiırd angesprochen In
der Einheit der Kırche. hne S$1€e ann 6S auch für den Eınzelnen eın
eıl geben. Das spezıfısche Zıel der Eucharistie 1St gerade diese Eın-
eıt Deshalb bezeichnet Thomas die Eucharistie auch als „das Sakra-
ment der kirchlichen Einheit“®

Dıiıeser Gedanke trıtt 1m Spätmittelalter und In der euzeıt teıl-
welse zurück, VOT allem W as den praktischen Vollzug betritft. Er
kommt aber vorbereitet durch die Liıturgische Bewegung/ 1m
Zweıten Vatikanischen Konzıil wıeder voll ZUr Geltung . Durch die
Eucharistie wırd die kırchliche Gemeinde ZUur Bruderschaft verbun-
den? Dıie Eucharistie 1St „Wurzel und Angelpunkt“ der christlichen
Gemeıinde. Von der Eucharistie ‚mufß daher alle Erziehung zGelst der Gemeinschaft ıhren Anfang nehmen“ 10 „Dıie Zusammen-
kunft ZUur Feier der Eucharistie 1St also die Miıtte der Gemeinschaft
der Gläubigen.“! Deshalb werden die Ptarrer ermahnt, „‚dafür
SOrge«en, dafß die Feıer des eucharistischen Opfers Mıiıtte un Ööhe-
punkt des SaNZCN Lebens der christlichen Gemeinde iıst 12_ Dıie Eu-
charistie als Quelle lebendiger kirchlicher Gemeıinschaft, als Ur-
Sprung VO  a} realer Commun10, also VO Kommunikation dieser
Gedanke 1St sOomıt iın der kırchlichen Lehre un TIradıtion gul begrün-det !® Er 1St fast eıne Selbstverständlichkeit14.

Thomas VO Aquın, Summa Theologica 111 f
Ebd I11 /3
Zu eiınem Vertreter der Lıturgischen Bewegung vgl Schilson, Theologie als Sa-kramententheologie. Dıie Mysterientheologie Odo Casels, Maınz 1982 3015313

Saıer, „Communi1o0“ ıIn der Lehre des /weıten Vatikanischen Konzıls. Eınerechts egriffliche Untersuchung, München 194£92, 54—95; Eisenbach, Die GegenwartJesu Christi 1m Gottesdienst. Systematısche Studien Zur Liturgiekonstitution des 7 weı-
ten Vatıkanischen Konzıls, Maınz 1982

I1 Vatikanisches Konzıl, Dogmatıische Konstitution ber die Kırche „Lumen Gen-
tıum , Nr.

10 I1 Vatıiıkanisches Konzıl, Dekret ber Dienst und Leben der Priester „Presbytero-
IU Ordınıs“”, Nr

11 Ebd Nr
Il Vatıkanisches Konzıl, Dekret über die Hırtenaufgabe der Biıschöfte In der Kır-che „Christus Dominus“, Nr

13 Vgl den gedrängten Überblick bei Beinert, Eucharistie als Sakrament der Eın-heıt, In: Cath(M) (1982) 234—256, bes 236—259, 250—7256
14 Dıi1e Eucharistie 1St der Vorgang, In dem dıie Kırche VO  ; Jesus Christus her als (Z2z

meıinschaft ihr Leben erhält. Darın besteht das unersetzbar Fı CIM der Eucharistie.Vgl Balthasar, Herrlichkeıit, . Einsiedeln 1961; 550 „Dıie Präsentierungdes Ereignisses der Kirchenwerdung Ist sınngebende Mıtte und Rechtfertigung für das
Gedächtnismahl un: das Hoffnungsmahl a A „Der Ton lıegt auf dem konstituti-
VE  3 Vorgang zwıschen Christus un der Kıirche Rahner, Die Ge CNWAarTt des
Herrn In der christlichen Kultgemeinde, 1: Schriften ZUuUr Theologie, 8’ Eınsıe-

325



ERHARD KUNZ 5:3

ber entspricht auch unserer Erfahrung? Bringt die Eucharıistıe
tatsächliıch Menschen zusammen” der 1St die gottesdienstliche G:
meınde, WI1€e Wır s1e oft erleben, nıcht eher eıne Ansammlung e1n-
zelner Individuen, dıe ZWAar gleichzeıntig beten un sıngen, aber A4aUusS

ihrer Isolatıon aum heraustreten? Klagen nıcht gerade Junge Men-
schen Oft: da{fß c aum ELWAS Unkommunikativeres g1ibt als eıinen
Sonntagsgottesdienst In eiınem NUr halb besetzten großen Kırchen-
raum ” Ist also die Behauptung, Eucharistıe se1l Ursprung VO Kom-
munıiıkatıon un Gemeinschaft, vielleicht blofß eine ideologische,
durch die Wirklichkeit nıcht mehr gedeckte Aussage”? Ist annn aber
nıcht besser, sS1e fallen lassen, damıt be1 den Gottesdienstbesuchern
keıne falschen Erwartungen geweckt und die für die Eucharistiefteier
Verantwortlichen nıcht eınen unerfüllbaren Leistungsdruck g..

werden?
Aus der Fülle der sıch aufdrängenden und mıt dem Thema Zusam-

menhängenden Fragen möchte ich NUur Z7wel herausgreıten un auch
diesen werde 1C Nnu einıge Andeutungen machen können. Ich

Irage ach der inneren theologischen Begründung für den An-
spruch, Eucharistie se1l Ursprung VO Kommunikatıon un: Gemein-
schaft; ach der Art un VWeıse, w1e€e dieser Anspruch 1in der
Struktur un: den Wesenselementen der Eucharistiefeier eingelöst
wırd

deln/Zürich/Köln 196/, 395—408, 1er 404 Dıie Eucharistie bıldet „das höchste Ereig-
nN1Ss der Ge eNnNWAart Christiı seınem Volk v das die Kırche ISt. Ratzınger, Das
Problem Transsubstantıation un die Frage ach dem ınn der Eucharistıie, 1n
ThQ 14/ (1967) 129—158, 1er FAr Der zentrale Zusammenhang zwıischen „COTrPU:
Christi verum“ Kirche) und „COTPUS Chriastı mysticum“ (Eucharistie) bestimmt bıs 1Ns
trühe Miıttelalter „den inneren Ort der Eucharistie“ un veErmas meılısten ihr NCI-

setzlıch-Eıigenes sıchtbar machen“ Breuning, Dıie Eucharistıie in Dogma un
Kery In 1ın ders., Commun10 Christi, Düsseldort 1980, 215—236, 1er RS Die Eucha-
ristie dem heilsgeschichtlichen Vorgang teıl, der dıe Kırche 1Ins Leben ruft, nam-
ıch der Sendung des Heıilıgen elistes.— Dıiıe emeinschaftsbezogene un kommunıt1-
katıve Dımensıion der Eucharıistie (bzw. der Sa amente all emeın) wiırd herausgear-di  ‘5beıtet VO  — Roloff, Heıl als Gemeinschaft, 1: (sottes jenst und Oftentlichkeit.
Hrsg. Cornehl, Bahr, Hamburg I9A0: 8—1 Gerken, Theologıe der FKüu-
charıstie, München 1973; 42—48; Weber, Eucharıistie Sakrament der Christusge-
meıinschaft. Exegetisch-dogmatische Überlegungen, In: hPh 48 (1973) 194—21/7;

Kehl, Eucharıstıie als Begegnung, In: hAk 1 Frankturt 19276, 2/-—41; chulz,
Okumenische Glaubensemhmhbheıt 4Uu$ eucharistischer Überlieferpng, Paderborn 1976;

Lies, Sakramente als Kommunikationsmittel, 1: Gegenwärtig Wort un: Sakra-
MmMent. FEıne Hinführung Zzu Sakramentenlehre. (Buchreihe Theologıe 1m Fernkurs.
Hrsg. Domschule Würzburg, Freiburg/Basel/ Wıen 19/76, 110—148; Hüner-
MANN, Sakramente Fıgur des Lebens, 1N; Schaeffler, Hünermann, Ankunft (50t-
tes und Handeln des Menschen. Thesen ber ult un: Sakrament (QD 77),
Freiburg/Basel/Wiıen I9 51—8/; Kühn, Das Abendmahl Eucharistie der (36-
meınde Jesu. Zum ekklesiologischen Ansatz des Abendmahlverständnisses, In: KuD) 75
(1979) 289—302; Schneider, Zeichen der Nähe Gottes. Grundriß der Sakramenten-

eologıe, Maınz 1979, 128—186; Foss1ion, Dıi1e Eucharistie als Austausch, In TGA 74
(1981) 175—178; Fischer, Eucharistıe als Herrenmahl und Brudermahl,; 1nN: LebZeug
S (1982) 50—653

3724



EUCHARISTIE

Zur theologischen Begründung des Zusammenhan
Kommunikation

SS VOoO  - Egchgfistie un:!

Unter Kommunikation wırd 1m tolgenden nıcht jedweder Umgangmiıt anderen verstanden. Menschen können ın den verschiedensten
Bereichen (Famıilıe, Betrieb, Polıitık, Kırche) sıch durchaus sprechendun handelnd aufeinander beziehen, dabe1 aber vornehmlich ihre el-

Interessen verfolgen. BeI solchem primär den eıgenen Inter-
orlıentliertem Handeln werden die anderen eher als Objekt un

Instrument behandelt. Wırkliche Kommunikatıiıon kommt dabeı, auch
WENNn och intensıv mıteinander verhandelt wırd, nıcht zustande.
Kommunikation un kommunitatives Handeln 1im eigentlichen Sınn
1St ErSsSt ann gegeben, Wenn Menschen sıch gegenseıtıg Raum un:
Zeıit gewähren, da{fß in diesem Zeıiıt-Raum jeder da-seıin un sıch
mıtteilen ann un die Anlıegen eınes jeden gemeınsam beachtet und
geachtet werden 1 Kommunikatıion geschieht, Wenn Menschen sıch
wechselseitig anerkennen, da{fß sS1e die Freiheit des anderen Zur Geli
tung kommen lassen un: 1n ihre eıgene Freiheitstat einbeziehen. iıne
guLE Formulierung dieser wechselseitigen Anerkennung un N-seıtıgen Beachtung findet sıch 1m Philipperbrief: A Tut nıchts”, bıt-
tet Paulus die Gemeindemiuitglieder, „Aus Ehrgeiz un nıchts A4auUus
Prahlerei. Sondern ıIn Demut schätze eıiner den anderen höher eın als
sıch selbst. Jeder achte nıcht nNnu auf das eıgene Wohl, sondern auch
auf das der anderen“ (Phıil Z 2—4) Dıiıeser Text zeıgt auch, dafß Paulus
(wıe überhaupt das Neue Testament) die beschriebene Grundhaltungnıcht nNnu auf die Primärbeziehungen (auf Ehe, Famlıulıe, Freundschaft
1m CNSCIrCN Sınn, auf eıne Kleingruppe) beschränkt sıeht; zuallererst
sol] die christliche Gemeinde als VO  —$ ıhr bestimmt seln. uch in
den heutigen phiılosophischen Überlegungen eıner kommunikati-
ven Ethik wırd VOTAaUSgESETZLT, dafß menschliches Handeln auch 1m DErsellschaftlichen Bereich (z.B zwıschen verschiedenen gesellschaftli-chen Gruppen) kommunikativ geprägt seın soll un annn

Wıe wırd Nnu das Vor allem den eıgenen Interessen Orlentierte
Umgehen mıteinander durchbrochen und WI1e€e entsteht Kommunika-
tiıon? Natürlich dadurch, dafß jemand seıne iıchverhaftete, auf sıch
selbst fixierte Subjektivität überschreitet, sıch den anderen öffnet
und mıt ihnen einen gemeınsamen Lebensraum bildet. Wıe aber über-

15 Vg Wucherer-Huldenfeld, Ursprünglıichkeit un: Weısen des Miteinander-SeINS. Philosophische Überlegungen ZUr KoLmonia 1mM Glauben, 1n Leiturgia KoiLno-nıa Dıakonia. Hrsg. Schulte, Wıen/Freiburg/Basel 1980, 203—237, l1ler z235 Zum Begriff des kommunikativen Handelns vgl Peukert, VWıssenschaftstheorieHandlun stheorie Fundamentale Theologie. Analysen Ansatz und Status theo-logischer eorjiebildung, Düsseldort 1976, 2736 E: Tf Heıinrıichs, Freiheit Soz1a-1Smus Christentum. Um eıne kommunikative Gesellschaft, Bonn 1978, Z 100—1
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schreıtet man dıie eıgene Subjektiviıtät? Wıe kommt INan A4US ihr her-
aus”? Man könnte meınen, das se1 sechr einfach: Ich mu mich eben
azu entscheıden, in mein Handeln die Freiheit der anderen einzube-
zıehen. In Wirklichkeıit aber bleibt die subjektive Entscheidung un:!
die AUS iıhr folgende subjektive Tat alleın, selbst WEn S$1e auf andere
ausgerichtet sınd, immer och in meıne Subjektivıtät verfangen und

meıne Interessen gebunden. Jeder, der sıch eLWwa ın Exerzıtien der
be1 eiıner Gewissenserforschung schon eıiınmal vorgenoOMMECN hat,
ere mehr achten und anzuerkennen, weılß AaUuS Erfahrung, WI1€
nıg ein solcher Orsatz alleın die innere Eıinstellung wirklich veran-
dert Man ann sıch die Problematıik Phänomen des Narzıßmus
verdeutlichen. Der narzıßtische Mensch 1St in Weiıse auf sıch
selbst tixilert un sıch gebunden. Zugleıch hat oft eın starkes
Verlangen ach Kommunikatıon, un: CT unternımmt vieles, ın
Kommunikatıon mıt anderen treten ber alles Bemühen endet da-
mıt, dafß den anderen auf sıch selbst bezieht 1 Selbst wenn sıch
in außerordentlicher Weıse soz1al engagıert, selbst WEeNN mıt Pau-
lus gesprochen seiıne Habe die Armen verteılt un seınen
Leıb Zu Verbrennen g1bt, kommt doch durch dieses se1ın 'TITun al-
lein 4aU$S dem Gefängnis der Subjektivität nıcht heraus. Diese zweıtel-
los esondere Sıtuation des narzıßtischen Menschen annn darauf
aufmerksam machen, da{fß generell durch blofße Aktıvıtät des Subjek-
LeSs keıine Kommunikatıon entstehen annn Selbst WEenNnn viele Subjekte
zusammenwirken, durch gemeınsames Tun iıhre Einheıt S1-
chern, entsteht alleın dadurch keıine Einheıt, sondern eher Verwir-
rung, w1€e dıe Geschichte VO Turmbau Babel zeıgt (Gen I 1—9)
Durch die Aktivıtät des der der Subjekte alleın wırd nämlıch die
Subjektivität der einzelnen och einmal bestätigt un bekräftigt. Der
einzelne sıch durch seın Handeln, selbst WEenNnn eın vielleicht
höchst aufopferndes sozıales Handeln ISt, auch och einmal VO

deren ab Es entsteht den anderen gegenüber eıne WenNnn auch viel-
leicht sehr subtile Überlegenheit, dıe als solche nıcht befreiend,
sondern einengend, demütigend, unterdrückend, rivalitätsfördernd
wirkt. Es zeichnet sıch 1er die VO Paulus 1m Kapıtel des Römer-
brietes beschriebene Dialektik ab Wer durch eıgenes Tun alleın,
durch eıgene Leistung das Gesetz, die dem Menschen aANSEMCS-
SCI1IC gyöttliche Lebensordnung verwirklichen wiıll, endet tatsächlich ın
der Gesetzlosigkeıt. Wer durch eıgene Leistung Kommunikatıon un
Gemeinschaftt herstellen will, zerstor‘ iın Wirklichkeit ihre Basıs.

Komrpunikation 1St nıcht einfach machbar. Wıe aber ann sS1€e ann

Vgl Waucherer-Huldenfeld, 229 f Sugerman, Narzißmus als Selbstzerstörung,
Olten 19/8
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erreicht und verwirklicht werden? Im tolgenden se1 die AÄAntwort des
bıblısch-christlichen Glaubens auft diese Frage dargelegt.

Martın Buber hat 1930 in einem Vortrag VOT jüdıschen Jugendli-chen auf die Frage „Wıe annn Gemeinnschaft werden?“ gEANLWOTTeET:Nıcht dadurch, da{fß INla S1€e herstellt, sondern dadurch, da{ß sıch
Menschen einer Jebendigen Miıtte bewußt werden und sıch S1e
ammeln. „Wenn Menschen eıne lebendige Miıtte haben, dıe S$1e
gereıiht sınd, annn entsteht Gemeinschaft zwıschen ıhnen.“ Was 1St
miıt dieser einenden, allen gemeınsamen Miıtte gemeınt un WI1e
reicht INa s1e ” Ich meıne, INa  — erreicht S1€, WEeNN INa dıe Dimensionbeachtet, die unserem TIun un Leısten, unserem Reflektieren un
Herstellen vorausliegt un grundlegender 1STt als diese Aktıivitäten. Es
1St die Dımension des Ermöglıcht- un Verdanktseins: Ich habe die
etzten Möglıchkeiten meınem Handeln, auch meınem soz1ıalen
Handeln, nıcht 4UsS mIır selbst. Sıe sınd mIır gegeben und werden mır in
jedem Augenblick TICUu gegeben; ich annn S1e einsetzen, aber habe s$1e
doch nıcht in der Hand; sS$1e bleiben unverfügbar. uch meın Leben
mI1t seınen vielen Chancen ebenso W1€e mIt seiınen Grenzen 1St MI1r g_.geben. Ich verdanke c6c5. Dasselbe gılt auch für dıejenigen, VO denen
I herkomme un die mich in Freiheit ZESETIZL haben Es galt ebenso
für jeden anderen, dem ich begegne. Es gılt schlechthin für alle Men-
schen. In dieser Wırklichkeit des Ermöglıcht- un: Verdanktseins sınd
WIr alle gleich. Hıer ertahren WIr die gleiche Armut, die doch zugleıchmıt Leben erfüllt 1St Hıer stehen WITr bei allen sonstıgen Unterschie-
den auf derselben Ebene Hıer x1bt 6s keine ber- un Unterord-
NUNgS. Deshalb tehlt 1er auch jeder Anlaß Rıvalıtät und Feind-
schaft. Indem die Dımensıion des Ermöglıcht- un Verdanktseins, die
Dımension des Unverfügbaren wahrgenommen und anerkannt wırd,
d  9 iındem dankgesagt wırd, 1St deshalb eıne Gemeinsamkeit ZWI1-
schen den Menschen grundgelegt, ın der das zerstörerische Rıvalı-
tätsprinzıp überwunden 1St Das Tun, das dieser Haltung der Danksa-
SUunNg entspringt, wırd selbst, auch WenNnn CS meın Iun 1St und durch
meıne Anstrengung entsteht, als ermöglıcht, als Geschenk erfahren
un ANSCHNHOMMEN un führt deshalb nıcht dazu, dafß ich miıch ber
andere erhebe un S1€e absetze. Die Beachtung des Verdankt-
se1ns schließt den VO  —$ anderen distanzierenden Selbstruhm au  % Es
gilt ler das Pauluswort: „Was ast du, das du nıcht empfangen hast?
Wenn du 65 aber empfangen hast, WI1€ kannst du dich rühmen, als hät-
test du c nıcht empfangen?“ Kor 4, 7) Wenn Menschen aus der
Danksagung heraus mıteiınander umgehen und handeln, wırd jederdie ihm gegebenen Möglıchkeiten einbringen un entfalten. ber die

Öln 1963 5358—387, 1er 363
1/ Buber, Wıe kann Gemeinschaft werden? In: ders., Der Jude un! seın Judentum,
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dabe!ı hervortretenden Unterschiede wırken ann nıcht mehr tren-

nend, sondern werden als allen geschenkter Reichtum anerkannt un
geschätzt. Auf der Grundlage un 1MmM Horizont der Danksagung 1St
deshalb rıvalıtätsfreıes, kommunikatıves Handeln möglıch.

Der angedeutete Zusammenhang VO Danken un:! kommunikatı-
VeC Handeln entspricht biblischem Denken. Der gyuLle Zustand des
Volkes, seıne innere Solidarıtät un Einheıt hängen ach dem Alten
Testament daran, dafß das olk anerkennt, nıcht 4aUS$ sıch, sondern
durch (sottes Wırken ın Geschichte und Weltr exıstieren. Wenn das
olk den Geschenkcharakter der Wirklichkeit vergißt un seınen Be-
SItZ un die LErträge seiıner Arbeıt der eıgenen Leistung zuschreıbt,
ann zertällt DS innerlich (vgl Dtn 8 1—20); enn annn setzen sıch die
Interessen der Leistungsstarken durch:; kommt Unterdrückung
un Gewalt; die Basıs für soz1ıale Rücksichtnahme un Ausgleich 1St
zerstört Im Neuen Testament sıeht Paulus eiınen Zusammenhang
zwıischen der fehlenden Bereitschaft, (Gott danken, un der Ver-
wırrung des menschlichen 7Zusammenlebens: Weiıl Menschen ihre (36-
schöpflichkeıt nıcht anerkennen un nıcht danken wollten, wurde ihr
Handeln ungeordnet, un es entstand eıne Lebenswelt voller Unge-
rechtigkeıt, Habgıer UI'IC1 Bosheit (Röm . 8—53 Rechtes, auch
z1al auferbauendes Handeln erg1ıbt sıch dagegen, WEenNnn die Dıinge in
Dankbarkeıt gebraucht werden,; 1m Bewußtsein, da{fß keiner sıch sel-
ber ebt (Köm 14, 6; vgl Kor 10, 30 £) „Nıchts 1STt verwerflich, WECNN

e mıt ank wırd“ '1ım 4,4)
Die Bibel bleıbt nıcht dabe! stehen, diesen Zusammenhang blofß

benennen. Sıe gibt Vollzüge un welst 1ın s1e e1ın, be1 denen das g..
meılınsame Beschenktsein In esonderer Weıse erfahrbar wird und die
deshalb auch bevorzugter Ort des Dankens un zugleich der Kom-
munıkatıon sınd Zu diesen Vollzügen gehört VO allem das gemeın-
SAa Mahl, insbesondere das festliche ahl 18 eım Essen un
TIriınken wırd besonders deutlıch, daß nıemand sıch selbst genuügt,
sondern da{fß jeder Zu Leben auf anderes angewlesen ISt, das ıhm
VO außerhalb seıner selbst zukommt. Speıse un: Trank sınd daher
bevorzugte, geradezu „natürliche” Symbole des Beschenktseins 4US

dem unverfügbaren rsprung des Lebens. In allen Relıgionen hat das
Mahl deshalb eıne hohe relıg1öse un: gemeinschaftsstiftende Bedeu-
uun Für das Ite Testament sınd Essen un Sattwerden göttliche
Gaben, die dem Volk 1m gyelobten Land geschenkt sınd (Dtn G, L1

18 Zum Verständnıiıs des Festes als Feıier gemeınsamen Dankes vgl Splett, Was be-
deutet mIır Weihnachten? Im Blıck auf das „schönste Fest'  ‚ Gedanken Feıer und Fest
überhau ‚PE in: LebZeug 34 (1979) 615

Vg azu WwWI1€e uch ST biblischen Bedeutung des Mahles Klauck, Herrenmahl.
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S, L0:12; FL 15) Z In ihnen drückt sıch deshalb Gottes 1ebende Für-tür das olk A4Uu.  ® S1e sınd daher auch besonderer Anla{fs SALT
Dankbarkeit un zugleıch Verpflichtung Z soz1ı1alen Verhalten SCgenüber den Benachteiligten Dtn 14, 29 26, 12) Das (im Heılıgtum,also 1m Zentrum der Volksgemeinschafrt vollzogene) „Essen VOrJahwe“ 1St der Ort: dem auch die dankbare „Freud VOT Jahwe“autbricht (Dtn >  9 ’  5 un diese Freude soll alle umfassen,„Söhne un: Töchter, Sklaven und Sklavinnen SOWI1e die Levıten“
(Dtn 9 12) eiım Mahl wırd also auch die Gemeiminschaft der Men-schen untereinander VOoO  ; Gott her begründet un: bekräftigt. Das 50rmelınsame Essen stiftet den Mahlteilnehmern den Zustand des
Frıedens, den Schalom 2 So 1STt B nıcht verwunderlıch, da{fß das be1
Jesaja verheißene, alle Völker umtassende eschatologische Friıedens-reich 1m Bıld des Mahles beschrieben wırd Jahwe selbst wırd auf dem
Berg Zi0n allen Völkern eın Mahl mi1t besten Speısen un edelstenWeınen bereiten (Jes ‚, 6—8

Der bısher skizzierte Zusammenhang VO  e} Danken und Gemein-schaft und ihrer Realisıerung 1m Mahl INas einleuchtend erscheinen.Er 1STt aber doch zugleıch höchst zwliespältig und fragwürdig. Umbeim Danken beginnen: Haben WIr enn wırklıch Grund, uneinge-schränkt danken? Sıcher, der Gesunde, Erfolgreiche, einemreich gedeckten Tiısch Sıtzende INas dankbar seın un mıt Seinesgle1-chen Verbrüderung eingehen können. ber die Gequälten, Hungern-den, iıhrer Lebensmöglichkeiten Beraubten? Müssen S$1e nıcht,danken, eher aufschreien, klagen, protestieren un den talschen TIe-den, die trügerische Beschwörung VO  a} Kommunikation entlarven?Sondern sıch diejenigen, die meınen, Grund z Danken haben,nıcht oft VoO anderen ab „Herr, ıch danke dır, da{ß iıch nıchtbın WI1e€e die anderen“ (Lk 18, B Und Was das Essen betrıifft: Sınd dıie
Gesättigten nıcht oft auch die Satten, die Gott un ihre Miıt-
menschen Abgestumpften? Ist Essen In einer Welt zahlloser Hun-
gernder un Verhungernder nıcht eher e1in Symbol VO  — Ungerechtig-e1ıt un tehlender Solıdarität als eın Zeıichen des gemeınsamenBeschenktseins un: der Kommunikation?

Dıiıe Bıbel weıß diese Zwiespältigkeit 2 Dıiıe Propheten kritisie-
Tn mMI1t scharfen Worten die verlogenen Dankopfer SOWIe die Festederer, die guLle Speısen verzehren, aber nıcht wahrnehmen, dafß S1e

20 Vgl Smend, Essen un Trinken eın tück VWeltlichkeit des Alten T estaments,1: Beıträge ZUr Alttestamentlichen Theolo1e für Walther Zimmerl.:j. Hrsg.Donner, Hanhart, Smend, Göttingen 77 446—459, l1er bes 454—421 Vgl Branunlıik, Dıie Freude des Festes. Das Kultverständnis des Deuteronomiumdie älteste biblische Festtheorie, In: Leıturgia KoLmonia Dıakonia. Hrsg.Schulte, Wıen/Freiburg/Basel 1980, 12/-179, VOoOr allem 161—-176Vgl Smend, 450—4572
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auf Kosten der Armen zechen. Sıe welsen darauft hın, dafß iINan sıch
durch Essen un Trinken ber dıe Realıtät hinweglügen annn „Lafßßt
uns un trınken, enn MOrSCH sınd WIr tOot  c (Jes Z 13) Den-
och hält die Bibel der grundsätzlichen Bedeutung des Dankens
un: seiınem gemeinschaftsstiftenden Vollzug 1im Mahl test. Vor allem
Jesus bringt diesen Zusammenhang ganz NEU un entschieden ZUTr

Geltung. Wıe 1STt das möglich? Wıe 1St 65 angesichts der sıch immer
wieder durchsetzenden Lüge un Gewalt überhaupt möglıch, sıch als
beschenkt, als VO eıner alles bestimmenden Macht der Liebe ar
SCH wıssen”? Wıe 1St es folglich möglich, 1im eiıgenen Verhalten auft
Liebe, Austausch, Miteinanderteılen SELZCN, auch dann, WEeNnn e

mich vieles der alles kostet? Dıies 1St die zentrale rage, die sıch 1im
Leben Jesu be1 dem wachsenden Konflikt mI1t seıinen Gegnern ımmer
schärter stellt. Sıe spıtzt sıch angesichts seınes nahen Todes adıkal

Ist Liebe angesichts des Sıeges tödlicher Gewalt och eın gültıges
Wort, eıne gylaubwürdıge Wirklichkeıit? Ist folglich die 1m Leben Jesu
begonnene, VOT allem e1ım Mahl sıch realisierende eEU«C Gemeın-
schaftt esus mehr als eıne kurze Episode, mehr als eın vorüberhu-
schender Iraum? arft diese Gemeinschaft, die Zanz auf esus un
seıner Botschaft VO  — (sottes zuvorkommender Liebe autbaute,
des Todes Jesu weitergeführt werden? Auf diese entscheidenden Fra-

SCH ANCW! esus eım etzten Abendmahl. Darın lıegt die Bedeu-
TUn dieses Geschehens 2

elches 1St die Antwort Jesu? Jesus, dessen gewaltsamer Tod schon
beschlossen un ın Gang DESELIZL 1St, teılt 1n dieser außersten Sıtuation
sıch selbst den Jüngern mıt Er drückt iın den Gaben VO  —$ rot un
Weın seıne Liebe den Jüngern A4US un nımmt seın Sterben bewußt
ın diese Hingabe hıneıln. Seın Sterben 1St Hingabe für die anderen,
un diese Hingabe wırd jetzt ın diesem Mahl den Jüngern erschlos-
sen Wıe annn das gewaltsam erlıttene Sterben eın Vollzug VO Liebe
seın un: W as bedeutet das 1im Zusammenhang des Lebens und der
Botschaft Jesu? EeSUS erleidet den Tod nıcht NUr als Folge seiınes Eın-
retens für (sott als bedingungslose Liebe, sondern seın Tod selbst ıst
eın Vollzug bedinggngsloser Liebe Denn Jesus stirbt, weıl die Ge-

23 Zum Zusammenhan VO Abendmahl un Deutung des Todes Jesu vgl Patsch,
19 A2: Schürmann, Jesu ureigener TodAbendmahl un: historisc Jesus, Stuttgart

Exegetische BesınNunNnsSsCH und Ausblick, |burg/Basel/Wıen 9L 7-96; Der To
Gnilka, Ker-Jesu Deutun 1m Neuen TLestament (mıt Beıträgen VO  n Beutler,

telge, Pesc Schnackenburg, V le) Hrsg Kertelge (QD 7/4), Freiburg/Ba-
sel/Wıen 1976; R. Pesch, Das bendı ahl und Jesu Todesverständnıiıs (DB 80),
Freiburg/Basel/ Wıen 1978; Wilckens, Der Briet die Römer (Röm 1—5), Zürich/
Neukirchen 197/B; 733244 (Exkurs: Zum Verständnıs der Sühne-Vorstellung);

Hahn, Das Abendmahl und Jesu :5Odesverständnıs (ZU Rudolt Peschs gleichnamı-
—272; Blank, Was heißt ach dem Neuen Testa-

CI Buch), 1n ThRev (1980) 265
hindert uns”? Das gemeınsame Herrenmahl der

men Das Herrenmahl feiern?, 1N;
Chrıisten. Hrsg Blank u.  *J Regensburg 1981, 955
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walt nıcht mıt Gewalt beantwortet; schlägt nıcht zurück, obwohl
geschlagen wırd. Dadurch aber durchbricht gerade durch seınen
gewaltsam erlittenen Tod den Teutelskreis der Gewalt un des Has-
ses In seiınem Tod wırd dıe Gewalt ıIn aller Deutlichkeit entlarvt und
der Lüge überführt. Dabe!ı läuft S1e sıch selbst gleichsam LOL Ihr
Schlag geht 1Ns Leere, weıl nıcht auf Gegengewalt trıfft. Dadurch
erhalten diıe Gewalttätigen selbst die Möglıchkeit, sıch NEUu bestim-
inen un DNCUu beginnen. Jesus stirbt ZUgUNSteN auch derer, die
ıh gewaltsam beseitigen. Sein Tod, als Liebe vollzogen, 1m
Schuld- und Zwangszusammenhang dieser Welr eue Möglıchkeıiten,Möglichkeiten der Liebe un Gemeiunschaft freı Darın aber
bringt Gott, den „Ermöglicher“, ZUT. Geltung. Der Tod Jesu, der
auch das Ende des Gottes der Liebe seın scheint, 1St in Wırklichkeit
selbst eın Geschehen der Liebe Er 1St deshalb eın Eiınwand
(sott als Liebe, sondern 1STt selbst rfüllt mıt den MöglichkeitenGottes. Er 1St eın Geschehen, das in eıner VO  - Gewalt un Tod DEzeichneten Welt Gott als Liebe offenbart. Die Hıngabe Jesu des (Öe-
kreuzigten zeıgt; da{fß (sott selbst nıcht außerhal des Leides und der
Schuld steht, sondern darın gegenwärtig ISt, die Weltr durch Liebe
NECU machen. So aber un letztlich NnUu 1St Gott als Liebe
glaubhaft und ann ihm gedankt werden.

Indem sıch Jesus beım Abendmahl den Jüngern 1ın seıner Todeshin-
gabe mıitteılt, eröffnet daher zugleich einen Zugang dem Gott,der nıcht außerhalb, sondern ın den Wıdersprüchlichkeiten der Welt
anwesend ISt, darın Neues wırken. Jesu Todeshingabe in den
Gaben VO  — TOLT un Weın empfangen bedeutet SOmIt, sıch auf die
VWıdersprüchlichkeiten einzulassen, darın die Möglıichkeiten der
Liebe entdecken, sıch VO ihnen ergreifen lassen und ZUuUr
dankbaren Begegnung mıt Gott befreit werden. Die Danksagung,welche 1m Abendmahl geschieht, verdrängt also die Grenzerfah-
rungen, die Ambivalenz un Zerrissenheit der Welt nıcht, sondern s1e
hält diesen stand;: S1e geschieht 1im Blick auf die Zerrissenheıt, 1m
Blick auf das Kreuz, weıl darın die Möglıchkeiten Gottes wırksam
sınd Die Danksagung 1St daher nıcht loszulösen VO Sehen un Er-
greifen dieser 1mM Kreuz verborgenen Möglıichkeiten Gottes, das heißt
1im Sehen und Ergreifen der Möglichkeiten Liebe un Gemeıln-
schaft ın der Sıtuation gestörter der Sar zerstörter Kommunikation.

Der dargelegte Sınngehalt des Abendmahles wırd aufgrund der
Ostererfahrung in der kırchlichen Eucharistiefeijer immer DCUu aktua-
1slert. Im vergegenwärtigenden Gedenken der Todeshingabe Jesuwırd ın der Gemeinde Gottes Liebe mıtgeteılt, dafß Danksagungmöglıch un Gemeinschaft grundgelegt wırd Wıe sıch dieser Sınnge-halt ın den Aufbau un die Wesenselemente der kiırchlichen Euchari-
stieteijer hinein auslegt, soll NUu 1m zweıten eıl gezeıigt werden.
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I Die truktur der Fucharistiefeier un!: 1€ Entstehung VO  — Gemeinschatt

Wıe wiırd die Eucharistieteier dem theologischen Anspruch, Ur-
Sprung VO  e} Kommunikatıon un Gemeinschaft se1n, gerecht? Ich
möchte diese Frage nıcht dadurch beantworten, da{fß iıch zeıge, WI1e die
Eucharistiefteier tatsächlich eın Kommunikationsgeschehen ISt, iın
dem sıch die verschiedenen Elemente finden, welche die moderne
Kommunikationswissenschaft als wesentlich herausgearbeıtet hat
(„Sender“, „Empfänger”, „Medium“”, „Botschaft“; Gottesdienst als
Interaktionsgeschehen und Vorgang symbolischer Interaktion uSW.).
Dieser Aspekt 1St schon 881 mehreren Veröffentlichungen aufgewıesen
worden 2 Er 1St VOT allem tür die konkrete Durchführung der gOoLLES-
dienstlichen Feıier erhellend un hıiltreich. Für das theologische Ver-
ständnıs der Eucharistıe un ihrer Struktur erscheint MI1r aber eıne
andere Fragerichtung ergiebiger seın.

Dıi1e Eucharistieteier 1St eın einheitliches Geschehen ?5>, in dessen
Verlaut als PaNzZem die Selbstmitteilung (sottes iın Jesus Christus g-
schieht. Jeder eıl hat in diesem (GGanzen seıne eıgene Bedeutung. So
geschieht auch die Grundlegung VO  —; Gemeinschatt 1m Ganzen der
Eucharistiefeler, aber S da{ß jeder eıl eıne wesentliche Bedingung
un:! Voraussetzung ZU Entstehen VO  _ Gemeinschaftt verwirklıicht.
Wenn sich eıne Versammlung nıcht NUr einmal, sondern ımmer wI1Ie-
der auf die Bewegung der Eucharistieteier einläßt, entsteht in ıhr
Gemeinschaft und werden diıe Voraussetzungen d kommunikati-

24 Vgl (JANnOCZY, Einführung 1ın die katholische Sakramentenlehre, Darmstadt
1979; 106—155; Kohlschein, Dıie lıturgische Feıer als Kommunikationsgeschehen, 11}
E26 (1983) 1—-13; ferner: Spiegel, Der Gottesdienst dem Aspekt der symbo-
lischen Interaktion, 1ın ILA 16 ([1971) 104—119; H.- Bastıan, Kommunikatıon. Wıe
christlicher Glaube funktioniert, Stuttgart/Berlın FIAZ Josutt1s, Praxıs des Evange-
lıums zwischen Politik un: Religion. Grundprobleme der Praktischen Theologıe,
ünchen 19/4, 164—18 / (Kommunikatıon 1mM Gottesdıienst. Lernen der Trösten?);
Ph Harncourt, Liturgie als kommunikatıves Geschehen, ın LJ 7 (1975) 5—26; Hoek-
S$ETa, Überlegungen ZU Thema Kommunikatıon und Litur le, 1In; E} 26 (1976)
241—249; Schiwy u.  y Zeichen 1m Gottesdienst. Eın Arbeıts uch, München 1976;

Jetter, Symbol un! Ritual. Anthropologische Elemente 1m Gottesdienst, Göttingen
1978, bes 140—200; Lengeling, Wort, Bıld, bol 1n der Liturgıe, 1n E3 (1980)

ol nsätze eıner Deutun lıturg1-230—2412; Baumer, Interaktıon Zeichen Sym
schen un:! volkstrommen Tuns, 1N; LJ 31 (1981) 9—35; Zeichen. Semiotik 1ın eologıe
und Gottesdienst. Hrsg. Volp, München/Mainz 1982

25 Vgl 1Il. Vatiıkanısches Konzıil; Konstitution ber dıe heilıge Liturgıie „Sacro-
SAaAncLUum Concıiliıum“, Nr. Nussbaum, Dıie Messe als Einheıit VO Wortgottes-
dienst un Eucharistiefeier, IM E Da 49773 136—171; Verhenl, Les STIrUCLUrES
fondamentales de ’Eucharistıie, in: QLP (1971) Z 1er 192271 Zur Frage des Ver-
hältnısses VO Wortgottesdienst, Mahlfeier un! Gemeindeversammlung 1m ersten KO-
rintherbrief vgl. Klauck, Herrenmahl, 346—351 Allgemeın AT Gestalt der Eucharistıie-
feier 1m Urchristentum vgl Schürmann, Dıe Gestalt der urchristlichen Eucharistie-
feier, 1n: ders., Ursprung und Gestalt, Düsseldorf 1970, 77—-99; Hahn, Der urchristlı-
che Gottesdienst, Stuttgart LO7:
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VeC  — Umgang mıteiınander gelegt?°, Im folgenden möchte ich andeu-
tungsweıse zeıgen, welche wesentlichen Bedingungen ZU Entstehen
VO  — Gemeinschaft In den einzelnen Teılen der Eucharistiefeier realı-
sıert werden 2

Diıe Begrüßung
Sehr entscheidend 1St gleich Begınn der Eucharistiefeier die Be-

grüßung. S1e geschieht dadurch, dafß Priester un Gemeıihinde sıch
wechselseitig die „Gnade unseres Herrn Jesus Christus“ zusprechen,sıch also auf die Hıngabe Jesu ausrıchten. Dadurch wırd die Ver-
sammlung als VO  w} vornherein In die ZUuEF Entstehung VO  —$ (56-
meıinschaft wesentliche Haltung des Empfangens eingewlesen (vglben eıl Grundlegend tür den rechten Vollzug der Feıer ISt nıcht
die Leistungsbereitschaft der Gemeıinde un einzelner Miıtglieder(auch nıcht des „Vorstehers“), sondern die Bereıitschaft, das anzuneh-
INCN, W3aS VO Gott her iın Jesus Christus vorgegeben 1St un W as als
Zuspruch und Zusage VO  — vornherein mıtgeteılt 1St. Di1ie Gemeıinde
öffnet sıch durch das Hören des Segensspruches dem, W as S1e nıcht
selbst herstellen mußß, sondern W 3as als gegeben auf S1€e zukommt. Da-
durch 1sSt VO  — Begınn der Zwang überwunden, der sıch Aaus INan-
chen modernen Sozıalısationstheorien erg1bt, nämlıch Gemeinschaft
durch Produktionsleistungen der einzelnen Subjekte entstehen
lassen 2

Di1e Lucharıistieteier wırd 1mM tolgenden als Be-we -ung, als Gehen eınes Weéesverstanden. Darın ann uch das Motiıv des Autbruchs, Exodus, das ach Exelerbei der Deutung der Eucharistiefeier ärker berücksichtigt werden sollte, ZUuUr Geltungkommen. Vgl Exeler, Eucharistiefeier Fest des Aufbruchs, In Gemeinde 1m Her-renmahl. Zur Praxıs der Meßfeier. Hrs T5h Maas-Ewerd, Rıchter, Einsı:edeln/Zü-rich/Freiburg/Wien 1976, 42350
27 Der Versuch VO  — Annıe Perrın, dıe Tietenstrukturen der Eucharistiefeier mıiıtHılfe der Semiotik erheben, geht VO  ; eiıner ähnlichen Voraussetzung Aaus, WI1Ie S1e1er gemacht wırd 99  1€ Struktu der Eucharistiefeier wırd mıiıt Hılte eiıner narratıvenAnalyse untersucht. Dem Vorgehen lıegt die These zugrunde, da{fß dıe eucharistischeLıitur 1e In ihrer Gesamtheit WwW1e eiıne Erzählung organısıert ISt, dıe INa In eıne Folgeeinze];CT Programme zerlegen kann, welche VO den handelnden Akteuren Jeweılsnacheinander vollzogen werden. Im Verlauf der Eucharistiefeier schließen sıch die teıl-nehmenden Individuen einem Kollektiv ZUSsammen, das als test geschlossene EinheıtIn die Gesamtheit der Kırche integriert 1St Perrin, Eucharistische Gebete, 1n Zeı-chen, Semiotik in Theolo 1e un: Gottesdienst. (Anm 24) 222-249, hier EL vgl 224)Im brı 1St Perrin stär C als 1mM vorlıegenden Beıtrag der Fall ISt; den torma-len tru turgesetzen der Eucharistiefeler interessiert. 7Zu den 1im folgenden kurz be-handelten Teılen der Eucharistiefeier vgl jeweıls uch die entsprechenden Beiträge in:Gemeıinde 1m Herrenmahl (Anm 26) Emminghaus, Dıe Messe. Wesen GestaltVollzug, Klosterneuburg 1976; Gott teiern. Theologisches Anregungen un eistlicheVertiefung ZUuUr Feı:er VO  — Messe un: Stundengebet. Hrsg. Plöger, Freı urg/Ba-sel/Wien 1980

28 Vgl Eıcher, Die Zeıt der Basısgemeinde, 1InN: Kırche VO Alternative Ge-meınden. Hrsg. Frankenmölle, München/Mainz 1981, K
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Fın 7 weıtes 1St be1 der Begrüßung wichtıig. S1e geschieht nıcht e1n-
seıt1g NUur VO Priester Zzu olk hın, sondern S1€e ier eın dialogischer
Vorgang 7zwıischen dem Priester un den übrıgen Versammelten.
Wenn die Gemeinde nıcht würde, könnte die Messe e1-
gentlich nıcht fortgesetzt werden. Damıt wırd eıne Grundstruktur der

Feıer deutlich. Zum rechten Vollzug der Eucharistıe bedart
c ın allen Teılen der Antwort der Gemeinde. Wenn diese tehlt (was
auch annn der Fall 1St; WenNnnN s$1e NUur reın verbal hne innere Zustim-
MUunNsS der rein formal hne wirkliche Mitteilung gegeben wiırd), 1St
der Vorgang verstümmelt. „Tätige Teilnahme“ aller Versammeltgngehört ZU Wesen der Eucharistiefeijer??.

Eın Driıttes 1St be1 der Begrüßung hervorzuheben. Der gegenseıltige
rufß 1St eın Segenswunsch C‚Der Herr se1 mıt euch '“)’ 1St aber, weıl
es sıch eiıne göttliche Zusage handelt, zugleich auch Ausdruck un:
Feststellung einer Gegebenheıt („Der Herr ıst mıt euch!”). Indem der
Priester der Gemeinde den Herrn ZUS3aßgT, darauf, da{fß der
Herr ın der Gemeinde tatsächlich anwesend un:! wırksam ISt. Umge-
kehrt hat die Gemeinde dem Priester gegenüber dasselbe Vertrauen.
ES wiırd somıt eın wechselseıtiges Vertrauensverhältnıis grundgelegt.
Man sıch gegenselt1ig (man macht könnte in  —

die wechselseıtige „Unterstellung”), da wenıgstens anfanghaft
Christı Geılst be1 den anderen wırksam 1St un: da{s ecs folglich gul ISt,
hinzuhören, W as der Geılst be1 den anderen wirkt. Wo diese gegensel-
tiıge Vertrauensvorgabe gyanz ehlte, ware eıne Fortsetzung der Feıer
sınnlos.

Wer diese verschiedenen Aspekte der Begrüßung bedenkt, versteht,
daß in der „Allgemeınen Einführung ın das Römische Mefßbuch“ SC-
Sagl wiırd, durch den gegenseıltigen ruß werde in der Versammlung
„das Geheimnıis der Kirche offenbar“ ?°. Schon durch die Begrüßung
wiırd die Versammlung als Kirche, ın der Christus gegenwärtig ISt,
konstitulert.

Bußritus und Gebet (COlNeECLa)

In dem durch die Begrüßung grundgelegten Raum des Vertrauens
annn nu als zweıter Schritt die negatıve Seıite der Wirklichkeıit 1Ns
Bewußtseıin TELn un In der Versammlung hervorgehoben werden.
Gott, der sıch 1im Gekreuzıgten offenbart, wurde 1m ersten eıl

des Reterates gESaART begegnet nıcht außerhalb, sondern in den W<

29 Vgl Boekholt, Eucharistıie. Geheimnıis des Lebens in der Gemeinde. Aktuelle
Fragen der pastoralen Praxıs, Rom 1982: 97—-10

29a Allgemeıne Einführung ın das Römische Meßbuch, Nr. 28 Dıie Bedeutung der
Begrüßung tür die gyottesdienstliche Kommunikatıon wiırd hervorgehoben on Kohl-
schein, S®
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dersprüchen des Lebens. Folglıch 1St C wichtig, die Wıdersprüchenıcht verdrängen, sondern S1e wahrzunehmen. Das 1St auch ZU
Wachsen eıner Gemeinschaft notwendig. Wenn Dıissens, Unrecht,Enttäuschung USW. PeErmanent unterdrückt un nıcht geäußert Wer-
den können, annn sıch Gemeıinschaft nıcht weıterentwickeln S In Jeder Gemeinschaft besteht die Getahr der SOgCNaANNTLEN „Schweigespi-rale  “ Negatıve Gefühle un Erscheinungen werden verdrängt. IhreAußerung wırd vielleicht Sanz unbewußt verboten un pönalısıert. So
steigert sıch das Schweigen darüber immer mehr Um mehr äußern
sıch die Probleme aber iın ındırekter, versteckter Weıse. S1e führen
falschen Schuldgefühlen der ZU Ausbruch blinder Aggressionen.Jedenfalls vergiftet eın oft sehr unterschwellig wırkendes Schweige-gebot das Zusammenleben eıner Gemeinschaft. Daher ISt Gc bedeut-
5S>am, daß In der Eucharistiefeier gyleich Begınn eın Ort vorgesehenISt, dem der Schuld- und Zwangszusammenhang, In den Eıinzelne
un die Gemeinschaft verstrickt sınd un dem S$1e leiden, wahr-
Sund angesprochen werden ann Nur erhält die Eucha-
ristiefeier Bezug ZUuUr SAaNZCNH Realıtät des Lebens. Wenn heute oft ber
den Realıtätsverlust der Liturgie geklagt wırd, lıegt c vielleicht auch
daran, dafß die negatıven, belastenden Erfahrungen in der lıturg1-schen Feıier nıcht recht eingebracht werden können. Damıt soll nıcht
die Forderung ach indiskreten Selbstbekenntnissen in der Euchariı-
stieftejer erhoben werden; ohl aber 1St gemeınt, daß die als belastend
un In einem weıten Sınn als schuldhaft, als „niıcht-sein-sollend“ CIMPD-fundenen Wırklichkeiten 1im eigenen Leben SOWI1e In Kırche un Welt
nıcht grundsätzlich ausgeklammert der verharmlost werden dürten.
So WI1e die beiıden Jünger auf dem Gang ach Emmaus Jesus sehr a4aus-
führlich ihre Enttäuschung un Verzweiflung erzählen (Lk24, 19—24), mu{(ß( auch in der Bewegung der Eucharistiefeier eut-
ıch werden, Menschen heute iıhre Erfahrun
und der Hoffnungslosigkeit machen S SCH der Gottesferne

Wıe aber ann das Negatıve, VOr dem WIr doch aus ngst meılst die
Augen verschließen, in den Blick24un ausgesprochen WEI-
den? Es wırd In der Eucharistiefeier ermöglıcht durch die Ausrich-
tung auf Jesus Christus den Gekreuzigten, der selbst das Negatıve

Für otffene ommuniıkatıon 1St wiıchtig,dungen us zugelassen ISt; vgl Grabner-
da die Außerung negatıver Empfin-

t10n un Sınnsysteme In der modernen Gese
Haıder, Ideologie un: Relıgion. Interak-
Ilschaft, Wıen/Freiburg/Basel 19% bes153—146; Bartholomäus, Kommunikation 1n der Kırche. Aspekte ‚eines theologi-schen Themas, In: Conc (D) 14 (1978) 62—70, 1er 68

351 Auf die Bedeutung VO Umkehr un: Bufse ZUr rechten Feıier des HerrenmahlsweIlst Papst Johannes aul 1n seiınem Schreiben „Über das Geheimnis und die Vereh-
run der heiligsten Eucharistie“, Nr. un Nr F hın (Eın Leib und eın Geılst werdenIn Christus. Schreiben ber die Eucharistie Papst Johannes Pauls 88 Miıt eiınem Kom-
ImMentar VO Kasper, Freiburg/Basel/Wien 1980, E: Ebenso Fischer,
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erlıitten und, „obwohl der Sohn war”, Klage erhoben hat (Hebr
5: Z4.) Im Blick auf ihn, in dem zugleich (sottes Erbarmen sıchtbar
wiırd, annn sıch betend 1m Einzelnen un ın eıner Gemeinschaftt lang-
Sa das tödlıche Schweıigen lösen un:! die gemeınsame Armut aller
eingestanden werden. Im gemeinsamen Ruten ach Erbarmen kön-
1CH die Belastungen, dıie den Einzelnen un eıne Gemeinschaft be-
herrschen, ehesten wahrgenommen un bekannt werden. Das
Gebet verbindet die Menschen 1mM gleichen Angewılesensein auf (5Ot-
LES Gnade

Wortgottesdienst
In die Sıtuation hıneın, die 1m Bußritus ıIn den Blick gekommen ISt,

wırd nNnu das Wort der Heılıgen Schrift gesprochen. Dıe Bewältigung
der Sıtuation geschieht also nıcht prımär durch direkte „Bearbeitung”
das entspräche dem Leistungswillen), sondern durch das Hinhören
auf dıe Botschaftt der Schrift und auf die in iıhr erzählten Glaubenser-
fahrungen 5 Indem WIr hören, W1e€e (sott damals 1in den Entfremdun-
SCH anwesend W ar un eiınen Weg ZUrFr Freiheit eröffnet hat, indem WIr
VOTL allem die Botschaft VO Kreuz un Auferstehung hören, werden
uns die ugen geöffnet, (sottes Wıiırken in unseren Entfremdungen
entdecken. Das Wort Gottes teılt mıit, dafß CS keine Sıtuation (nıcht
einmal Sünde und Tod) o1Dt, die eintachhiın gyottlos I Überall sınd
(sottes Möglichkeiten anwesend. In jeder Sıtuation weılsen die Opti0-
NC des Evangelıums eıne Rıichtung. Dies galt es 1m Wortgottesdienst
hörend ertassen un auf die eıgene Sıtuation hın auszulegen. Dem
dienen dıe Predigt und, WEeNN möglıch, der Austausch 1n einem Pre-
digtgespräch *. Das gemeinsame Hören auf (sottes Wort hat erst

32 Zur Bedeutung des Erzählens VO' geschichtlich erfahrener Befreiung für die Ver-
mittlung VO Freiheit vgl ELW Metz, Kleıne Apologıe des Erzählens, 1n Conc (D))

(1973) 334—-341; Bıser, Narratıivıt: als Weg AT Identität, In: KTh 103 (1981)
56—59

33 Vgl Kamphanyus, Modell einer Schriftpredigt, 1N: Gemeinde 1mM Herrenmahl
(Anm 26) 251 „In der Begegnung mI1t der konkreten Sıtuation MUu sıch ne  e heraus-
stellen, W as 1er und heute Evan elı1ıum heifßt.“ Zum gegenseıtigen Aufeinanderange-
wıiesenseın VO Predigt un!: Euc arıstiefeier vgl Wiederkehr, Predigt und Eucharı-
stieteier: komplementäre Gestalten kirchlicher Verkündıgung, in Handbuch ZUr

Predigt. Hrsg. Schüepp, Zürich/Einsiedeln/Köln 1982, TE FE
In eıner Gemeinde, In der die Eucharistieteier keın Fremdkörper bleiben soll, MUu

grundsätzliıch uch den Austausch 1M Glaubensgespräch un gemeınsamen Su-
hen ach der Bedeutung des Evangelıums für die Gegenwart geben. Eın solcher Aus-
tausch kann nıcht auf die Eucharistieteier beschränkt se1n; bedart einer breiteren
Basıs. Wiıeweılt In der Eucharistiefeier selbst möglıch un: angebracht ISt, wiırd VO

der konkreten Sıtuation der Versammlung abhängen. Vgl Emminghaus, Z „‚Dıalog-
predıgten‘ könnten guLE Gründe haben Sıe trüher 1ın Kinderpredigten SaNs un:
gäbe. Und W as beı Kındern möglich und siınnvoll ISt, könnte durchaus gelegentlich
uch be1ı Erwachsenen se1n, WECIIN1N sıch nıcht Nnur die Wort melden, die sıch SCIN sel-
ber reden hören. Es 1St das iıne Frage der geistigen Zucht der Gemeinde. Eın angeMECS-
sener Dienst des Wortes wiırd wahrscheinlich erfinderisch se1ın mussen, Wenn die
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annn seın Ziel erreicht, WECNN gesehen wird, dafß (ott auch 1ın uUunNnseTeCIl

Widersprüchen eınen Weg der Liebe öffnet. uch 1im Dıiıssens, der
vielleicht in eıner Gemeinschaft besteht un der nıcht überspielt WeTl-

den dart (z 1m 1ssens ber dıe Umsetzung des Evangelıums In p -
liıtısche Entscheidungen), 1St VO den Grundoptionen des Evange-
lıums her doch zugleich sehr viel (Gemelnnsames gegeben, das entdeckt
werden mMUu: un das be]1 aller Verschiedenheıt eın gemeinsames V01f—
angehen in vielen Fragen ermöglıcht.

Fürbıtten und Gabenbereıitung

D)as Wort Gottes, das 1m Glauben aufgenommen un bekannt
wiırd, öffnet den Blıck für dıe Gegenwart (sottes in der Welt Es Alt
die Versammelten als „Gottes geliıebte Kınder“ erkennen un drängt
dazu, einander lıeben, „weıl auch Chrıstus uns geliebt un: sıch tür
uns hingegeben hat als abe un Opfter, das (sott gefällt” Eph
5 } Das 1m Wortgottesdienst gemeiınsam gehörte un bedachte
Wort (sottes führt deshalb ın der Eucharistiefeier selbst dazu, sıch
den anderen öffnen, hre Anlıegen wahrzunehmen, A4US dem e1ge-
N Besıtz Gaben für s1e ZUrFrC Verfügung stellen un Gräben Z7W1-
schen den Menschen überbrücken. Dıies geschieht als Abschluß des
Wortgottesdienstes zunächst einmal 1in den Fürbitten, 1im 11
ten „Allgemeınen Gebet“ S In ihm „übt die Gemeıinde durch ıhr Be-
fen für alle Menschen ihr priesterliches Amt 2ZUS  c S Das Gebet 1St also
Teilnahme priesterlichen Dienst Chrıstı, seıner Hıngabe für die
Menschen. Inhalt der Fürbitten sınd daher dieser Stelle nıcht

Verkündigung nıcht Drusch auf leeres Stroh soll.“ Vgl Schüepp, rund-
verständnıs der Predigtkommunikatıon, in: Handbuch ZUrTr Predigt (Anm 33) 391—452,
1er AT

35 Das „Allgemeıne Gebet“ bildet den Abschlufß des Wortgottesdienstes. Von seinem
Sinngehalt her (Teilnahme der Gläubigen priesterlichen Diıenst Christı) leıtet
ber uch schon ın diıe Eucharistieteijer ın ENSCICHI ınn ber (Dazu Emminghaus,
218) Gerade VO' diesem Sinngehalt her wırd hıer mıiıt dem Offertorium,
dem Darbringen der Gaben, behandelt, hne dafß die liturgischen Unterschiede Z7W1-
schen beiden Vollzügen verwischt werden sollen. Liturgıie eschichtlich gesehen, steht
das Allgemeıne Gebet der „Grenzlinie” zwischen Katec ume  c55 und Gläubi-

(vgl Jungmann, Mıssarum Sollemn1a, 1, Freiburg 607) Lange
eıt 1ın der römischen Medißlıiturgie VO All emeınen Gebet der Gläubigen NUu

och der Gebetsaufruf das „Oremus“” VOTr dem tertorıumsgesang) und das
menfassende priesterliche Gebet dıe ratıon nde der Gabenbereıitung) übrıgge-
blieben. Dıiese etzten Reste des Allgemeıinen Gebetes umrahmten Iso die Gabenbereı-
tung vgl JungMAannNn, 618 F Der „Verklammerungscharakter” des Allgemeınen ebe-
tes zwischen Wortgottesdienst und eucharıistischem eıl ‚zeıgt sıch iın der Chrysosto-
muslıturgıe darın besoners deutlich, da{fß Gläubigengebet un ‚Großer Eınzug" (mıt
den eucharistischen Caben) CNS usammeNSCZOSCH sınd und die Fürbitten schon als
Element der Gabenbereıtung erscheinen“ ( Emminghayus, 218 Irotz des „Verklamme-
rungscharakters” hält Emminghaus die strukturelle Zuordnung des Allgemeıinen ebe-
tes JLE Wortgottesdienst als dessen Abschlufß für richtiger.).

Allgemeıne Einführung 1ın das Römische Meßbych‚ Nr.
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Zuerst die eigenen Nöte un Sorgen, sondern die Anlıegen der ande-
X Menschen. Dıie Fürbitten werden gehalten „ für die heilıge Kirche,
die Regierenden, für jene, die VO  $ mancherleı Not bedrückt sınd, für
alle Menschen un für das Heıl der gaANZCH Welt“” 37. Der eıgene Le-
bensbereich wiırd ZUuU Fremden hın geöffnet. Hıerin wırd deutlich,
da{fß Kommuniıkatıon mıiıt estiımmten Menschen immer die Offenheıt
auf eıne unıversale Kommunikationsgemeinschaft einschließt.

Es bleıibt in der FEucharistieteier nıcht nu e1ım Beten für dıe Not-
leidenden. Die Gabenbereıiıtung 1St ach altem Brauch der Ort,
dem für die Notleidenden auch Gaben gespendet werden un: Eıgenes
für andere z Verfügung gestellt wırd Als Antwort auf (sottes Miıt-
teılung geschieht also eın Austausch 7zwischen den Menschen. Die
Dıakonıie der christlichen Gemeinde 1St 1er 1n der eucharıistischen
Versammlung verankert. Es bedarf sıcher immer Überlegun-
SCH, W1€ dieser wichtige Gehalt lebendig vollzogen un VOTLT Forma-
lısmus bewahrt werden ann Es ware 7 B überlegen, ob nıcht
jede Gemeinde sıch eın sozıales Anlıegen in besonderer Weıse el-
SCH macht un: 1€eSs im Zusammenhang der Gabenbereıiutung jeweıls
ZUuUr Sprache gebracht wiıird Insgesamt 1St für eıne tätıge Mitteier
der Messe iußerst bedeutsam, da{fß das „Offertorium”, das Darbringen
un Anbieten VO Gaben, nıcht NUr rıtuell vollzogen wird, sondern
die Einzelnen wirklich ergreift. Alle, auch die Armen un Behinder-
teN, haben ELWAS, das S$1€e für die anderen einbringen können. eım
Austausch der Gaben in der Eucharıstıe dart e keıine ausschließlich
nu Empfangenden geben 5

Da 1m Anschlufßß den Wortgottesdienst dıe tätıge OÖffnung
den anderen ıhren Platz hat, ersieht mMan auch daraus, da{ß dieser
Stelle in früheren Zeıten die Wiederversöhnung der Büßer mıt der

37 Ebd
Vgl den 1nweıls VO Eıcher, „Gewißß kannn nıcht dıe Gemeinde leichsam

theokratisch die Gesellschaftsstrukturen und Produktionsverhältnisse ın x10 veran-
dern Wenn s1e ber nıcht als Gemeinde durch solidarısches Handeln für jene arbeıtet,
die 1ın diesen Produktions- un Vergesellschaftungsprozessen lıegenbleiben,
lange S1€e sıch nıcht wen1gstens einer sozıalen Realıtät abarbeıtet, bleibt s1e die Ge-
meınde der den Herrn für sıch Beanspruchenden, eıne Gemeinde VO Heilskapitaliısten

Rıchter, Sozıales Handeln un lıturgischesA 1In:un: Selbstgerechten.“ Vgl uch
Zur Einheıt VO Eucharıistıie un: Carıtas, iIn: Ge-LJ 31 (1981) 65—/8; Nordhues,

meınde 1m Herrenmahl (Anm 26) 160—171
Vgl die wertvollen Überlegungen ZUT Diakonie der christlichen Gemeinde in:

Kirche als ‚Gemeıinde VO' Brüdern‘ (Barmen I11), Votum des Theologischen
Ausschusses der Evangelischen Kirche der Unıion. Hrs Burgsmüller, Gütersloh
1981, „Darum lassen sıch die Glieder des Leibes istı nıcht grundsätzlıch und
bleibend in Hilfsbedürftige auf der einen Seıte un Helter aut der anderen Seıite einte1l-
len Diakonie zielt darum auf den Autbau einer Gemeinschaftt der Liebe, 1n der
Gesunde un Kranke, Behinderte un: Nichtbehinderte miıteinander leben und einan-
der wechselseıtıg miıt der abe dıenen, dıe s1e empfangen haben“
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Gemeinde geschah un da{fß 1ecr in den meılsten Liturgien (außer der
römischen) der Friedensgrufß gegeben wird 4 entsprechend dem
Wort der Bergpredigt: „Wenn du deine Opfergabe ZUuU Altar bringst
un dir dabe1 eintällt, dafß eın Bruder eLwAas dich hat, lafß
deine abe Ort VOr dem Altar lıegen; geh un versöhne dich ZzZuerst
mıt deinem Bruder; annn omm un opfere deine Gaben“ (Mt
D, 23 3 Es 1St die Frage, ob der Friedensgrufß als Zeichen tätıgen Auf-
einanderzugehens un als Zeichen der Versöhnung nıcht tatsächlich
eher diese Stelle gehört als unmıiıttelbar VOTLT die Kommunion. S1-
cher hat auch VOT der Kommunıon seinen Sınn ber VO der
Struktur der Eucharıistieteier her ware es ohl entsprechender, WECNN

das eucharistische ank- und Hochgebet 1n der auch 1im Zeichen be-
reıts versöhnten Gemeıinde gesprochen würde.

Hochgebet (einschließlich Präfation) und Kommunıon

In den bısherigen Teılen der Eucharistieteier 1STt die Hıngabe Jesu
bereıts wırksam. Durch S1e un 1n Ausrichtung auf S1€e sınd die VCeI-

sammelten Gläubigen zusammengeführt 1n eiınem anfänglichen Ver-
ET 1m Bekennen iıhrer gemeınsamen Armut un Schuld, ım
Entdecken der Möglıiıchkeiten (sottes durch das Hören des Wortes
Gottes, 1m tätıgen Sıchöffnen zueinander un den Notleidenden
ın der Welt Was annn Nnu ber die bisherigen Schritte hınaus och
geschehen? Ist 1n dieser Versammlung nıcht Christus schon ®
wärtıig un hat sS1e nıcht schon 1n seinen Leib verwandelt? Aus-
drücklich erkennt Vatıcanum 11 die wırkliche Gegenwart Christı 1n
der betenden und (CGottes Wort hörenden Versammlung 4 Was ISt
darüber hiınaus realer Miıtteilung VO  — Jesus Christus her un Er-
möglichung VO  — Gemeinschaft untereinander och möglıch? Bleibt
nıcht höchstens och eıne „blofße symbolische” Verdeutlichung un
Unterstreichung, die aber keıine CUuUcC Realıtät mehr mıt sıch bringt?

Tatsächlich geht c bei dem 1m CENSCICH und eigentlichen Sınn
charistischen eıl der Messe Verdeutlichung un Ausdrücklich-
werden dessen, W as bisher schon wırksam WAaFr. ber diese Verdeutlıi-
chung 1St nıcht beliebig, keine blofße Verzierung, sondern VO der
Bewegung der Eucharistieteier selbst her innerlich ertordert. Sıe
bringt auch für die Gemeinschaft der Versammelten EeLwWAas entsche1-
dend Neues. Worın besteht dieses?

In den bisherigen Schritten wurde die Hıngabe Jesu VOT allem 1m

40 Vgl Jungmann, 651 Vorgrimler, Bufie un: Krankensalbung, 1n HD  C I 35
1978, 4O

41 Vgl Jungmann, 400
42 Vgl Il. Vatiıkanisches Konzil, Konstitution über die heilige Lıturgie „Sacro-

Sanctum Concılıum , Nr.
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Hinblick auf dıe Konsequenzen vergegenwärt1igt, die sıch daraus für
dıe versammelte Gemeinde ergaben: Dıie Gemeinde richtete sıch be-
tend un hörend auf Jesus Chrıistus AaAUuUS un 1e1 sıch dadurch selbst
verändern. Dadurch wuchs 1in der Gemeinde eıne grundlegende (3€:
meinsamkeıt, die sıch 1m etzten Schriutt auch 1im tätıgen Aufeinander-
zugehen außerte. Durch dıe Ausrichtung auf Jesus Chrıstus I1St dıe
Gemeinde eiıner (wenıgstens anfanghaft) versöhnten Gemeın-
schaft geworden. i1ermıt 1St nu aber die Basıs gelegt, sıch ausdrück-
ıch auf denjenıgen, der die bisherige ewegung ermöglıcht hat,
auszurichten un!: ihm danken, nämlich auf Gott, der sıch in Jesu
Hingabe unserem Heıl mitteılt. Nachdem sıch die Hingabe Jesu iın
der Gemeıinde bereıts heilend ausgewirkt hat, dart NnUu derjenıge, VO  —

dem jede gzuLe abe herkommt (Jak f 17) un: der selbst ber alle (Ga-
ben hınaus ISt; nıcht vergessSch werden. Dıi1e Gemeinde mu sıch
ihm, der die bisherige ewegung hat, erinnernd Ka

rückwenden , dankzusagen. YrSt werden die Menschen durch-
greitend geheıilt (vgl dıe truktur der Erzählung VO dankbaren

der ach Bittruf, Wort Jesu, Gang denSamarıter: Nur demjenıgen,
Priestern un erfolgter Heılung umkehrt un dankt, wiırd gesagt, seın
Glaube habe ihm geholfen; 1 Denn das Heıl besteht
tietst nıcht darın, da{f WIr Gaben un Heılungen VO  a! (sott empfan-
SCH, sondern darın, da{fß WIr durch esus Gemeinschatt mıt (jott selbst
haben Dıie Gemeinschaftt mıt (Gott exıistiert nıcht unabhängıg VO ıh-
renN heilenden VWirkungen, sondern 1ın iıhnen, aber s1€e 1St doch selbst
ber diese Wiırkungen hınaus un mu VO ihnen unterschieden WeI-

den In theologischer Fachsprache gESABT: Dıiıe „gratia increata“ xibt
e5s nıcht hne die „gratıa creata“, aber S1€E mu{ StrenNS VOoO ihr er-

dıe alleschieden werden. YTrSt WEeN WIr (sottes Zuwendung selbst,
Gaben überste1gt, dankend ıhrer selbst wiıllen anerkennen,
anbeten un S$1€e empfangen, kommt (sottes Heilsmitteilung beı uns

ihrem Ziel Deshalb 1St VO entscheidender Bedeutung, da{s WIr
(sottes Mitteilung nıcht NUuU. 1im Hinblick auf ihre verändernden Wır-
kungen 1m Einzelnen un 1n der Gemeinschaft ZUFC Geltung kommen
lassen, sondern da{ß s$1€e in sıch selbst wahrgenommen un angeNOM-
men wırd Dıies geschieht in der Danksagung für (sottes Liebe, die in
Jesu Hingabe, also in seinem Opfter, mitgeteilt wırd Dıe Danksagung
1St Erinnerung un: Vergegenwärtigung zugleich. In dankender rın-
NnNeruNngs (Sottes Liebe in Jesu Hingabe wırd dıese Liebe gegenwärtig
(Hochgebet) un teılt sıch mıt, dafß sS1€E empfangen werden ann
(Kommunion) 4. Dı1e Mahlgaben TOt un Weın sind das VO  —$ Jesus
gestiftete Realsymbol der Vergegenwärtigung un Mitteilung**.

43 Daß un 1ın welchem ınn das dankende Anerkennen un Empfangen uch eın
„Opfer” des Em fangenen ISt, zeıgt Lıies, Okumeniısche Lrwägungen Abendma 8
Priesterweihe Meßopfer, 1n: KTh 104 (1982) 385—410, hıer 401—408 Zum Ver-
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So WI1e€e In der ausdrücklichen Danksagung die Gemeinschaft mıt
Gott definitiv ankommt, wird darın auch die Gemeiinschaftt Y-
einander endgültıg befestigt. Die bisherigen Schritte der Eucharistie-
fejer ührten die versammelte Gemeinde E  nN, aber 65 blıeben
ımmer auch Dıiıfferenzen bestehen, Ja es wurden grundge-

ständnıs der Danksagung als Opfer be]l den apostolischen Vätern un:! ologeten vglBetz, Eucharistie als zentrales Mysteriıum, 1N: Mysteriıum Salutis. rS>. Feıiner,Löhrer. DVSZ Eins:edeln/Zürich/Köln 1/ 185—313, hier 710 NT die
charıstıia als Herleitung eiıner abe VO Gott Gedächtnis, 1St S1€e als deren Rücktüh-
rung (ott Opter” Zum Zusammenhang VO  ; ank un: Opfer vgl uch
Splett, 15

Zum Opftercharakter der Eucharistieteier müfte uch tolgendes bedacht werden:
Nach bıblischem Verständnıiıs bestehen dıe wahren, Gott wohlgeftälligen Opfer (a) 1m
Anerkennen der eigenen Schuld (Ps >4 18 P (b) 1m Hören auf Gottes Wort un 1m
Gehorsam gegenüber (sottes Wıllen (Ps 40, 7_y Hebr 10, IF, (C) 1m rechtschaffenen
Tun gegenüber den anderen Menschen, 1im Miıteinanderteilen (Ps O23 Hebr K 1
Jak 127 Köm kZ; IX (d) 1n Lob un: ank (Ps 50, 14.25; Hebr E 15) Diesen Voll-
zügen entsprechen in der Eucharistiefeier (a) der Bußsritus, (b) der Wortgottesdienst,(C) die Gabenbereitung, (d) das Hoch bet und die Kommunion. Die Op erhingabeJesu Christi, In der Gott vorgängıg len menschlichen Opfern die Welt mıiıt sıch Ver-
söhnt (V Kor Yswırd 1ın der eucharistiefeiernden Gemeıinde Iso 1n Vollzü-
SCH WIr Sa un gegenwärtig, dıe den Opfern entsprechen, die Gott VO den
Menschen erwartet. Dıi1e Ver egenwärtigung des Opfters Christı geschieht nıcht auf-
grund, ber uch nıcht nab ängıg VO Tun der kırchlichen Gemeınde, sondern ın
ıhm, wobe!i das Tun der Gemeinde ın den verschiedenen Schritten der Eucharistieteijer
besteht. Ebenso WI1e die Gegenwart Christi nıcht auf einen estimmten eıl der Eucha-
ristiefejer beschränkt ISt, sondern 1ın der SanNnzCnN Feıer gegeben ISt, kann uch die
Vergegenwärtigung des Opfters Christı 1mM Tun der Kırche nıcht auf eınen Punkt fixiert
wer C sondern S16 geschieht IN der Feıer, wobeı allerdings dem Hochgebetun: der Kommunıon iıne ganz spezIıRsche, unersetzliche Bedeutung zukommt.

44 Das Dankgebet, 1ın dem dıe erinnernde Vergegenwärtigung geschıeht, wırd über
Brot un Weın gesprochen, dıe darın zu Realsymbol des Leıbes un: Blutes Christi
werden. Dıiıe Eucharistia hat tolglich ıne innere Ausrichtung auf das Mahl,; auf das Es-
sen und Trinken des Leibes un: Blutes Christı in den Gestalten VO Brot un Weın
Umgekehrt 1St dieses Mahl innerliıch die Danksagung gebunden, weiıl sıch ın ıhr der
1Inn dıeses Essens un: TIrınkens erschliefßt. Dankgebet und Mahl gehören iınnerlich

un bılden eıne Einheit in der Grundgestalt der Messe. <a aus: dem Jüdi-schen Rıtus herausgewachsene Eucharistiegebet bringt die schon alttestamentlich
angelegte Mahlgestalt ihrer höchsten Erfüllung“ Kahlefeld, Das Abschiedsmahl
Jesu und die Eucharistie der Kırche, Frankturt 1980, H27} Vgl insbes. Verhenl,
15249 „Priere eucharistique communıo0on constıtuent 2a1Ns] ans un unıte iındıssolu-
ble les SEruCLUres tondamentales de Ia celebration eucharıistique. Toutes euX CONSstI-

ensemble l’uniıque rıte du eucharistique, l’uniıque celebration de Peuchari-
stle. La CcCommunıo0on est la reponse neEcessaıre, le complement ındıspensable de la prıereeucharistique. ans elle le eucharıstique est pas acheve“ (18) Damıt dıe innere
Einheit VO  $ eucharıstischem Gebet un Kommunıion deutlich Zu: Ausdruck kommen
kann, lädıert Verheul dafür, zwıschen beıde Elemente nıcht viele Rıten un
sätzhc Gebete stellen Nach Betz, 286, „1St die Kommunion überhaupt nıcht
NUur als eın integrierender Bestandteıl der Messe WI1e die sententıa communı0r der Dog-matıker Sagt sondern als eın wesentlicher anzusehen.“ Zur Bedeutung der Eulogıa,des Segensgebetes, für das jüdısche Mahl SOWIl1e für die christliche Eucharistie vglLies, Eulogıa Sınngehalt der Eucharistie, 1n KTh 100 (1978) 69—97, hier 95
Aus der inneren Bezogenheit des eucharıstischen Mahles auf die Eucharistia dasHochgebet) ergıbt sıch die große Problematik VO Wortgottesdiensten mıit anschlie-Render Kommunionfeier: azu Schilson, „Notlösungen sınd oft Fehllösungen“ Zur
theologischen Problematik der „Kommunionfteiern“, 1InN:; HID 33 (1979) T7
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legter Gemeinsamkeıt eu«cC Differenzen ausgelöst (z Diıfferenzen
über Verständnıis, Auslegung un Anwendung des Wortes Gottes,
Dıfferenzen 1in den Gaben, die jeder 1ın die Gemeinschaft einbringt
der nıcht einbringt). Würde die ewegung der Eucharistiefeier VOTL

dem Hochgebet enden, ware dıe Gemeinschaftt als versöhnte
grundgelegt, es bliebe aber doch eıne Zewlsse Ambivalenz bestehen.
Dadurch aber, da{fß nNnu 1in der Danksagung (sottes Liebe selbst erın-
GTE un empfangen wiırd, werden auch alle 1mM menschlichen Bereich
weiterbestehenden Unterschiede un: pannungen relatıviert un
überstiegen. Im dankenden Empfangen VO Gottes Liebe 1ın Jesus
Christus nehmen alle den Selben auf, VO dem alle 1n gleicher Weıse
leben un VO  —$ dem alle Möglıichkeıiten herkommen und der deshalb
auch alle Unterschiede umgreıft. So gyewinnt die Gemeinschaft eıinen
Einheitsgrund, der auch durch pannungen, WwW1e€e s1e selbst eım Wırk-
samwerden VO (Sottes Liebe in eıner Gemeinde ausgelöst werden
können, nıcht erschüttert wiıird Deshalb VOT allem ann Paulus Sagch,
da{fß WIr viele e1n Leıib sınd, weıl WIr alle VO dem einen rot Im
anbetenden Empfangen der Liebe (zottes in Jesus Chrıiıstus 1St die Eın-
eıt befestigt4

Abschluß und Sendung

Dıiıe ewegung der Eucharistiefeier endet ach Hochgebet un
Kommunıon nıcht abrupt. Es folgt eın kurzer Schlußteıl, der ENISPTCE-
chend den inneren Gesetzmäßıigkeıten jeder Versammlung 1er Funk-
tiıonen erfüllen mu Rückblick, Ausblick, Feststellung des Endes un:
Verabschiedung *®. Im Schlußteil wırd die erfahrene Gemeinschaftt
mMI1t Christus un:! untereinander och einmal hervorgehoben, un
wırd die Brücke VO  — der gottesdienstlichen Versammlung ZzU Leben
außerhal der lıturgischen Feıer geschlagen. Dıies geschieht VOT allem
1m egen Dıie Zuwendun Gottes, die in der Feier VO  — der
Begrüßung wırksam geworden ISt. Ört mıt dem Abschluß der
Feıer nıcht auf; s$1e bleıibt allen gegenwärtig un: begleıtet S1e, daß
jeder auch außerhalb des Gottesdienstes in seınem Lebenszusammen-
hang 4US$ (sottes Liebe leben un s1e bezeugen ann Das christliche
Zeugnıi1s 1m Alltag wırd sıch wesentlıch auf die ın der Eucharistıe
ahrene Gemeinschaft mıt Christus un: untereinander beziehen un
A4US ihr Kraft un Motivatıon erhalten. Dı1e erfahrene Gemeinschaft
wırd das Zeugnis des Wortes mıtprägen (entsprechend der Aussage

45 Vgl Johannes aul [} UÜber das Geheimnıi1s un: dıe Verehrung der heilıgsten Eu-
charıstie, Nr. „Eucharıstıe un Kirche“ (Anm 31) 19222

46 Zur Funktion un! den Elementen des Schlußteiles der Eucharistieteijer vgl
Rennings, Der Schlußteil der Meßteier, M Gemeinde 1m Herrenmahl (Anm 26)
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der Apostel In Apg 4, „ Wır können unmöglıch schweıigen ber das,
W as WIr gesehen un gehört haben”); un sS$1e wırd das Zeugnıs der
Tat Orlentleren: oılt auch 1m Alltag aus (sottes Liebe heraus (ze-
meıinschafrt mıiıt anderen Menschen verwiırklichen.

Vıer Gedanken se]en Z Abschlufß och HTz angefügt.
Dıi1e Eucharistie wırd ihr gemeıinschaftsstiftendes 7Zie] NUu errel-

chen, WEeNN beım Vollzug keıiner der genannten Schritte übersprun-
SCH der ausgeblendet wırd 1ıne solche Ausblendung geschieht auch
dann, WENN der betreffende Schritt NUur rein tormalıstisch vollzogen
wıird In besonderer Weıse scheinen mIır VO  —$ der Getahr des Formalıs-
INUu$S der Sınngehalt der Begrüßung, des Bußritus un der Gabenbe-
reıtung betroften. Insgesamt bestehrt die Neıgung vielleicht verführt
durch den Namen Eucharistie da{fß ın der Feier VO  —$ An-
fang das Danken und Loben vorherrschend wırd Tatsächlich 1St
die Danksagung das entscheidende Zıel des VWeges. ber vielen, dıe
ZUur Messe kommen, INas zunächst ZUu Danken un Preisen Sar
nıcht ZuUumutfe seın 4 S1e fühlen sıch gehetzt, belastet, verzweıltelt, mıiıt
Fragen die Welt un (SOFft. erfüllt. Werden sS1e mıt diesen Fragen
aufgenommen? Erhalten S1e Zeıt, ihre Wıdersprüche klagend einzu-
bringen, damıt S1e ın ihnen dem Gott der gekreuzıgten Liebe begeg-
N  —; können? Wenn 1eS$ nıcht der Fall ISt, mu das Dankgebet
aufgesetzt un: hohl erscheıinen. Dann wırd die Danksagung auch
keine Gemeinnschaftt festigen, sondern höchstens eın vorübergehendes
Geftfühl VO  — Gemeinschaft vermiıtteln.

Der VWeg, den die Eucharistiefeier gehen läfßt, mI1t seınen vVver-
schiedenen Schritten un Vollzügen, hat ber die Feıer der Euchari-
stie selbst hınaus große Bedeutung. Er enthält wichtige Schwerpunkte
der pastoralen Tätigkeıit un des kırchlichen Verhaltens überhaupt.
Die Vorgabe VOoO Vertrauen, das Wahrnehmen der Zwänge un des
Schuldzusammenhangs, das Suchen ach Lösungen VO Evangelıum
her, der brüderliche Austausch un die Öffnung den Anlıegen der
Welt hın SOWIeE die direkte dankende, anbetende Beziehung Gott
mMmuUussen das Leben der kırchlichen Gemeıinde insgesamt prägen. Nur
ann 1STt dıe Eucharistie Quelle, Mıiıtte un Höhepunkt des

47 Auf die Schwierigkeit miıt dem Eıngangsteıl der Liturgie 1m evangelischen (Gottes-
dienst WweIlst hın Fleischer, Zeichen, Symbol un Transzendenz, 1: Zeichen. Semiotik
ın Theologie un: Gottesdienst (Anm 24) 169—142, 1er 183 „Die Untersuchung VO
Schmidtchen, ‚Gottesdienst in einer rationalen Welr‘, hat gezelgt, da Sündenbekennt-
N1S und Abendmahlsteilnahme wachsender Ablehnung auSgeSELTZt wird, un da{fs der
Eıngangsteıl des Gottesdienstes ottensichtlich ın seiıner kommunikativen Intention
weitgehend nıcht mehr verstanden wırd Dıie Studie ‚Gemeinden erleben ihre Gottes-
dienste‘ erbrachte OHınweıse darauf, dafß dıe üblıche Eingangslıturgie der VELKD
Agende Predigtverständnis und Reproduzierfähigkeit des Gesagten behindert.“

48 Vgl Schlette, Probleme mıt dem Danken, In: ders., Glaube und ıstanz.
Theolo ische Bemühungen die Frage, Ww1€e INa 1im Christentum bleiben könne,
Düssel ort 1981, 148—156
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kirchlichen Lebens, w1€e Vatıcanum 11 c fordert. Nur ann hat sS$1e el-
NnEenN tragfähigen Grund 4'

Im VWeg der Eucharistieteier sınd auch Stuten des Glaubenswe-
CS des einzelnen Glaubenden vorgezeichnet. Nıcht jeder steht sotort
und immer Höhepunkt des eges. Mancher wiırd sıch fast kınd-
lich-unangefochten der Zusage (sottes erfreuen, hne dıe Härte des
Kreuzes ertahren haben Andere werden VO Enttäuschung, Zweı-
feln, Schuld bedrängt, hne s$1e einfach abschütteln können. An-
ere suchen ach dem Wort und der VWeısung (sottes für iıhr Leben
Andere ertüllen iıhren christlichen Auftrag VOT allem 1m Eınsatz tür
die anderen. Gleichgültig sıch jemand gerade befindet, WEeNn

ULr mıt Jesus auf dem VWeg bleiben ll un sıch dem Rut ZU Weıter-
gehen nıcht verschließt, annn hat in der Eucharistiegemeinschaft
seınen Platz > So vereinıgt dıe Eucharıstıe Menschen 1n verschieden-
sten Sıtuationen. Ihr Einheitspunkt 1STt W1€e auf dem erwähnten Bild
VO Sıeger Köder der sıch schenkende Christus.

Der 1ın der Eucharistieteier vorgezeichnete VWeg entspricht iın
seıner Struktur dem in 24, 1415 erzählten Weg der Em-

Gemeıinde, 1n Christlicher Glaube ın moderner Gesellschatt.49 Vgl Lehmann, Welte ı. V Scherer. Teilbd ZHrsg Böckle, F- Kaufmann, Rahner, die das LebenFreiburg/Basel/Wıen, 5—65, hıer 32 Dıi1e dreı Grundtfunktionen,
der christlichen Gemeıinde bestimmen, nämlıch Verkündigung un Bezeugun des
Evangelıums In Wort und Tat, Gottesdienst un Sakramente SOWI1eEe Bruderscha un
Diıakonıie, „verdichten sıch tiefsten 1n der Eucharıstıe der Gemeinde Freilich,

nkt einzıger Art zwischen Verkün-jene Form der Eucharistiefeıler, die eınen Schnitt
brudersc aftlıcher Gemeinde un:! arıtas bıl-digung in Wort un: dat; Gottesdienst,

Wenn diese Neuentdeckung gelıngt,det, MU' erst wiıeder voll entdeckt werden
dann kann der Gottesdienst ın Weıse SA Miıttel- Höhepunkt des christlı-
hen und gemeindlichen Lebens werden.“

50 Hıer stellt sıch dıe außerst komplexe, 1m Rahmen dieses Beıtrags nıcht beantwort-
den VWeg Jesu gehen un: sıch auf diesemare Frage, Wann jemand nıcht bereıt ISt,

Wann stellt S1C jemand außerhal der GemeinschaftVWeg weıtertühren lass
derer, die bereıt sınd, sıch VO (sottes Liebe ın esus Christus bestimmen lassen, da

konsequenterweılse uch VO der Eucharistiegemeinschaft ausgeschlossen, „ex-kom-
munizıert“ ist? Das 1St iıne Frage sowohl das Gewı1ssen des einzelnen w1e 4UCh an
das Selbstverständnıis der Glaubensgemeinschaft, wobe1l sıch dieses Selbstverständnıs
uch 1n rechtlichen Bestimmungen ausdrücken wiıird Zwischen dem Gewiıissen des e1in-
zelnen un:! den iın der Gemeinschaft geltenden Bestimmungen kann Kontliıkten
kommen, be1 denen nıcht VO vornhereın eindeutig klar ISt; welche Auffassung dem
Evangelıum Christı entspricht un welche ihr widerspricht. Eın solcher Konftlikt müfte

entsprechend dem, W as ben ZU 1INnn des Bußfiritus un des Wortgottesdienstes
Sagl wurde in gegenseıltiger Wahrhaftigkeit un 1m gemeınsamen Hören auf das  SS“
Evangelıum CRHANSCH werden. Selbstverständlich 1St mıt dieser allgemeınen Feststel-

un! ist- damıt uch keın konkreter Weg derlung der ont ıkt och nıcht yelöst,
ohl ber 1St eiıne Voraussetzung ZeENANNT, die NUKonfliktbewältigung angegeben, Theoretischekeineswegs selbstverständlich ISt. Zur Problematik vgl ELW Rahner,

und reale Moral ın ihrer Differenz, 1In: Handbuch der Pastoraltheologıe 7 Hrsg.
Arnold, K. Rahner, V. Schurr, Weber, Freiburg/Basel/Wıen 1966,

15221753 Zum Für un Wıder iın der Frage der Zulassung wiederverheirateter Geschie-
dener ZUr Kommunıion vgl Boekholt, 183—189
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mausjünger, WwW1€e eın Vergleich leicht erkennen Läßt>1. Die Periıkope
VO Gang ach Emmaus 1St aber eıne Ostererzählung, der Bericht e1-
HET Erscheinung des Aufterstandenen. Das bedeutet: Der (Gott
höhte Christus vermuıttelt seıne Gegenwart un seıne Kraft die
Gemeinde auf dem Weg der Eucharistiefeıer, also 1im Gedächtnis der
Todeshingabe Jesu Deshalb 1St die eucharistische Gemeiinschaft
österliche Gemeinschatt. Indem S1e sıch auf Jesus Chrıistus den (3e<
kreuzıgten ausrıchtet, nımmt S1e seiınem österlichen Sıeg teıl; sS$1e
wırd einer Gemeinschaft, in der das VO  es) Gott erhoffte unıversale
Friedensreich vorscheint und begıinnt.

51 Es ergıbt sıch folgende Zuordnung VO  _ Emmausperikope nd Eucharistiefeier:;
Hınzukommen Jesu und Anrede der Jünger durch Jesus, erstiter Dialog/ Begrüßung;Darlegun der Sıtuation und Aussprechen der Verzweiflung durch die Jünger/ Bußri-
IUS; Er ellung der Sıtuation VO  — der Schriftt her durch Jesus/ Wort ottesdıenst;
Wahrnehmen der Verlegenheit des „Fremden“ und Einladung Flg Ble1 durch die
Jünger/ Fürbitten. Dankgebet un: Brotbrechen durch Jesus; Erkennen Jesu durch die
Jünger/ Hoch ebet UNKommunion; Autbruch un: Rückkehr der Jünger ach Jerusa-lem/ Abschlu und Sendung. — Vgl uch KRatzınger, Das Fest des Glaubens, Einsı:edeln
1981, 43 „Das Grundschema VO  — LiturgieEUCHARISTIE  mausjünger, wie ein Vergleich leicht erkennen läßt>!t. Die Perikope  vom Gang nach Emmaus ist aber eine Ostererzählung, der Bericht ei-  ner Erscheinung des Auferstandenen. Das bedeutet: Der zu Gott er-  höhte Christus vermittelt seine Gegenwart und seine Kraft an die  Gemeinde auf dem Weg der Eucharistiefeier, also im Gedächtnis der  Todeshingabe Jesu. Deshalb ist die eucharistische Gemeinschaft  österliche Gemeinschaft. Indem sie sich auf Jesus Christus den Ge-  kreuzigten ausrichtet, nimmt sie an seinem österlichen Sieg teil; sie  wird zu einer Gemeinschaft, in der das von Gott erhoffte universale  Friedensreich vorscheint und beginnt.  51 Es ergibt sich folgende Zuordnung von Emmausperikope und Eucharistiefeier: 1.  Hinzukommen Jesu und Anrede der Jünger durch Jesus, erster Dialog/ Begrüßung; 2.  Darlegung der Situation und Aussprechen der Verzweiflung durch die Jünger/ Bußri-  tus; 3. Erhellung der Situation von der Schrift her durch Jesus/ Wortgottesdienst, 4.  Wahrnehmen der Verlegenheit des „Fremden“ und Einladung zum Bleiben durch die  Jünger/ Fürbitten. 5. Dankgebet und Brotbrechen durch Jesus; Erkennen Jesu durch die  Jünger/ Hochgebet und Kommunion; 6. Aufbruch und Rückkehr der Jünger nach Jerusa-  lem/Abschluß und Sendung. - Vgl. auch J. Ratzinger, Das Fest des Glaubens, Einsiedeln  ß  1981, 43: „Das Grundschema von Liturgie ... ist in dem Bericht von den Emmausjün-  gern (Lk 24, 25-31) in seiner inneren Logik geschildert.“ Ferner: Verheul, 20; Gerken,  (Anm. 14) 46 (Gerken verweist „auf die Verbindung von Liebestätigkeit [Gastfreund-  schaft] und Gegenwart Christi ...: Indem die beiden Jünger den unbekannten Wande-  rer einladen, laden sie den ein, der der eigentliche Gastgeber und Herr des Mahles  ist.“); F. Oettinger, Gottesbild und Gottesdienst. Gedanken zur Gottesfrage in der Ver-  sammlung des Leibes Christi, Göttingen 1979, 166-171.  3451St In dem Bericht VOoO den Emmausjün-
SCIN (Lk 24,25—31) 1n seiıner inneren Logık geschildert.“ Ferner: Verhenl, 20; Gerken,
(Anm 14) Gerken verwelst „auf die Verbindung VO Liebestätigkeıit |Gastfreund-chaft] und Gegenwart Christi Indem die beiden Jünger den unbekannten Wande-
rer einladen, laden S1€e den e1n, der der eigentlıche Gastgeber und Herr des Mahles
ist.”); Qettinger, Gottesbild un!: Gottesdienst. Gedanken Z17° Gottesfrage in der Ver-
sammlung des Leıbes Christı, Göttingen 1979 16617141
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