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Eucharistie — Ursprung von Kommunikation und
Gemeinschaft*

Von Erhard Kunz S. J.

Im Jahr 1973 erhielt der schwibische Kiinstler Sieger Koder den
Auftrag, ein Wandgemilde fiir den Speisesaal im Landhaus des romi-
schen Collegium Germanicum zu schaffen. Bei seinem Entwurf ori-
entierte sich der Kiinstler am Motiv des Abendmahles; er formte es
aber fiir unsere Zeit um. Am Tisch sitzen nicht mehr Apostel mit
frommen Blicken und leuchtenden Heiligenscheinen, sondern Men-
schen unserer Tage, denen die Hirte und Belastungen des Lebens ins
Gesicht geschrieben sind. Da sieht man einen schwarzen Arbeiter, die
kaputte Hand mit einem schmutzigen Verband umwickelt; einen ver-
gammelten, skeptisch wirkenden Intellektuellen; einen Clown, trotz
Narrenkleid Ernst und Wiirde ausstrahlend; eine alte in sich ge-
kehrte, offensichtlich blinde Frau im typischen Gewand einer rémi-
schen Bettlerin; eine Dame, der man gleich ansieht, welchem Ge-
werbe sie nachgeht; schlieffilich einen Rabbiner mit resignierten,
melancholischen Gesichtsziigen. Es sind Menschen, die man in dieser
Mischung sonst nicht an einem Tisch beisammen findet. Was sie zu-
sammenhilt, sind Hinde, die von vorn ins Bild hineinragen und ein
Stiick Brot darreichen, verwundete, blutende Hinde, die Hinde Jesu.

Zweierlei wird in dem Gemilde im Hinblick auf das Thema dieses
Referates ausgesprochen. Einmal gibt das Bild einer tiefen Sehnsucht
unserer Zeit Ausdruck. Bei vielen Menschen wichst heute das Be-
wufltsein, dafl wir die Zukunft nur bestehen kénnen, wenn soziale,
rassische, weltanschauliche Barrieren zwischen den Menschen besei-
tgt und die herrschenden Rivalititen iberwunden werden. Eine neue
Gemeinschaft ist notwendig, in der auch ungleiche Menschen an ei-
nem Tisch sitzen und miteinander teilen, in der gerade auch die Opfer
der gesellschaftlichen Systeme nicht beiseite geschoben werden. Die
Sehnsucht nach solcher Gemeinschaft artikuliert sich heute beson-
ders im Streben nach Frieden, sicher weit iiber die ausdriickliche Frie-
densbewegung hinaus. Auch in wissenschaftlichen Analysen und
gesellschaftsphilosophischen Theorien findet das Anliegen bereits
seit einiger Zeit seinen Niederschlag. So etwa — um ein naheliegendes
Beispiel zu wihlen — bei dem Frankfurter Philosophen Karl-Otto

* Referat zur Eréffnung des Studienjahres 1982/83 an der Philosoghisch-Theologi—
schen Hochschule St. Georgen in Frankfurt am Main. Die Vortragsfassung ist beibe-
halten und durch Anmerkungen erginzt worden.

21 ThPh3/1983 321



Eruarp Kunz S.].

Apel. Nach ihm ist die Ausrichtung auf eine universale Kommunika-
tionsgemeinschaft die apriorische Voraussetzung von argumentativer
Vernunft und humaner Ethik; Wahrheitserkenntnis und moralisch
verantwortetes Handeln, somit Humanitit sind nur moglich unter
der Bedingung, daf eine prinzipiell alle Menschen umfassende und
einbeziehende Kommunikationsgemeinschaft angezielt wird®. Das
Gemilde von Sieger Koder gibt dieser Sehnsucht nach grenziiber-
schreitender Gemeinschaft Ausdruck. Zugleich aber will das Bild sa-
gen: diese Sehnsucht findet in dem Mahl, zu dem Jesus die Menschen
versammelt, eine Erfiillung. Mit dem Mahl, das die Kirche von Jesus
empfangen hat, verbindet sich der Anspruch, daff in ihm Menschen in
neuer Weise zusammengefiihrt und zu einer briiderlichen Gemein-
schaft verbunden werden. Die christliche Gemeinde, die nicht an be-
stimmte soziale Klassen oder volkische Gruppen gebunden ist,
sondern diese umgreift, erhilt und vollzieht ihre Einheit in der Feier
der Eucharistie. Diesen Gedanken spricht Paulus im 1. Korinther-
brief sehr klar aus: ,, Ein Brot ist es. Darum sind wir viele ein Leib;
denn wir alle haben teil an dem einen Brot® (1 Kor 10, 17). In der Eu-
charistie werden alle mit dem einen Geist getrinkt; deshalb sind die
sonst trennenden Differenzen zwischen ,Juden und Griechen, Skla-
ven und Freien® aufgehoben (1 Kor 12,13; vgl. Gal 3,28)2. Der bi-
blisch begriindete Zusammenhang zwischen eucharistischem Mahl
und kirchlicher Gemeinschaft ist in der Glaubensverkiindigung und
Theologie bis ins hohe Mittelalter lebendig geblieben®. Ignatius von
Antiochien zum Beispiel ist der Uberzeugung, dafl die Macht des Bo-
sen, die ja auf Zerstorung und Zerstreuung ausgerichtet ist, in der Ge-
meinde gerade durch die eucharistische Versammlung tiberwunden
wird; in der eucharistischen Feier ist der Friede anwesend, ,,der jeden
Krieg irdischer und iiberirdischer Mchte niederhalt*. Auf dem Ho-
hepunkt der mittelalterlichen Theologie stellt Thomas von Aquin die
Beziehung zwischen Eucharistie und kirchlicher Gemeinschaft deut-

1 Vgl. K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Bd. II: Das Apriori der Kommu-
nikationsgemeinschaft, Frankfurt 1973, bes. 358—435.

2 Zum Verhiltnis von Eucharistie und Gemeinde bei Paulus vgl. P. Neuenzeit, Das
Herrenmahl bei Paulus, Miinchen 1960, 188-235; F. Hahn, Herrengedichtnis und
Herrenmahl bei Paulus, in: L 32 (1982) 166-177; [. Hainz, Koinonia. ,Kirche“ als Ge-
meinschaft bei Paulus, Regensburg 1982, 17-46; H.-J. Klauck, Herrenmahl und helleni-
stischer Kult. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung zum ersten Korintherbrief,
Miinster 1982.

3 Vgl. H. de Lubac, Corpus Mysticum. Eucharistie und Kirche im Mittelalter, Einsie-
deln 1969; ders., Glauben aus der Liebe, Einsiedeln 1970, 74-99.

4 Ignatius von Antiochien an die Epheser (13,1) (Die Apostolischen Viter. Hrsg.
J. A. Fischer, Darmstadt 1976, 152). Vgl. R. Birenz, Das Sonntagsgebot. Gewicht und
Anspruch eines kirchlichen Leitbildes, Miinchen 1982, 27: .Ignatius erkennt in der Eu-
charistie eine Kraft, die die Vielen zusammenzufithren, alles pastoral-menschliche Be-
mithen um Einheit und Frieden in der Gemeinde zu iiberbieten und so in der Tat Kir-
che zu schaffen vermag.®
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lich heraus: Die ,,res sacramenti®, also die ,,Sache®, auf die die Eucha-
ristie hingeordnet ist und die durch sie mitgeteilt und bewirkt werden
soll, ist die ,unitas corporis mystici“, die Einheit der Kirche?. Sicher
geht es in der Eucharistie auch um den Einzelnen, um sein Heil und
seine Beziehung zu Christus; aber der Einzelne wird angesprochen in
der Einheit der Kirche. Ohne sie kann es auch fiir den Einzelnen kein
Heil geben. Das spezifische Ziel der Eucharistie ist gerade diese Ein-
heit. Deshalb bezeichnet Thomas die Eucharistie auch als ,,das Sakra-
ment der kirchlichen Einheit“e.

Dieser Gedanke tritt im Spitmittelalter und in der Neuzeit teil-
weise zuriick, vor allem was den praktischen Vollzug betrifft. Er
kommt aber - vorbereitet u. a. durch die Liturgische Bewegung’ — im
Zweiten Vatikanischen Konzil wieder voll zur Geltung?®. Durch die
Eucharistie wird die kirchliche Gemeinde zur Bruderschaft verbun-
den?’. Die Eucharistie ist ,Wurzel und Angelpunkt® der christlichen
Gemeinde. Von der Eucharistie ,mufl daher alle Erziehung zum
Geist der Gemeinschaft ihren Anfang nehmen®1°. ,Die Zusammen-
kunft zur Feier der Eucharistie .. . ist also die Mitte der Gemeinschaft
der Gldubigen.“!* Deshalb werden die Pfarrer ermahnt, ,dafiir zu
sorgen, daf} die Feier des eucharistischen Opfers Mitte und Hohe-
punkt des ganzen Lebens der christlichen Gemeinde ist“*2. Die Eu-
charistie als Quelle lebendiger kirchlicher Gemeinschaft, als Ur-
sprung von realer Communio, also von Kommunikation — dieser
Gedanke ist somit in der kirchlichen Lehre und Tradition gut begriin-
det®®. Er ist fast eine Selbstverstindlichkeit .

* Thomas von Aquin, Summa Theologica III q. 73 a. 3 c.

¢ Ebd. 11l q. 73a. 2.

7 Zu einem Vertreter der Liturgischen Bewegung vgl. A. Schilson, Theologie als Sa-
kramententheologie. Die Mysterientheologie Odo Casels, Mainz 1982, 301-313.

¢ Vgl. O, Saier, ,Communio® in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils. Eine
rechtsbegriffliche Untersuchung, Miinchen 1973, 84-95; F. Eisenbach, Die Gegenwart
Jesu Christi im Gottesdienst. Systematische Studien zur Liturgiekonstitution des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils, Mainz 1982.

? 1I. Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution iiber die Kirche ,, Lumen Gen-
tium®, Nr. 26.

10 II. Vatikanisches Konzil, Dekret iiber Dienst und Leben der Priester »Presbytero-
rum Ordinis®, Nr. 6.

- FEhd N5

12 1. Vatikanisches Konzil, Dekret iiber die Hirtenaufgabe der Bischofe in der Kir-
che ,,Christus Dominus®, Nr. 30.

2 Vgl. den gedriingten Uberblick bei W. Beinert, Eucharistie als Sakrament der Ein-
heit, in: Cath(M) 36 (1982) 234-256, bes. 236-239, 250-256.

** Die Eucharistie ist der Vorgang, in dem die Kirche von Jesus Christus her als Ge-
meinschaft ihr Leben erhalt. Darin besteht das unersetzbar Eigene der Eucharistie.
Vgl. H. U. v. Balthasar, Herrlichkeit, Bd. 1, Einsiedeln 1961, 550f.: ,Die Prisentierung
des Ereignisses der Kirchenwerdung ist sinngebende Mitte und Rechtfertigung fiir das
Gedichtnismahl und das Hoffnungsmahl ...*; 552; ,Der Ton liegt auf dem konstituti-
ven Vorgang zwischen Christus und der Kirche ...“. = K. Rabner, Die Gegenwart des
Herrn in der christlichen Kultgemeinde, in: Schriften zur Theologie, Bd. 8, Einsie-
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Aber entspricht er auch unserer Erfahrung? Bringt die Eucharistie
tatsichlich Menschen zusammen? Oder ist die gottesdienstliche Ge-
meinde, so wie wir sie oft erleben, nicht eher eine Ansammlung ein-
zelner Individuen, die zwar gleichzeitig beten und singen, aber aus
ihrer Isolation kaum heraustreten? Klagen nicht gerade junge Men-
schen oft, dafl es kaum etwas Unkommunikativeres gibt als einen
Sonntagsgottesdienst in einem nur halb besetzten groflen Kirchen-
raum? Ist also die Behauptung, Eucharistie sei Ursprung von Kom-
munikation und Gemeinschaft, vielleicht bloff eine ideologische,
durch die Wirklichkeit nicht mehr gedeckte Aussage? Ist es dann aber
nicht besser, sie fallen zu lassen, damit bei den Gottesdienstbesuchern
keine falschen Erwartungen geweckt und die fiir die Eucharistiefeier
Verantwortlichen nicht unter einen unerfiillbaren Leistungsdruck ge-
setzt werden?

Aus der Fiille der sich aufdringenden und mit dem Thema zusam-
menhingenden Fragen mochte ich nur zwei herausgreifen und auch
zu diesen werde ich nur einige Andeutungen machen konnen. Ich
frage 1.nach der inneren theologischen Begriindung fiir den An-
spruch, Eucharistie sei Ursprung von Kommunikation und Gemein-
schaft; 2. nach der Art und Weise, wie dieser Anspruch in der
Struktur und den Wesenselementen der Eucharistiefeier eingeldst
wird.

deln/Ziirich/Koln 1967, 395408, hier 404: Die Eucharistie bildet ,das héchste Ereig-
nis der Gegenwart Christi unter seinem Volk .. ., das die Kirche ist.“ - /. Ratzinger, Das
Problem tfer Transsubstantiation und die Frage nach dem Sinn der Eucharistie, in:
ThQ 147 (1967) 129-158, hier 137: Der zentrale Zusammenhang zwischen ,,corpus
Christi verum® (Kirche) und ,corpus Christi mysticum® (Eucharistie) bestimmt bis ins
frithe Mittelalter ,den inneren Ort der Eucharistie” und vermag ,am meisten ihr uner-
setzlich-Eigenes sichtbar zu machen®. — W. Breuning, Die Eucharistie in Dogma und
Kerygma, in: ders., Communio Christi, Diisseldorf 1980, 215236, hier 222: Die Eucha-
ristie hat an dem heilsgeschichtlichen Vorgang teil, der die Kirche ins Leben ruft, nim-
lich an der Sendung des Heiligen Geistes.— Die gemeinschaftsbezogene und kommuni-
kative Dimension der Eucharistie (bzw. der Sakramente allgemein) wird herausgear-
beitet u.a. von J. Roloff, Heil als Gemeinschaft, in: Gouesdgienst und Offentlichkeit.
Hrsg. P. Cornehl, H. E. Bahr, Hamburg 1970, 88-117; A. Gerken, Theologie der Eu-
charistie, Miinchen 1973, 42-48; H. . Weber, Eucharistie — Sakrament der Christusge-
meinschaft. Exegetisch-dogmatische Uberlegungen, in: ThPh 48 (1973) 194-217;
M. Kebl, Eucharistie als Begegnung, in: ThAk 13, Frankfurt 1976, 27-41; H. J. Schulz,
Okumenische Glaubenseinheit aus eucharistischer Uberlieferung, Paderborn 1976;
L. Lies, Sakramente als Kommunikationsmittel, in: Gegenwirtig in Wort und Sakra-
ment. Eine Hinfithrung zur Sakramentenlehre. (Buchreihe: Theologie im Fernkurs.
Hrsg. Domschule Wiirzburg, Bd. 5) Freiburg/Basel/Wien 1976, 110-148; P. Hiiner-
mann, Sakramente — Figur des Lebens, in: R. Schaeffler, P. Hiinermann, Ankunft Got-
tes und Handeln des Menschen. Thesen itiber Kult und Sakrament (QD 77),
Freiburg/Basel/Wien 1977, 51-87; U. Kiibn, Das Abendmahl — Eucharistie der Ge-
meinde Jesu. Zum ekklesiologischen Ansatz des Abendmahlverstindnisses, in: KuD 25
(1979) 289-302; Th. Schneider, Zeichen der Nihe Gottes. Grundrifl der Sakramenten-
theologie, Mainz 1979, 128-186; A. Fossion, Die Eucharistie als Austausch, in: TGA 24
(1981) 173-178; B. Fischer, Eucharistie als Herrenmahl und Brudermahl, in: LebZeug
37 (1982) 50-63.
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L. Zur theologischen Begriindung des Zusammenhangs von Eucharistie und
Kommunikation :

Unter Kommunikation wird im folgenden nicht jedweder Umgang
mit anderen verstanden. Menschen konnen in den verschiedensten
Bereichen (Familie, Betrieb, Politik, Kirche) sich durchaus sprechend
und handelnd aufeinander bezichen, dabei aber vornehmlich ihre ei-
genen Interessen verfolgen. Bei solchem primir an den eigenen Inter-
essen orientiertem Handeln werden die anderen eher als Objekt und
Instrument behandelt. Wirkliche Kommunikation kommt dabei, auch
wenn noch so intensiv miteinander verhandelt wird, nicht zustande.
Kommunikation und kommunitatives Handeln im eigentlichen Sinn
ist erst dann gegeben, wenn Menschen sich gegenseitig Raum und
Zeit gewihren, so daf} in diesem Zeit-Raum jeder da-sein und sich
mitteilen kann und die Anliegen eines jeden gemeinsam beachtet und
geachtet werden 5. Kommunikation geschieht, wenn Menschen sich
wechselseitig so anerkennen, daf§ sie die Freiheit des anderen zur Gel-
tung kommen lassen und in ihre eigene Freiheitstat einbeziehen. Eine
gute Formulierung dieser wechselseitigen Anerkennung und gegen-
seitigen Beachtung findet sich im Philipperbrief: , Tut nichts®, so bit-
tet Paulus die Gemeindemitglieder, ,aus Ehrgeiz und nichts aus
Prahlerei. Sondern in Demut schitze einer den anderen héher ein als
sich selbst. Jeder achte nicht nur auf das eigene Wohl, sondern auch
auf das der anderen® (Phil 2, 2—4). Dieser Text zeigt auch, dafl Paulus
(wie iiberhaupt das Neue Testament) die beschriebene Grundhaltung
nicht nur auf die Primirbeziehungen (auf Ehe, Familie, Freundschaft
im engeren Sinn, auf eine Kleingruppe) beschrinkt sieht; zuallererst
soll die christliche Gemeinde als ganze von ihr bestimmt sein. Auch in
den heutigen philosophischen Uberlegungen zu einer kommunikati-
ven Ethik wird vorausgesetzt, dafl menschliches Handeln auch im ge-
sellschaftlichen Bereich (z.B. zwischen verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppen) kommunikativ geprigt sein soll und kann.

Wie wird nun das vor allem an den eigenen Interessen orientierte
Umgehen miteinander durchbrochen und wie entsteht Kommunika-
tion? Natiirlich dadurch, dafl jemand seine ichverhaftete, auf sich
selbst fixierte Subjektivitit iiberschreitet, sich zu den anderen 6ffnet
und mit ihnen einen gemeinsamen Lebensraum bildet. Wie aber iiber-

¥ Vgl. A. K. Wucherer-Huldenfeld, Urspriinglichkeit und Weisen des Miteinander-
seins. Philosophische Uberlegungen zur Koinonia im Glauben, in: Leiturgia — Koino-
nia — Diakonia. Hrsg. R. Schulte, Wien/Freiburg/Basel 1980, 203-237, hier 219-221,
235. Zum Begriff des kommunikativen Handelns vgl. H. Peukert, Wissenschaftstheorie
— Handlungstheorie — Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theo-
logischer Theoriebildung, Disseldorf 1976, 236 ., 273 {.; J. Heinrichs, Freiheit — Sozia-
lismus — Christentum. Um eine kommunikative Gesellschaft, Bonn 1978, 22, 100-116.
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schreitet man die eigene Subjektivitit? Wie kommt man aus ihr her-
aus? Man kénnte meinen, das sei sehr einfach: Ich muff mich eben
dazu entscheiden, in mein Handeln die Freiheit der anderen einzube-
ziehen. In Wirklichkeit aber bleibt die subjektive Entscheidung und
die aus ihr folgende subjektive Tat allein, selbst wenn sie auf andere
ausgerichtet sind, immer noch in meine Subjektivitit verfangen und
an meine Interessen gebunden. Jeder, der sich etwa in Exerzitien oder
bei einer Gewissenserforschung schon einmal vorgenommen hat, an-
dere mehr zu achten und anzuerkennen, weifl aus Erfahrung, wie we-
nig ein solcher Vorsatz allein die innere Einstellung wirklich verin-
dert. Man kann sich die Problematik am Phinomen des Narzifmus
verdeutlichen. Der narzifitische Mensch ist in extremer Weise auf sich
selbst fixiert und an sich gebunden. Zugleich hat er oft ein starkes
Verlangen nach Kommunikation, und er unternimmt vieles, um in
Kommunikation mit anderen zu treten. Aber alles Bemiihen endet da-
mit, daf} er den anderen auf sich selbst bezieht 6. Selbst wenn er sich
in auflerordentlicher Weise sozial engagiert, selbst wenn er — mit Pau-
lus gesprochen — seine ganze Habe an die Armen verteilt und seinen
Leib zum Verbrennen gibt, kommt er doch durch dieses sein Tun al-
lein aus dem Gefiingnis der Subjektivitat nicht heraus. Diese zweifel-
los besondere Situation des narzifitischen Menschen kann darauf
aufmerksam machen, dafl generell durch blofle Aktivitit des Subjek-
tes keine Kommunikation entstehen kann. Selbst wenn viele Subjekte
zusammenwirken, um durch gemeinsames Tun ihre Einheit zu si-
chern, entsteht allein dadurch keine Einheit, sondern eher Verwir-
rung, wie die Geschichte vom Turmbau zu Babel zeigt (Gen 11,1-9).
Durch die Aktivitit des oder der Subjekte allein wird nimlich die
Subjektivitit der einzelnen noch einmal bestatigt und bekriftigt. Der
einzelne setzt sich durch sein Handeln, selbst wenn es ein vielleicht
hochst aufopferndes soziales Handeln ist, auch noch einmal von an-
deren ab. Es entsteht den anderen gegeniiber eine — wenn auch viel-
leicht sehr subtile — Uberlegenheit, die als solche nicht befreiend,
sondern einengend, demiitigend, unterdriickend, rivalititsférdernd
wirkt. Es zeichnet sich hier die von Paulus im 7. Kapitel des Romer-
briefes beschriebene Dialektik ab: Wer durch eigenes Tun allein,
durch eigene Leistung das Gesetz, d. h. die dem Menschen angemes-
sene gottliche Lebensordnung verwirklichen will, endet tatsichlich in
der Gesetzlosigkeit. Wer durch eigene Leistung Kommunikation und
Gemeinschaft herstellen will, zerstért in Wirklichkeit ihre Basis.
Kommunikation ist nicht einfach machbar. Wie aber kann sie dann

. 16 Vigl. Wucherer-Huldenfeld, 2291.; S. Sugerman, Narzifimus als Selbstzerstorung,
Olten 1978.
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erreicht und verwirklicht werden? Im folgenden sei die Antwort des
biblisch-christlichen Glaubens auf diese Frage dargelegt.

Martin Buber hat 1930 in einem Vortrag vor jiidischen Jugendli-
chen auf die Frage ,,Wie kann Gemeinschaft werden?“ geantwortet:
Nicht dadurch, daff man sie herstellt, sondern dadurch, daf§ sich
Menschen einer lebendigen Mitte bewufit werden und sich um sie
sammeln. ,Wenn Menschen eine lebendige Mitte haben, um die sie
gereiht sind, dann entsteht Gemeinschaft zwischen ihnen.“¥ Was ist
mit dieser einenden, allen gemeinsamen Mitte gemeint und wie er-
reicht man sie? Ich meine, man erreicht sie, wenn man die Dimension
beachtet, die unserem Tun und Leisten, unserem Reflektieren und
Herstellen vorausliegt und grundlegender ist als diese Aktivititen. Es
ist die Dimension des Ermoglicht- und Verdanktseins. Ich habe die
letzten Moglichkeiten zu meinem Handeln, auch zu meinem sozialen
Handeln, nicht aus mir selbst. Sie sind mir gegeben und werden mir in
jedem Augenblick neu gegeben; ich kann sie einsetzen, aber habe sie
doch nicht in der Hand; sie bleiben unverfiigbar. Auch mein Leben
mit seinen vielen Chancen ebenso wie mit seinen Grenzen ist mir ge-
geben. Ich verdanke es. Dasselbe gilt auch fiir diejenigen, von denen
ich herkomme und die mich in Freiheit gesetzt haben. Es gilt ebenso
fiir jeden anderen, dem ich begegne. Es gilt schlechthin fiir alle Men-
schen. In dieser Wirklichkeit des Erméglicht- und Verdankeseins sind
wir alle gleich. Hier erfahren wir die gleiche Armut, die doch zugleich
mit Leben erfiillt ist. Hier stehen wir bei allen sonstigen Unterschie-
den auf derselben Ebene. Hier gibt es keine Uber- und Unterord-
nung. Deshalb fehlt hier auch jeder Anlafl zu Rivalitit und Feind-
schaft. Indem die Dimension des Erméglicht- und Verdanktseins, die
Dimension des Unverfiigbaren wahrgenommen und anerkannt wird,
d.h., indem dankgesagt wird, ist deshalb eine Gemeinsamkeit zwi-
schen den Menschen grundgelegt, in der das zerstorerische Rivali-
titsprinzip iberwunden ist. Das Tun, das dieser Haltung der Danksa-
gung entspringt, wird selbst, auch wenn es mein Tun ist und durch
meine Anstrengung entsteht, als erméglicht, als Geschenk erfahren
und angenommen und fithrt deshalb nicht dazu, daff ich mich iiber
andere erhebe und gegen sie absetze. Die Beachtung des Verdankt-
seins schlieft den von anderen distanzierenden Selbstruhm aus. Es
gilt hier das Pauluswort: ,Was hast du, das du nicht empfangen hast?
Wenn du es aber empfangen hast, wie kannst du dich rithmen, als hit-
test du es nicht empfangen?* (1 Kor 4,7). Wenn Menschen aus der
Danksagung heraus miteinander umgehen und handeln, wird jeder
die ihm gegebenen Moglichkeiten einbringen und entfalten. Aber die

Y M. Buber, Wie kann Gemeinschaft werden? in: ders., Der Jude und sein Judentum,
Koln 1963, 358-387, hier 363.
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dabei hervortretenden Unterschiede wirken dann nicht mehr tren-
nend, sondern werden als allen geschenkter Reichtum anerkannt und
geschitzt. Auf der Grundlage und im Horizont der Danksagung ist
deshalb rivalititsfreies, kommunikatives Handeln méoglich.

Der angedeutete Zusammenhang von Danken und kommunikati-
vem Handeln entspricht biblischem Denken. Der gute Zustand des
Volkes, seine innere Solidaritit und Einheit hingen nach dem Alten
Testament daran, dafl das Volk anerkennt, nicht aus sich, sondern
durch Gottes Wirken in Geschichte und Welt zu existieren. Wenn das
Volk den Geschenkcharakter der Wirklichkeit vergifit und seinen Be-
sitz und die Ertrige seiner Arbeit der eigenen Leistung zuschreibt,
dann zerfillt es innerlich (vgl. Dtn 8, 1-20); denn dann setzen sich die
Interessen der Leistungsstarken durch; es kommt zu Unterdriickung
und Gewalt; die Basis fiir soziale Riicksichtnahme und Ausgleich ist
zerstort. Im Neuen Testament sieht Paulus einen Zusammenhang
zwischen der fehlenden Bereitschaft, Gott zu danken, und der Ver-
wirrung des menschlichen Zusammenlebens: Weil Menschen ihre Ge-
schopflichkeit nicht anerkennen und nicht danken wollten, wurde ihr
Handeln ungeordnet, und es entstand eine Lebenswelt voller Unge-
rechtigkeit, Habgier und Bosheit (Rom 1,18-32). Rechtes, auch so-
zial auferbauendes Handeln ergibt sich dagegen, wenn die Dinge in
Dankbarkeit gebraucht werden, im Bewufitsein, dafl keiner sich sel-
ber lebt (Rém 14, 6; vgl. 1 Kor 10, 30f£.). ,Nichts ist verwerflich, wenn
es mit Dank genossen wird”® (1 Tim 4,4).

Die Bibel bleibt nicht dabei stehen, diesen Zusammenhang blof} zu
benennen. Sie gibt Vollziige an und weist in sie ein, bei denen das ge-
meinsame Beschenktsein in besonderer Weise erfahrbar wird und die
deshalb auch bevorzugter Ort des Dankens und zugleich der Kom-
munikation sind. Zu diesen Vollziigen gehort vor allem das gemein-
same Mahl, insbesondere das festliche Mahl®. Beim Essen und
Trinken wird besonders deutlich, dafl niemand sich selbst geniigt,
sondern daf jeder zum Leben auf anderes angewiesen ist, das thm
von auflerhalb seiner selbst zukommt. Speise und Trank sind daher
bevorzugte, geradezu ,natiirliche® Symbole des Beschenktseins aus
dem unverfiigbaren Ursprung des Lebens. In allen Religionen hat das
Mahl deshalb eine hohe religiose und gemeinschaftsstiftende Bedeu-
tung *?. Fiir das Alte Testament sind Essen und Sattwerden gottliche
Gaben, die dem Volk im gelobten Land geschenkt sind (Dtn 6,11;

18 Zum Verstindnis des Festes als Feier gemeinsamen Dankes vgl. /. Splett, Was be-
deutet mir Weihnachten? Im Blick auf das ,,schénste Fest” Gedanken zu Feier und Fest
iiberhaupt, in: LebZeug 34 (1979) 6-15.

19 Vgl. dazu wie auch zur biblischen Bedeutung des Mahles Klauck, Herrenmahl.
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8,10.12; 11,15)%. In ihnen driicke sich deshalb Gottes liebende Fiir-
sorge fiir das Volk aus. Sie sind daher auch besonderer Anlafl zur
Dankbarkeit und zugleich Verpflichtung zum sozialen Verhalten ge-
geniiber den Benachteiligten (Dtn 14, 29; 26, 12). Das (im Heiligtum,
also im Zentrum der Volksgemeinschaft vollzogene) ,Essen vor
Jahwe® ist der Ort, an dem auch die dankbare »Freude vor Jahwe“
aufbricht (Dtn 12,7.18; 14,26); und diese Freude soll alle umfassen,
»S0hne und Tochter, Sklaven und Sklavinnen sowie die Leviten®
(Dtn 12,12). Beim Mahl wird also auch die Gemeinschaft der Men-
schen untereinander von Gott her begriindet und bekriftigt. Das ge-
meinsame Essen stiftet unter den Mahlteilnehmern den Zustand des
Friedens, den Schalom?!. So ist es nicht verwunderlich, daf} das bei
Jesaja verheifene, alle Vélker umfassende eschatologische Friedens-
reich im Bild des Mahles beschrieben wird: Jahwe selbst wird auf dem
Berg Zion allen Vélkern ein Mahl mit besten Speisen und edelsten
Weinen bereiten (Jes 25, 6-8).

Der bisher skizzierte Zusammenhang von Danken und Gemein-
schaft und ihrer Realisierung im Mahl mag einleuchtend erscheinen.
Er ist aber doch zugleich hochst zwiespiltig und fragwiirdig. Um
beim Danken zu beginnen: Haben wir denn wirklich Grund, uneinge-
schrinke zu danken? Sicher, der Gesunde, Erfolgreiche, an einem
reich gedeckten Tisch Sitzende mag dankbar sein und mit Seinesglei-
chen Verbriiderung eingehen kénnen. Aber die Gequiilten, Hungern-
den, ihrer Lebensmoglichkeiten Beraubten? Miissen sie nicht, statt zu
danken, eher aufschreien, klagen, protestieren und den falschen Frie-
den, die triigerische Beschworung von Kommunikation entlarven?
Sondern sich diejenigen, die meinen, Grund zum Danken zu haben,
nicht oft genug von anderen ab: ,Herr, ich danke dir, daf} ich nicht
bin wie die anderen® (Lk 18, 11)? Und was das Essen betrifft: Sind die
Gesiittigten nicht oft auch die Satten, die gegen Gott und ihre Mit-
menschen Abgestumpften? Ist Essen in einer Welt zahlloser Hun-
gernder und Verhungernder nicht eher ein Symbol von Ungerechtig-
keit und fehlender Solidaritit als ein Zeichen des gemeinsamen
Beschenktseins und der Kommunikation?

Die Bibel weiff um diese Zwiespiltigkeit?2. Die Propheten kritisie-
ren mit scharfen Worten die verlogenen Dankopfer sowie die Feste
derer, die gute Speisen verzehren, aber nicht wahrnehmen, daf} sie

* Vgl. R. Smend, Essen und Trinken — ein Stiick Weltlichkeit des Alten Testaments,
in: Beitridge zur Altestamentlichen Theologie. FS fiir Walther Zimmerli, Hrsg.
H. Donner, R. Hanhart, R. Smend, Gottingen 1977, 446459, hier bes. 454—459.

* Vgl. G. Braulik, Die Freude des Festes. Das Kultverstindnis des Deuteronomium
— die ilteste biblische Festtheorie, in: Leiturgia — Koinonia — Diakonia. Hrsg.
R. Schulte, Wien/Freiburg/Basel 1980, 127-179, vor allem 161-176.

2 Vgl. Smend, 450-452.
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auf Kosten der Armen zechen. Sie weisen darauf hin, dafl man sich
durch Essen und Trinken iiber die Realitat hinwegligen kann: »Laflt
uns essen und trinken, denn morgen sind wir tot”* (Jes 22,13). Den-
noch hilt die Bibel an der grundsitzlichen Bedeutung des Dankens
und seinem gemeinschaftsstiftenden Vollzug im Mahl fest. Vor allem
Jesus bringt diesen Zusammenhang ganz neu und entschieden zur
Geltung. Wie ist das moglich? Wie 1st es angesichts der sich immer
wieder durchsetzenden Liige und Gewalt iberhaupt moglich, sich als
beschenkt, als von einer alles bestimmenden Macht der Liebe getra-
gen zu wissen? Wie ist es folglich moglich, im eigenen Verhalten auf
Liebe, Austausch, Miteinanderteilen zu setzen, auch dann, wenn es
mich vieles oder alles kostet? Dies ist die zentrale Frage, die sich im
Leben Jesu bei dem wachsenden Konflikt mit seinen Gegnern immer
schirfer stellt. Sie spitzt sich angesichts seines nahen Todes radikal
zu. Ist Liebe angesichts des Sieges todlicher Gewalt noch ein giiltiges
Wort, eine glaubwiirdige Wirklichkeit? Ist folglich die im Leben Jesu
begonnene, vor allem beim Mahl sich realisierende neue Gemein-
schaft um Jesus mehr als eine kurze Episode, mehr als ein voriiberhu-
schender Traum? Darf diese Gemeinschaft, die ganz auf Jesus und
seiner Botschaft von Gottes zuvorkommender Liebe aufbaute, trotz
des Todes Jesu weitergefithrt werden? Auf diese entscheidenden Fra-
gen antwortet Jesus beim letzten Abendmahl. Darin liegt die Bedeu-
tung dieses Geschehens?.

Welches ist die Antwort Jesu? Jesus, dessen gewaltsamer Tod schon
beschlossen und in Gang gesetzt ist, teilt in dieser dufiersten Situation
sich selbst den Jingern mit. Er driicke in den Gaben von Brot und
Wein seine Liebe zu den Jiingern aus und nimmt sein Sterben bewufit
in diese Hingabe hinein. Sein Sterben ist Hingabe fiir die anderen,
und diese Hingabe wird jetzt in diesem Mahl den Jiingern erschlos-
sen, Wie kann das gewaltsam erlittene Sterben ein Vollzug von Liebe
sein und was bedeutet das im Zusammenhang des Lebens und der
Botschaft Jesu? Jesus erleidet den Tod nicht nur als Folge seines Ein-
tretens fiir Gott als bedingungslose Liebe, sondern sein Tod selbst ist
ein Vollzug bedingungsloser Liebe. Denn Jesus stirbt, weil er die Ge-

5 Zum Zusammenhang von Abendmahl und Deutung des Todes Jesu vgl. H. Patsch,
Abendmahl und historiscﬁer]esus, Stuttgart 1972; H. Schiirmann, Jesu ureigener Tod.
Exegetische Besinnungen und Ausblick, Freiburg/Basel/Wien 1975, 7-96; Der Tod
Jesu. Deutungen im Neuen Testament (mit Beitrigen von J. Beutler, J. Gnilka, K. Ker-
telge, R. Pesch, R. Schnackenburg, A. Végtle). Hrsg. K. Kertelge (QD 74), Freiburg/Ba-
sel/Wien 1976; R. Pesch, Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis (QD 80),
Freiburg/Basel/Wien 1978; U. Wilckens, Der Brief an die Rémer (Rém 1-5), Ziirich/
Neukirchen 1978, 233-244 (Exkurs: Zum Verstindnis der Sithne-Vorstellung);
F. Hahn, Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis (zu Rudolf Peschs gleichnami-
gem Buch), in ThRev 76 (1980) 265-272; . Blank, Was heifit nach dem Neuen Testa-
ment: Das Herrenmahl feiern?, in: Was hindert uns? Das gemeinsame Herrenmahl der
Christen. Hrsg. J. Blank u.a., Regensburg 1981, 9-55.
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walt nicht mit Gewalt beantwortet; er schligt nicht zuriick, obwohl er
geschlagen wird. Dadurch aber durchbricht er gerade durch seinen
gewaltsam erlittenen Tod den Teufelskreis der Gewalt und des Has-
ses. In seinem Tod wird die Gewalt in aller Deutlichkeit entlarvt und
der Luge tiberfithrt. Dabei lauft sie sich selbst gleichsam tot. Ihr
Schlag geht ins Leere, weil er nicht auf Gegengewalt trifft. Dadurch
erhalten die Gewalttitigen selbst die Moglichkeit, sich neu zu bestim-
men und neu zu beginnen. Jesus stirbt so zugunsten auch derer, die
ihn gewaltsam beseitigen. Sein Tod, als Liebe vollzogen, setzt im
Schuld- und Zwangszusammenhang dieser Welt neue Moglichkeiten,
Moglichkeiten der Liebe und neuer Gemeinschaft frei. Darin aber
bringt er Gott, den ,Ermoglicher”, zur Geltung. Der Tod Jesu, der
auch das Ende des Gottes der Liebe zu sein scheint, ist in Wirklichkeit
selbst ein Geschehen der Liebe. Er ist deshalb kein Einwand gegen
Gott als Liebe, sondern er ist selbst erfiillt mit den Moglichkeiten
Gottes. Er ist ein Geschehen, das in einer von Gewalt und Tod ge-
zeichneten Welt Gott als Liebe offenbart. Die Hingabe Jesu des Ge-
kreuzigten zeigt, dafl Gott selbst nicht auflerhalb des Leides und der
Schuld steht, sondern darin gegenwiirtig ist, um die Welt durch Liebe
neu zu machen. So aber — und letztlich nur so — ist Gott als Liebe
glaubhaft und kann ihm gedankt werden.

Indem sich Jesus beim Abendmahl den Jiingern in seiner Todeshin-
gabe mitteilt, eroffnet er daher zugleich einen Zugang zu dem Gott,
der nicht auflerhalb, sondern in den Widerspriichlichkeiten der Welt
anwesend ist, um darin Neues zu wirken. Jesu Todeshingabe in den
Gaben von Brot und Wein empfangen bedeutet somit, sich auf die
Widerspriichlichkeiten einzulassen, um darin die Méglichkeiten der
Liebe zu entdecken, sich von ihnen ergreifen zu lassen und so zur
dankbaren Begegnung mit Gott befreit zu werden. Die Danksagung,
welche im Abendmahl geschieht, verdringt also die Grenzerfah-
rungen, die Ambivalenz und Zerrissenheit der Welt nicht, sondern sie
hilt diesen stand; sie geschieht im Blick auf die Zerrissenheit, im
Blick auf das Kreuz, weil darin die Moglichkeiten Gottes wirksam
sind. Die Danksagung ist daher nicht loszulésen vom Sehen und Er-
greifen dieser im Kreuz verborgenen Moglichkeiten Gottes, das heifit
im Sehen und Ergreifen der Moglichkeiten zu Liebe und Gemein-
schaft in der Situation gestorter oder gar zerstorter Kommunikation.

Der dargelegte Sinngehalt des Abendmahles wird aufgrund der
Ostererfahrung in der kirchlichen Eucharistiefeier immer neu aktua-
lisiert. Im vergegenwirtigenden Gedenken der Todeshingabe Jesu
wird in der Gemeinde Gottes Liebe mitgeteilt, so dafi Danksagung
méglich und Gemeinschaft grundgelegt wird. Wie sich dieser Sinnge-
halt in den Aufbau und die Wesenselemente der kirchlichen Euchari-
stiefeier hinein auslegt, soll nun im zweiten Teil gezeigt werden.
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IL. Die Struktur der Eucharistiefeier und die Entstehung von Gemeinschaft

Wie wird die Eucharistiefeier dem theologischen Anspruch, Ur-
sprung von Kommunikation und Gemeinschaft zu sein, gerecht? Ich
méchte diese Frage nicht dadurch beantworten, dafl ich zeige, wie die
Eucharistiefeier tatsichlich ein Kommunikationsgeschehen ist, in
dem sich die verschiedenen Elemente finden, welche die moderne
Kommunikationswissenschaft als wesentlich herausgearbeitet hat
(»Sender”, ,Empfinger”, ,Medium®“, ,Botschaft; Gottesdienst als
Interaktionsgeschehen und Vorgang symbolischer Interaktion usw.).
Dieser Aspekt ist schon in mehreren Veréffentlichungen aufgewiesen
worden?¢, Er ist vor allem fiir die konkrete Durchfiihrung der gottes-
dienstlichen Feier erhellend und hilfreich. Fiir das theologische Ver-
standnis der Eucharistie und ihrer Struktur erscheint mir aber eine
andere Fragerichtung ergiebiger zu sein.

Die Eucharistiefeier ist ein einheitliches Geschehen?, in dessen
Verlauf als ganzem die Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus ge-
schieht. Jeder Teil hat in diesem Ganzen seine eigene Bedeutung. So
geschieht auch die Grundlegung von Gemeinschaft im Ganzen der
Eucharistiefeier, aber so, daf} jeder Teil eine wesentliche Bedingung
und Voraussetzung zum Entstehen von Gemeinschaft verwirklicht.
Wenn sich eine Versammlung - nicht nur einmal, sondern immer wie-
der — auf die Bewegung der Eucharistiefeier einlifit, entsteht in ihr
Gemeinschaft und werden die Voraussetzungen zum kommunikati-

24 Vgl. A. Ganoczy, Einfihrung in die katholische Sakramentenlehre, Darmstadt
1979, 106-135; F. Koblschein, Die liturgische Feier als Kommunikationsgeschehen, in:
TGA 26 (1983) 1-13; ferner: Y. Spiegel, Der Gottesdienst unter dem Aspekt der symbo-
lischen Interaktion, in: JLH 16 (1971) 104-119; F.-D. Bastian, Kommunikation. Wie
christlicher Glaube funktioniert, Stuttgart/Berlin 1972; M. Josuttis, Praxis des Evange-
liums zwischen Politik und Religion. Grundprobleme der Praktischen Theologie,
Miinchen 1974, 164-187 (Kommunikation im Gottesdienst. Lernen oder Trosten?);
Ph. Harncourt, Liturgie als kommunikatives Geschehen, in: L] 25 (1975) 5-26; H. Hoek-
stra, Uberlegungen zum Thema Kommunikation und Liturgie, in: L] 26 (1976)
241-249; G. Schiwy u.a., Zeichen im Gottesdienst. Ein Arbeitsbuch, Miinchen 1976;
W. Jetter, Symbol und Ritual. Anthropologische Elemente im Gottesdienst, Gottingen
1978, bes. 140-200; E. J. Lengeling, Wort, Bild, Symbol in der Liturgie, in: L] 30 (1980)
230-242; J. Baumer, Interaktion — Zeichen — Symgol. Ansitze zu einer Deutung liturgi-
schen und volksfrommen Tuns, in: L] 31 (1981) 9-35; Zeichen. Semiotik in Tgeologie
und Gottesdienst. Hrsg. R. Volp, Miinchen/Mainz 1982.

2 Vgl. II. Vatikanisches Konzil, Konstitution iiber die heilige Liturgie ,Sacro-
sanctum Concilium®, Nr. 56. O. Nussbaum, Die Messe als Einheit von Wortgottes-
dienst und Eucharistiefeier, in: L] 27 (1977) 136-171; A. Verbeul, Les structures
fondamentales de I'Eucharistie, in: QLP 52 (1971) 3-21, hier 19-21. Zur Frage des Ver-
hiltnisses von Wortgottesdienst, Mahlfeier und Gemeindeversammlung im ersten Ko-
rintherbrief vgl. Klauck, Herrenmahl, 346-351. Allgemein zur Gestalt der Eucharistie-
feier im Urchristentum vgl. . Schiirmann, Die Gestalt der urchristlichen Eucharistie-
feier, in: ders., Ursprung und Gestalt, Diisseldorf 1970, 77-99; F. Habn, Der urchristli-
che Gottesdienst, Stuttgart 1971.
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ven Umgang miteinander gelegt?. Im folgenden méchte ich andeu-
tungsweise zeigen, welche wesentlichen Bedingungen zum Entstehen
von Gemeinschaft in den einzelnen Teilen der Eucharistiefeier reali-
siert werden?’.

1. Die Begrtflung

Sehr entscheidend ist gleich zu Beginn der Eucharistiefeier die Be-
griifflung. Sie geschieht dadurch, dafl Priester und Gemeinde sich
wechselseitig die ,Gnade unseres Herrn Jesus Christus“ zusprechen,
sich also auf die Hingabe Jesu ausrichten. Dadurch wird die Ver-
sammlung als ganze von vornherein in die zur Entstehung von Ge-
meinschaft so wesentliche Haltung des Empfangens eingewiesen (vgl.
oben Teil I). Grundlegend fiir den rechten Vollzug der Feier ist nicht
die Leistungsbereitschaft der Gemeinde und einzelner Mitglieder
(auch nicht des ,, Vorstehers®), sondern die Bereitschaft, das anzuneh-
men, was von Gott her in Jesus Christus vorgegeben ist und was als
Zuspruch und Zusage von vornherein mitgeteilt ist. Die Gemeinde
offnet sich durch das Horen des Segensspruches dem, was sie nicht
selbst herstellen mufl, sondern was als gegeben auf sie zukommt. Da-
durch ist von Beginn an der Zwang iiberwunden, der sich aus man-
chen modernen Sozialisationstheorien ergibt, namlich Gemeinschaft
durch Produktionsleistungen der einzelnen Subjekte entstehen zu
lassen 28.

** Die Eucharistieteier wird im folgenden als Be-weg-ung, als Gehen eines Weges
verstanden. Darin kann auch das Motiv des Aufbruchs, des Exodus, das nach A. Exeler
bei der Deutung der Eucharistiefeier stirker beriicksichtigt werden sollte, zur Geltung
kommen. Vgl. 4. Exeler, Eucharistiefeier — Fest des Aufbruchs, in: Gemeinde im Her.
renmahl. Zur Praxis der Meffeier. Hrsg. Th. Maas-Ewerd, K. Richter, Einsiedeln/Zii-
rich/Freiburg/Wien 1976, 43-50.

*” Der Versuch von Annie Perrin, die Tiefenstrukturen der Eucharistiefeier mit
Hilfe der Semiotik zu erheben, geht von einer shnlichen Voraussetzung aus, wie sie
hier gemacht wird: ,,Die Struktur der Eucharistiefeier wird mit Hilfe einer narrativen
Analyse untersucht. Dem Vorgehen liegt die These zugrunde, dafl die eucharistische
Liturgie in ihrer Gesamtheit wie eine Erziihlung organisiert ist, die man in eine Folge
einzelner Programme zerlegen kann, welche von den handelnden Akteuren jeweils
nacheinander vollzogen werden. Im Verlauf der Eucharistiefeier schliefien sich die teil-
nehmenden Individuen zu einem Kollektiv zusammen, das als fest geschlossene Einheit
in die Gesamtheit der Kirche integriert ist“ (A. Perrin, Eucharistische Gebete, in: Zei-
chen, Semiotik in Theologie und Gottesdienst. (Anm. 24) 222-249, hier 222, vgl. 224).
Im tibrigen ist Perrin stirker, als es im vorliegenden Beitrag der Fall ist, an den forma-
len Strukturgesetzen der Eucharistiefeier interessiert. — Zu den im folgenden kurz be-
handelten Teilen der Eucharistiefeier vgl. jeweils auch die entsprechenden Beitrige in:
Gemeinde im Herrenmahl (Anm. 26). /. E. Emminghans, Die Messe, Wesen — Gestalt —
Vollzug, Klosterneuburg 1976; Gott feiern. Theologisches Anregungen und geistliche
Vertiefung zur Feier von Messe und Stundengeber. Hrsg. J. G. Ploger, Freiburg/Ba-
sel/Wien 1980.

* Vgl. P. Eicher, Die Zeit der Basisgemeinde, in: Kirche von unten. Alternative Ge-
meinden. Hrsg. H. Frankenmélle, Miinchen/Mainz 1981, 88.
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Ein Zweites ist bei der Begriifiung wichtig. Sie geschieht nicht ein-
seitig nur vom Priester zum Volk hin, sondern sie ist ein dialogischer
Vorgang zwischen dem Priester und den iibrigen Versammelten.
Wenn die Gemeinde nicht antworten wiirde, konnte die Messe ei-
gentlich nicht fortgesetzt werden. Damit wird eine Grundstruktur der
gesamten Feier deutlich. Zum rechten Vollzug der Eucharistie bedarf
es in allen Teilen der Antwort der Gemeinde. Wenn diese fehlt (was
auch dann der Fall ist, wenn sie nur rein verbal ohne innere Zustim-
mung oder rein formal ohne wirkliche Mitteilung gegeben wird), 1st
der Vorgang verstiimmelt. ,, Tatige Teilnahme® aller Versammelten
gehoért zum Wesen der Eucharistiefeier .

Ein Drittes ist bei der Begriiiung hervorzuheben. Der gegenseitige
Gruf ist ein Segenswunsch (,,Der Herr sei mit euch!“); er ist aber, weil
es sich um eine gottliche Zusage handelt, zugleich auch Ausdruck und
Feststellung einer Gegebenheit (,Der Herr ist mit euch!®). Indem der
Priester der Gemeinde den Herrn zusagt, vertraut er darauf, dafl der
Herr in der Gemeinde tatsichlich anwesend und wirksam ist. Umge-
kehrt hat die Gemeinde dem Priester gegeniiber dasselbe Vertrauen.
Es wird somit ein wechselseitiges Vertrauensverhiltnis grundgelegt.
Man traut sich gegenseitig zu (man macht — so kénnte man sagen —
die wechselseitige ,,Unterstellung®), dafl — wenigstens anfanghaft —
Christi Geist bei den anderen wirksam ist und dafl es folglich gut ist,
hinzuhoren, was der Geist bei den anderen wirkt. Wo diese gegensei-
tige Vertrauensvorgabe ganz fehlte, wire eine Fortsetzung der Feler
sinnlos.

Wer diese verschiedenen Aspekte der Begriiflung bedenkt, versteht,
daf in der ,Allgemeinen Einfithrung in das Romische Meflbuch® ge-
sagt wird, durch den gegenseitigen Grufl werde in der Versammlung
,das Geheimnis der Kirche offenbar®?*. Schon durch die Begriifung
wird die Versammlung als Kirche, in der Christus gegenwirtig ist,
konstituiert.

2. Bufiritus und Gebet (collecta)

In dem durch die Begriifung grundgelegten Raum des Vertrauens
kann nun als zweiter Schritt die negative Seite der Wirklichkeit ins
BewuRtsein treten und in der Versammlung hervorgehoben werden.
Gott, der sich im Gekreuzigten offenbart, — so wurde im ersten Teil
des Referates gesagt — begegnet nicht auflerhalb, sondern in den Wi-

2 Vgl. P. Boekbolt, Eucharistie. Geheimnis des Lebens in der Gemeinde. Aktuelle
Fragen der pastoralen Praxis, Rom 1982, 97-109.

29 Allgemeine Einfihrung in das Romische Mefbuch, Nr. 28. Die Bedeutung der
Btzgri.iﬁung fiir die gottesdienstliche Kommunikation wird hervorgehoben von Kohl-
schein, 8—10.
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derspriichen des Lebens. Folglich ist es wichtig, die Widerspriiche
nicht zu verdringen, sondern sie wahrzunehmen. Das ist auch zum
Wachsen einer Gemeinschaft notwendig. Wenn Dissens, Unrecht,
Enttduschung usw. permanent unterdriickt und nicht geiuflert wer-
den konnen, kann sich Gemeinschaft nicht weiterentwickeln *. In je-
der Gemeinschaft besteht die Gefahr der sogenannten ,,Schweigespi-
rale”: Negative Gefiihle und Erscheinungen werden verdringt. Thre
Auferung wird vielleicht ganz unbewuft verboten und ponalisiert. So
steigert sich das Schweigen dariiber immer mehr. Um so mehr duflern
sich die Probleme aber in indirekter, versteckter Weise. Sie fithren zu
falschen Schuldgefiihlen oder zum Ausbruch blinder Aggressionen.
Jedenfalls vergiftet ein oft sehr unterschwellig wirkendes Schweige-
gebot das Zusammenleben einer Gemeinschaft. Daher ist es bedeut-
sam, dafl in der Eucharistiefeier gleich zu Beginn ein Ort vorgesehen
ist, an dem der Schuld- und Zwangszusammenhang, in den Einzelne
und die Gemeinschaft verstrickt sind und unter dem sie leiden, wahr-
genommen und angesprochen werden kann. Nur so erhilt die Eucha-
ristiefeier Bezug zur ganzen Realitit des Lebens. Wenn heute oft iiber
den Realititsverlust der Liturgie geklagt wird, liegt es vielleicht auch
daran, dafl die negativen, belastenden Erfahrungen in der liturgi-
schen Feier nicht recht eingebracht werden kénnen. Damit soll nicht
die Forderung nach indiskreten Selbstbekenntnissen in der Euchari-
stiefeier erhoben werden; wohl aber ist gemeint, daf} die als belastend
und in einem weiten Sinn als schuldhaft, als ,nicht-sein-sollend® emp-
fundenen Wirklichkeiten im eigenen Leben sowie in Kirche und Welt
nicht grundsitzlich ausgeklammert oder verharmlost werden diirfen.
So wie die beiden Jiinger auf dem Gang nach Emmaus Jesus sehr aus-
fiihrlich ihre Enttiuschung und Verzweiflung erzihlen (Lk
24,19-24), so mufl auch in der Bewegung der Eucharistiefeier deut-
lich werden, wo Menschen heute ihre Erfahrungen der Gottesferne
und der Hoffnungslosigkeit machen3!.

Wie aber kann das Negative, vor dem wir doch aus Angst meist die
Augen verschlieflen, in den Blick genommen und ausgesprochen wer-
den? Es wird in der Eucharistiefeier erméglicht durch die Ausrich-
tung auf Jesus Christus den Gekreuzigten, der selbst das Negative

*® Fiir offene Kommunikation ist es wichtig, daf} die Auflerung negativer Empfin-
dungen usw. zugelassen ist; vgl. 4. Grabner-Haider, Ideologie und Religion. Interak-
tion und Sinnsysteme in der modernen Gesellschaft, Wien/Freiburg/Basel 1981, bes.
133-146; W. Bartholomdns, Kommunikation in der Kirche. Aspekte eines theologi-
schen Themas, in: Cone (D) 14 (1978) 62—70, hier 68 £,

** Auf die Bedeutung von Umkehr und Bufie zur rechten Feier des Herrenmahls
weist Papst Jobannes Paul II. in seinem Schreiben ,,Uber das Geheimnis und die Vereh-
rung der heiligsten Eucharistie®, Nr. 7 und Nr. 11 hin (Ein Leib und ein Geist werden
in Christus. Schreiben iiber die Eucharistie Papst Johannes Pauls II. Mit einem Kom-
mentar von W. Kasper, Freiburg/Basel/Wien 1980, 29. 52f.). Ebenso Fischer, 51 1.
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erlitten und, ,obwohl er der Sohn war®, Klage erhoben hat (Hebr
5,7f.). Im Blick auf ihn, in dem zugleich Gottes Erbarmen sichtbar
wird, kann sich betend im Einzelnen und in einer Gemeinschaft lang-
sam das todliche Schweigen losen und die gemeinsame Armut aller
eingestanden werden. Im gemeinsamen Rufen nach Erbarmen kon-
nen die Belastungen, die den Einzelnen und eine Gemeinschaft be-
herrschen, am ehesten wahrgenommen und bekannt werden. Das
Gebet verbindet die Menschen im gleichen Angewiesensein auf Got-
tes Gnade.

3. Wortgottesdienst

In die Situation hinein, die im Buf3ritus in den Blick gekommen ist,
wird nun das Wort der Heiligen Schrift gesprochen. Die Bewiltigung
der Situation geschieht also nicht primir durch direkte ,Bearbeitung®
(das entspriche dem Leistungswillen), sondern durch das Hinhoren
auf die Botschaft der Schrift und auf die in ihr erzihlten Glaubenser-
fahrungen . Indem wir horen, wie Gott damals in den Entfremdun-
gen anwesend war und einen Weg zur Freiheit ersffnet hat, indem wir
vor allem die Botschaft von Kreuz und Auferstehung héren, werden
uns die Augen gedffnet, Gottes Wirken in unseren Entfremdungen zu
entdecken. Das Wort Gottes teilt mit, daf} es keine Situation (nicht
einmal Siinde und Tod) gibt, die einfachhin gottlos ist. Uberall sind
Gottes Moglichkeiten anwesend. In jeder Situation weisen die Optio-
nen des Evangeliums eine Richtung. Dies gilt es im Wortgottesdienst
horend zu erfassen und auf die eigene Situation hin auszulegen. Dem
dienen die Predigt?’ und, wenn méglich, der Austausch in einem Pre-
digtgesprich®. Das gemeinsame Horen auf Gottes Wort hat erst

32 Zur Bedeutung des Erzihlens von geschichtlich erfahrener Befreiung fiir die Ver-
mittlung von Freiheit vgl. etwa /. B. Metz, Kleine Apologie des Erzihlens, in: Conc (D)
9 (1973) 334-341; E. Biser, Narrativitit als Weg zur Identitit, in: ZKTh 103 (1981)
56-59.

» Vgl. F. Kamphaus, Modell einer Schriftpredigt, in: Gemeinde im Herrenmahl
(Anm. 26) 251: ,In der Begegnung mit der konkreten Situation muf sich neu heraus-
stellen, was hier und heute Evangelium heifit.“ — Zum gegenseitigen Aufeinanderange-
wiesensein von Predigt und Euciaristiefeier vgl. D. Wiederkehr, Predigt und Euchari-
stiefeier: komplementire Gestalten kirchlicher Verkiindigung, in: Handbuch zur
Predigt. Hrsg. G. Schiiepp, Ziirich/Einsiedeln/Koln 1982, 247-268.

34 In einer Gemeinde, in der die Eucharistiefeier kein Fremdkérper bleiben soll, mufl
es grundsitzlich auch den Austausch im Glaubensgespriich und im gemeinsamen Su-
chen nach der Bedeutung des Evangeliums fiir die Gegenwart geben. Ein solcher Aus-
tausch kann nicht auf die Eucharistiefeier beschrinkt sein; er bedarf einer breiteren
Basis. Wieweit er in der Eucharistiefeier selbst moglich und angebracht ist, wird von
der konkreten Situation der Versammlung abhingen. Vgl. Emminghaus, 214: ,,,Dialog-
predigten® kénnten gute Griinde haben. Sie waren frither in Kinderpredigten gang und
gibe. Und was bei Kindern moglich und sinnvoll ist, kénnte es durchaus gelegentlich
auch bei Erwachsenen sein, wenn sich nicht nur die zu Wort melden, die sich gern sel-
ber reden horen. Es ist das eine Frage der geistigen Zucht der Gemeinde. Ein angemes-
sener Dienst des Wortes wird wahrscheinlich erfinderisch sein miissen, wenn die
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dann sein Ziel erreicht, wenn gesehen wird, dafl Gott auch in unseren
Widerspriichen einen Weg der Liebe 6ffnet. Auch im Dissens, der
vielleicht in einer Gemeinschaft besteht und der nicht iiberspielt wer-
den darf (z. B. im Dissens iiber die Umsetzung des Evangeliums in po-
litische Entscheidungen), ist von den Grundoptionen des Evange-
liums her doch zugleich sehr viel Gemeinsames gegeben, das entdeckt
werden mufl und das bei aller Verschiedenheit ein gemeinsames Vor-
angehen in vielen Fragen ermoglicht.

4. Fiirbitten und Gabenbereitung

Das Wort Gottes, das im Glauben aufgenommen und bekannt
wird, 6ffnet den Blick fiir die Gegenwart Gottes in der Welt. Es lafit
die Versammelten als ,Gottes geliebte Kinder” erkennen und dringt
dazu, einander zu lieben, ,weil auch Christus uns geliebt und sich fiir
uns hingegeben hat als Gabe und Opfer, das Gott gefillt® (Eph
5,1f.). Das im Wortgottesdienst gemeinsam gehorte und bedachte
Wort Gottes fithrt deshalb in der Eucharistiefeier selbst dazu, sich
den anderen zu 6ffnen, ihre Anliegen wahrzunehmen, aus dem eige-
nen Besitz Gaben fiir sie zur Verfiigung zu stellen und Griben zwi-
schen den Menschen zu iiberbriicken. Dies geschieht als Abschlufl des
Wortgottesdienstes zunichst einmal in den Fiirbitten, im sogenann-
ten ,Allgemeinen Gebet“. In ihm ,iibt die Gemeinde durch ihr Be-
ten fiir alle Menschen ihr priesterliches Amt aus®?. Das Gebet ist also
Teilnahme am priesterlichen Dienst Christi, an seiner Hingabe fiir die
Menschen. Inhalt der Fiirbitten sind daher an dieser Stelle nicht

Verkiindigung nicht zu Drusch auf leeres Stroh entarten soll.“ Vgl. G. Schiiepp, Grund-
verstindnis der Predigtkommunikation, in: Handbuch zur Predigt (Anm. 33) 391-432,
hier 428-431.

% Das ,Allgemeine Gebet® bildet den Abschlufl des Wortgottesdienstes. Von seinem
Sinngehalt her (Teilnahme der Glaubigen am priesterlichen Dienst Christi) leitet es
aber auch schon in die Eucharistiefeier in engerem Sinn tiber. (Dazu: Emminghaus,
218). Gerade von diesem Sinngehalt her wird es hier zusammen mit dem Offertorium,
dem Darbringen der Gaben, behandelt, ohne dafl die liturgischen Unterschiede zwi-
schen beiden Vollziigen verwischt werden sollen. Liturgiegeschichtlich gesehen, steht
das Allgemeine Gebet an der ,Grenzlinie* zwischen Kateciumenenmesse und Gliubi-
genmesse (vgl. /. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, Bd. 1, Freiburg #1958, 607). Lange
Zeit waren in der romischen MeRliturgie vom Allgemeinen Gebet der Gliubigen nur
noch der Gebetsaufruf (das ,,Oremus® vor dem O%fertoriumsgesang) und das zusam-
menfassende priesterliche Gebet (die Oration am Ende der Gabenbereitung) tibrigge-
* blieben. Diese letzten Reste des Allgemeinen Gebetes umrahmten also die Gabenberei-
tung (vgl. Jungmann, 6181.). Der ,Verklammerungscharakter des Allgemeinen Gebe-
tes zwischen Wortgottesdienst und eucharistischem Teil , zeigt sich in der Chrysosto-
musliturgie darin besonders deutlich, dafl Glaubigengebet und ,Grofler Einzug’ (mit
den eucharistischen Gaben) eng zusammengezogen sind und die Fiirbitten schon als
Element der Gabenbereitung erscheinen® ( Emminghaus, 218. Trotz des ,,Verklamme-
rungscharakters® hiilt Emminghaus die strukturelle Zuordnung des Allgemeinen Gebe-
tes zum Wortgottesdienst als dessen Abschlufl fir richriger.).

s Allgemeine Einfithrung in das Rémische Mefibuch, Nr. 45.
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zuerst die eigenen Néte und Sorgen, sondern die Anliegen der ande-
ren Menschen. Die Fiirbitten werden gehalten ,fiir die heilige Kirche,
die Regierenden, fiir jene, die von mancherlei Not bedriickt sind, fiir
alle Menschen und fiir das Heil der ganzen Welt“?’. Der eigene Le-
bensbereich wird zum Fremden hin gesffnet. Hierin wird deutlich,
daft Kommunikation mit bestimmten Menschen immer die Offenheit
auf eine universale Kommunikationsgemeinschaft einschliefit.

Es bleibt in der Eucharistiefeier nicht nur beim Beten fiir die Not-
leidenden. Die Gabenbereitung ist nach altem Brauch der Ort, an
dem fiir die Notleidenden auch Gaben gespendet werden und Eigenes
fiir andere zur Verfiigung gestellt wird. Als Antwort auf Gottes Mit-
teilung geschieht also ein Austausch zwischen den Menschen. Die
Diakonie der christlichen Gemeinde ist hier in der eucharistischen
Versammlung verankert. Es bedarf sicher immer neuer Uberlegun-
gen, wie dieser so wichtige Gehalt lebendig vollzogen und vor Forma-
[ismus bewahrt werden kann. Es wire z.B. zu iiberlegen, ob nicht
jede Gemeinde sich ein soziales Anliegen in besonderer Weise zu ei-
gen macht? und dies im Zusammenhang der Gabenbereitung jeweils
zur Sprache gebracht wird. Insgesamt ist es fiir eine tatige Mitfeier
der Messe dulerst bedeutsam, dafl das ,Offertorium®, das Darbringen
und Anbieten von Gaben, nicht nur rituell vollzogen wird, sondern
die Einzelnen wirklich ergreift. Alle, auch die Armen und Behinder-
ten, haben etwas, das sie fiir die anderen einbringen kénnen. Beim
Austausch der Gaben in der Eucharistie darf es keine ausschliefilich
nur Empfangenden geben*’.

Daf} im Anschlufl an den Wortgottesdienst die titige Offnung zu
den anderen ihren Platz hat, ersicht man auch daraus, dafl an dieser
Stelle in fritheren Zeiten die Wiederversshnung der Biifler mit der

37 Ebd;

% Vgl. den Hinweis von Eicher, 96: ,Gewifl kann nicht die Gemeinde gleichsam
theokratisch die Gesellschaftsstrukturen und Produktionsverhiltnisse in globo veréin-
dern: Wenn sie aber nicht als Gemeinde durch solidarisches Handeln fiir jene arbeitet,
die in diesen Produktions- und Vergesellschaftungsprozessen liegenbleiben, ... so-
lange sie sich nicht wenigstens an einer sozialen Realitit abarbeitet, bleibt sie die Ge-
meinde der den Herrn fiir sich Beanspruchenden, eine Gemeinde von Heilskapitalisten
und Selbstgerechten.“ Vgl. auch K. Richter, Soziales Handeln und liturgisches Tun, in:
1J 31 (1981) 65-78; P. Nordhues, Zur Einheit von Eucharistie und Caritas, in: Ge-
meinde im Herrenmahl (Anm. 26) 160-171.

% Vgl. die wertvollen Uberlegungen zur Diakonie der christlichen Gemeinde in:
Kirche als ,Gemeinde von Briidern® (Barmen III), Bd. 2. Votum des Theologischen
Ausschusses der Evangelischen Kirche der Union. Hrsg. A. Burgsmiiller, Gitersloh
1981, 114 ff. ,Darum lassen sich die Glieder des Leibes C risti nicht grundsitzlich und
bleibend in Hilfsbediirftige auf der einen Seite und Helfer auf der anderen Seite eintei-
len. Diakonie zielt darum stets auf den Aufbau einer Gemeinschaft der Liebe, in der
Gesunde und Kranke, Behinderte und Nichtbehinderte miteinander leben und einan-
der wechselseitig mit der Gabe dienen, die sie empfangen haben® (116).
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Gemeinde geschah * und daf} hier in den meisten Liturgien (aufler der
romischen) der Friedensgrufi gegeben wird*!, entsprechend dem
Wort der Bergpredigt: , Wenn du deine Opfergabe zum Altar bringst
und dir dabei einfillt, daff dein Bruder etwas gegen dich hat, so laf§
deine Gabe dort vor dem Altar liegen; geh und verséhne dich zuerst
mit deinem Bruder; dann komm und opfere deine Gaben® (Mt
5,23f.). Es ist die Frage, ob der Friedensgruf als Zeichen titigen Auf-
einanderzugehens und als Zeichen der Versshnung nicht tatsichlich
eher an diese Stelle gehort als unmittelbar vor die Kommunion. Si-
cher hat er auch vor der Kommunion seinen guten Sinn. Aber von der
Struktur der Eucharistiefeier her wire es wohl entsprechender, wenn
das eucharistische Dank- und Hochgebet in der auch im Zeichen be-
reits versbhnten Gemeinde gesprochen wiirde.

5. Hochgebet (einschliefilich Prifation) und Kommunion

In den bisherigen Teilen der Eucharistiefeier ist die Hingabe Jesu
bereits wirksam. Durch sie und in Ausrichtung auf sie sind die ver-
sammelten Glaubigen zusammengefiihrt in einem anfinglichen Ver-
trauen, im Bekennen ihrer gemeinsamen Armut und Schuld, im
Entdecken der Moglichkeiten Gottes durch das Héren des Wortes
Gottes, im titigen Sichéffnen zueinander und zu den Notleidenden
in der Welt. Was kann nun iiber die bisherigen Schritte hinaus noch
geschehen? Ist in dieser Versammlung nicht Christus schon gegen-
wirtig und hat er sie nicht schon in seinen Leib verwandelt? Aus-
driicklich erkennt Vaticanum II die wirkliche Gegenwart Christi in
der betenden und Gottes Wort hérenden Versammlung an*2. Was ist
dariiber hinaus an realer Mitteilung von Jesus Christus her und an Er-
moglichung von Gemeinschaft untereinander noch méglich? Bleibt
nicht héchstens noch eine ,blofle symbolische” Verdeutlichung und
Unterstreichung, die aber keine neue Realitit mehr mit sich bringt?

Tatsichlich geht es bei dem im engeren und eigentlichen Sinn eu-
charistischen Teil der Messe um Verdeutlichung und Ausdriicklich-
werden dessen, was bisher schon wirksam war. Aber diese Verdeutli-
chung ist nicht beliebig, keine blofle Verzierung, sondern von der
Bewegung der Eucharistiefeier selbst her innerlich erfordert. Sie
bringt auch fiir die Gemeinschaft der Versammelten etwas entschei-
dend Neues. Worin besteht dieses?

In den bisherigen Schritten wurde die Hingabe Jesu vor allem im

© Vel. Jungmann, 631; H. Vorgrimler, Bufle und Krankensalbung, in: HDG IV, 3,
1978, 110.

4t Vel. Jungmann, 400.

42 Vgl II. Vatikanisches Konzil, Konstitution iiber die heilige Liturgie ,Sacro-
sanctum Concilium®, Nr. 7.

339



Eruarp Kunz S.J.

Hinblick auf die Konsequenzen vergegenwirtigt, die sich daraus fiir
die versammelte Gemeinde ergaben: Die Gemeinde richtete sich be-
tend und horend auf Jesus Christus aus und lief} sich dadurch selbst
verindern. Dadurch wuchs in der Gemeinde eine grundlegende Ge-
meinsamkeit, die sich im letzten Schritt auch im titigen Aufeinander-
zugehen auflerte. Durch die Ausrichtung auf Jesus Christus ist so die
Gemeinde zu einer (wenigstens anfanghaft) versdhnten Gemein-
schaft geworden. Hiermit ist nun aber die Basis gelegt, sich ausdriick-
lich auf denjenigen, der die bisherige Bewegung ermoglicht hat,
auszurichten und ihm zu danken, nimlich auf Gott, der sich in Jesu
Hingabe zu unserem Heil mitteilt. Nachdem sich die Hingabe Jesu in
der Gemeinde bereits heilend ausgewirkt hat, darf nun derjenige, von
dem jede gute Gabe herkommt (Jak 1, 17) und der selbst iiber alle Ga-
ben hinaus ist, nicht vergessen werden. Die Gemeinde muf} sich zu
ihm, der die ganze bisherige Bewegung getragen hat, erinnernd ,,zu-
riickwenden®, um dankzusagen. Erst so werden die Menschen durch-
greifend geheilt (vgl. die Strukeur der Erzihlung vom dankbaren
Samariter: Nur demjenigen, der nach Bittruf, Wort Jesu, Gang zu den
Priestern und erfolgter Heilung umkehrt und danks, wird gesagt, sein
Glaube habe ihm geholfen; Lk 17,11-19). Denn das Heil besteht zu-
tiefst nicht darin, dafl wir Gaben und Heilungen von Gott empfan-
gen, sondern darin, daf8 wir durch Jesus Gemeinschaft mit Gott selbst
haben. Die Gemeinschaft mit Gott existiert nicht unabhingig von ih-
ren heilenden Wirkungen, sondern in ihnen, aber sie ist doch selbst
iiber diese Wirkungen hinaus und muf} von ihnen unterschieden wer-
den. In theologischer Fachsprache gesagt: Die ,gratia increata“ gibt
es nicht ohne die ,gratia creata®, aber sie muf streng von ihr unter-
schieden werden. Erst wenn wir Gottes Zuwendung selbst, die alle
Gaben iibersteigt, dankend um ihrer selbst willen anerkennen, d.h.
anbeten und sie empfangen, kommt Gottes Heilsmitteilung bei uns zu
ihrem Ziel. Deshalb ist es von entscheidender Bedeutung, dafl wir
Gottes Mitteilung nicht nur im Hinblick auf ihre verindernden Wir-
kungen im Einzelnen und in der Gemeinschaft zur Geltung kommen
lassen, sondern daf sie in sich selbst wahrgenommen und angenom-
men wird. Dies geschieht in der Danksagung fiir Gottes Liebe, die in
Jesu Hingabe, also in seinem Opfer, mitgeteilt wird. Die Danksagung
ist Erinnerung und Vergegenwirtigung zugleich. In dankender Erin-
nerung an Gottes Liebe in Jesu Hingabe wird diese Liebe gegenwirtg
(Hochgebet) und teilt sich mit, so dafl sie empfangen werden kann
(Kommunion) . Die Mahlgaben Brot und Wein sind das von Jesus
gestiftete Realsymbol der Vergegenwirtigung und Mitteilung*.

& Daf und in welchem Sinn das dankende Anerkennen und Empfangen auch ein

,Opfer* des Empfangenen ist, zeigt L. Lies, Okumenische Erwigungen zu Abendmahl,
Priesterweihe und Mefopfer, in: ZKTh 104 (1982) 385410, hier 401-408. Zum Ver-
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So wie in der ausdriicklichen Danksagung die Gemeinschaft mit
Gott definitiv ankommt, so wird darin auch die Gemeinschaft unter-
einander endgiiltig befestigt. Die bisherigen Schritte der Eucharistie-
feier fithrten die versammelte Gemeinde zusammen, aber es blieben
immer auch Differenzen bestchen, ja es wurden sogar trotz grundge-

stindnis der Danksagung als Opfer bei den apostolischen Vitern und Apologeten vgl.
J- Betz, Eucharistie als zentrales Mysterium, in: Mysterium Salutis. Hrsg. J. Feiner,

M. Lohrer. Bd. IV/2, Einsiedeln/Ziirich/Ko6ln 1973, 185-313, hier 210f.: , Ist die eu-
charistia als Herleitung einer Gabe von Gott Gediichtnis, so ist sie als deren Riickfiih-
ru?g zu Gott Opfer® (211). — Zum Zusammenhang von Dank und Opfer vgl. auch
Splett, 13. —

PZum Opfercharakter der Eucharistiefeier miifite auch folgendes bedacht werden:
Nach biblischem Verstindnis bestehen die wahren, Gott wohlgefilligen Opfer (a) im
Anerkennen der eigenen Schuld (Ps 51, 18f.), (b) im Héren auf Gottes Wort und im
Gehorsam gegeniiber Gottes Willen (Ps 40,7-9; Hebr 10, 1 ff.), (c) im rechtschaffenen
Tun gegeniiber den anderen Menschen, im Miteinanderteilen (Ps 50,23; Hebr 13, 16;
Jak 1,27; Rém 12, 11f.), (d) in Lob und Dank (Ps 50, 14.23; Hebr 13, 15). Diesen Voll-
ziigen entsprechen in der Eucharistiefeier (a) der Bufiritus, (b) der Wortgottesdienst,
(c) die Gabenbereitung, (d) das Hochgebet und die Kommunion. Die Opferhingabe
Jesu Christi, in der Gott vorgingig zu allen menschlichen Opfern die Welt mit sich ver-
sohnt (vgl. 2 Kor 5, 11-21), wird in der eucharistiefeiernden Gemeinde also in Vollzii-
gen wirisam und gegenwirtig, die den Opfern entsprechen, die Gotr von den
Menschen erwartet. Die Vergegenwirtigung des Opfers Christi geschieht nicht auf-
grund, aber auch nicht unabﬁé‘.ngig vom Tun der kirchlichen Gemeinde, sondern in
thm, wobei das Tun der Gemeinde in den verschiedenen Schritten der Eucharistiefeier
besteht. Ebenso wie die Gegenwart Christi nicht auf einen bestimmten Teil der Eucha-
ristiefeier beschrinkt ist, sondern in der ganzen Feier gegeben ist, so kann auch die
Vergegenwiirtigung des Opfers Christi im Tun der Kirche nicht auf einen Punkt fixiert
werden, sondern sie geschieht in der ganzen Feier, wobei allerdings dem Hochgebet
und der Kommunion eine ganz spezifische, unersetzliche Bedeutung zukommt.

# Das Dankgebet, in dem die erinnernde Vergegenwirtigung geschieht, wird iiber
Brot und Wein gesprochen, die darin zum Realsymbol des Leibes und Blutes Christi
werden. Die Eucharistia hat folglich eine innere Ausrichtung auf das Mahl, auf das Es-
sen und Trinken des Leibes und Blutes Christi in den Gestalten von Brot und Wein.
Umgekehrt ist dieses Mahl innerlich an die Danksagung gebunden, weil sich in ihr der
Sinn dieses Essens und Trinkens erschlieft. Dankgebet und Mahl gehéren innerlich
zusammen und bilden eine Einheit in der Grundgestalt der Messe. ,Das aus dem jiidi-
schen Ritus herausgewachsene Eucharistiegebet bringt ... die schon alttestamentlich
angelegte Mahlgestalt zu ihrer hochsten Erfiillung® (F. Kablefeld Das Abschiedsmahl
Jesu und die Eucharistie der Kirche, Frankfurt a. M. 1980, 1271f.). Vgl. insbes. Verbeul,
15-19: ,Priere eucharistique et communion constituent ainsi dans une unité indissolu-
ble les structures fondamentales de la célébration eucharistique. Toutes deux consti-
tuent ensemble 'unique rite du repas eucharistique, P'unique célébration de Peuchari-
stie. La communion est la réponse nécessaire, le complement indispensable de la priere
eucharistique. Sans elle le repas eucharistique n’est pas achevé® (18). Damit die innere
Einheit von eucharistischem Gebet und Kommunion deutlich zum Ausdruck kommen
kann, pladiert A. Verheul dafiir, zwischen beide Elemente nicht zu viele Riten und zu-
sitzlicﬁe Gebete zu stellen (18). — Nach Betz, 286, ,,ist die Kommunion iiberhaupt nicht
nurals ein integrierender Bestandteil der Messe— wie die sententia communior der Dog-
matiker sagt —, sondern als ein wesentlicher anzusehen. — Zur Bedeutung der Eulogia,
des Segensgebetes, fiir das jiidische Mahl sowie fur die christliche Eucharistie vgl.
L. Lies, Eulogia — Sinngehalt der Eucharistie, in: ZKTh 100 (1978) 69-97, hier 95f. —
Aus der inneren Bezogenheit des eucharistischen Mahles auf die Eucharistia (das
Hochgebet) ergibt sich die grofie Problematik von Wortgottesdiensten mit anschlie-
Render Kommunionfeier; dazu: A. Schilson, »Notlésungen sind oft Fehllssungen®. Zur
theologischen Problematik der ,Kommunionfeiern®, in: HID 33 (1979) 147-174.
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legter Gemeinsamkeit neue Differenzen ausgel6st (z. B. Differenzen
iber Verstindnis, Auslegung und Anwendung des Wortes Gottes,
Differenzen in den Gaben, die jeder in die Gemeinschaft einbringt
oder nicht einbringt). Wiirde die Bewegung der Eucharistiefeier vor
dem Hochgebet enden, so wire die Gemeinschaft als versdhnte
grundgelegt, es bliebe aber doch eine gewisse Ambivalenz bestehen.
Dadurch aber, dafl nun in der Danksagung Gottes Liebe selbst erin-
nert und empfangen wird, werden auch alle im menschlichen Bereich
weiterbestehenden Unterschiede und Spannungen relativiert und
iiberstiegen. Im dankenden Empfangen von Gottes Liebe in Jesus
Christus nehmen alle den Selben auf, von dem alle in gleicher Weise
leben und von dem alle Moglichkeiten herkommen und der deshalb
auch alle Unterschiede umgreift. So gewinnt die Gemeinschaft einen
Einheitsgrund, der auch durch Spannungen, wie sie selbst beim Wirk-
samwerden von Gottes Liebe in einer Gemeinde ausgelost werden
konnen, nicht erschiittert wird. Deshalb vor allem kann Paulus sagen,
daf wir viele ein Leib sind, weil wir alle von dem einen Brot essen. Im
anbetenden Empfangen der Liebe Gottes in Jesus Christus ist die Ein-
heit befestigt*. '

6. Abschlufl und Sendung

Die Bewegung der Eucharistiefeier endet nach Hochgebet und
Kommunion nicht abrupt. Es folgt ein kurzer Schlufiteil, der entspre-
chend den inneren Gesetzmifligkeiten jeder Versammlung vier Funk-
tionen erfiillen muf: Riickblick, Ausblick, Feststellung des Endes und
Verabschiedung 4. Im Schlufiteil wird die erfahrene Gemeinschaft
mit Christus und untereinander noch einmal hervorgehoben, und es
wird die Briicke von der gottesdienstlichen Versammlung zum Leben
auferhalb der liturgischen Feier geschlagen. Dies geschieht vor allem
im Segen. Die Zuwendung Gottes, die in der gesamten Feier von der
Begriilung an wirksam geworden ist, hort mit dem Abschluf} der
Feier nicht auf; sie bleibt allen gegenwirtig und begleitet sie, so daf}
jeder auch auflerhalb des Gottesdienstes in seinem Lebenszusammen-
hang aus Gottes Liebe leben und sie bezeugen kann. Das christliche
Zeugnis im Alltag wird sich wesentlich auf die in der Eucharistie er-
fahrene Gemeinschaft mit Christus und untereinander beziehen und
aus ihr Kraft und Motivation erhalten. Die erfahrene Gemeinschaft
wird das Zeugnis des Wortes mitpragen (entsprechend der Aussage

45 Vgl. Jobannes Paul IL, Uber das Geheimnis und die Verehrung der heiligsten Eu-
charistie, Nr. 4: ,Eucharistie und Kirche® (Anm. 31) 19-22.

% 7ur Funktion und den Elementen des Schlufiteiles der Eucharistiefeier vgl.
H. Rennings, Der Schlufiteil der Meffeier, in: Gemeinde im Herrenmahl (Anm. 26)
342-350.
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der Apostel in Apg 4, 20: ,,Wir kénnen unméglich schweigen iiber das,
was wir gesehen und gehort haben®); und sie wird das Zeugnis der
Tat orientieren: es gilt auch im Alltag aus Gottes Liebe heraus Ge-
meinschaft mit anderen Menschen zu verwirklichen.

Vier Gedanken seien zum Abschlufl noch kurz angefiigt.

1. Die Eucharistie wird ihr gemeinschaftsstiftendes Ziel nur errei-
chen, wenn beim Vollzug keiner der genannten Schritte iibersprun-
gen oder ausgeblendet wird. Eine solche Ausblendung geschieht auch
dann, wenn der betreffende Schritt nur rein formalistisch vollzogen
wird. In besonderer Weise scheinen mir von der Gefahr des Formalis-
mus der Sinngehalt der Begriifung, des Bufiritus* und der Gabenbe-
reitung betroffen. Insgesamt besteht die Neigung — vielleicht verfithrt
durch den Namen Eucharistie —, dafl in der gesamten Feier von An-
fang an das Danken und Loben vorherrschend wird. Tats#chlich ist
die Danksagung das entscheidende Ziel des Weges. Aber vielen, die
zur Messe kommen, mag zunichst zum Danken und Preisen gar
nicht zumute sein *8. Sie fithlen sich gehetzt, belastet, verzweifelt, mit
Fragen an die Welt und an Gott erfiillt. Werden sie mit diesen Fragen
aufgenommen? Erhalten sie Zeit, ihre Widerspriiche klagend einzu-
bringen, damit sie in ihnen dem Gott der gekreuzigten Liebe begeg-
nen konnen? Wenn dies nicht der Fall ist, muff das Dankgebet
aufgesetzt und hohl erscheinen. Dann wird die Danksagung auch
keine Gemeinschaft festigen, sondern hochstens ein voriibergehendes
Gefiihl von Gemeinschaft vermitteln.

2. Der Weg, den die Eucharistiefeier gehen lifit, mit seinen ver-
schiedenen Schritten und Vollziigen, hat iiber die Feier der Fuchari-
stie selbst hinaus grofle Bedeutung. Er enthilt wichtige Schwerpunkte
der pastoralen Titigkeit und des kirchlichen Verhaltens iiberhaupt.
Die Vorgabe von Vertrauen, das Wahrnehmen der Zwinge und des
Schuldzusammenhangs, das Suchen nach Lésungen vom Evangelium
her, der briiderliche Austausch und die Offnung zu den Anliegen der
Welt hin sowie die direkte dankende, anbetende Beziehung zu Gott
miissen das Leben der kirchlichen Gemeinde insgesamt prigen. Nur
dann ist die Eucharistie Quelle, Mitte und Hohepunkt des gesamten

4 Auf die Schwierigkeit mit dem Eingangsteil der Liturgie im evangelischen Gorttes-
dienst weist hin R. Fleischer, Zeichen, Symbol und Transzendenz, in: Zeichen. Semiotik
in Theologie und Gottesdienst (Anm. 24) 169-142, hier 183: ,Die Untersuchung von
Schmidtchen, ,Gottesdienst in einer rationalen Welt', hat gezeigt, daf} Siindenbekennt-
nis und Abendmahlsteilnahme wachsender Ablehnung ausgesetzt wird, und dafl der
Eingangsteil des Gottesdienstes offensichtlich in seiner kommunikativen Intention
weitgehend nicht mehr verstanden wird. Die Studie ,Gemeinden erleben ihre Gottes-
dienste® erbrachte sogar Hinweise darauf, daf} die iibliche Eingangsliturgie der VELKD
Agende I Predigtverstindnis und Reproduzierfihigkeit des Gesagten behindert.”

48 Vgl. H R. Schlette, Probleme mit dem Danken, in: ders., Glaube und Distanz.
Theologische Bemithungen um die Frage, wie man im Christentum bleiben kénne,
Diisseldorf 1981, 148—156.
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kirchlichen Lebens, wie Vaticanum II es fordert. Nur dann hat sie ei-
nen tragfihigen Grund ¥.

3. Im Weg der Eucharistiefeier sind auch Stufen des Glaubenswe-
ges des einzelnen Glaubenden vorgezeichnet. Nicht jeder steht sofort
und immer am Hohepunkt des Weges. Mancher wird sich fast kind-
lich-unangefochten der Zusage Gottes erfreuen, ohne die Harte des
Kreuzes erfahren zu haben. Andere werden von Enttiuschung, Zwei-
feln, Schuld bedringt, ohne sie einfach abschiitteln zu kénnen. An-
dere suchen nach dem Wort und der Weisung Gottes fiir ihr Leben.
Andere erfiillen ihren christlichen Auftrag vor allem im Einsatz fiir
die anderen. Gleichgiiltig wo sich jemand gerade befindet, wenn er
nur mit Jesus auf dem Weg bleiben will und sich dem Ruf zum Weiter-
gehen nicht verschliet, dann hat er in der Eucharistiegemeinschaft
seinen Platz . So vereinigt die Eucharistie Menschen in verschieden-
sten Situationen. Thr Einheitspunkt ist — wie auf dem erwihnten Bild
von Sieger Koder — der sich schenkende Christus.

4. Der in der Eucharistiefeier vorgezeichnete Weg entspricht in
seiner Struktur genau dem in Lk 24,13-35 erzihlten Weg der Em-

4 Vgl. K. Lebmann, Gemeinde, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft.
Hrsg, E. Bockle, F.-X. Kaufmann, K. Rahner, B. Welte 1. V. m. R. Scherer. Teilbd. 29,
Freiburg/Basel/Wien, 21982, 5-65, hier 32: Die drei Grundfunktionen, die das Leben
der christlichen Gemeinde bestimmen, nimlich Verkindigung und Bezeugung des
Evangeliums in Wort und Tat, Gottesdienst und Sakramente sowie Bruderschaft und
Diakonie, ,verdichten sich am tiefsten in der Eucharistie der Gemeinde ... Freilich,
jene Form der Eucharistiefeier, die einen Schnitrﬁunkt einziger Art zwischen Verkiin-
digung in Wort und Tat, Gottesdienst, brudersc aftlicher Gemeinde und Caritas bil-
det, mufl erst wieder voll entdeckt werden ... Wenn diese Neuentdeckung gelingt,
dann kann der Gottesdienst in neuer Weise zum Mittel- und Hohepunk des christli-
chen und gemeindlichen Lebens werden.”

50 Hier stellt sich die duflerst komplexe, im Rahmen dieses Beitrags nicht beantwort-
bare Frage, wann jemand nicht bereit ist, den Weg Jesu zu gehen und sich auf diesem
Weg weiterfithren zu lassen. Wann stellt sich jemand so auflerhalb der Gemeinschaft
derer, die bereit sind, sich von Gottes Liebe in Jesus Christus bestimmen zu lassen, daff
er konsequenterweise auch von der Eucharistiegemeinschaft ausgeschlossen, »ex-kom-
muniziert® ist? Das ist eine Frage sowohl an das Gewissen des einzelnen wie auch an
das Selbstverstindnis der Glaubensgemeinschaft, wobei sich dieses Selbstverstindnis
auch in rechtlichen Bestimmungen ausdriicken wird. Zwischen dem Gewissen des ein-
zelnen und den in der Gemeinschaft geltenden Bestimmungen kann es zu Konflikten
lcommen, bei denen nicht von vornherein eindeutig klar ist, welche Auffassung dem
Evangelium Christi entspricht und welche ihr widerspricht. Ein solcher Konflikt miifite
— entsprechend dem, was oben zum Sinn des Bufritus und des Wortgottesdienstes ge-
sagt wurde — in gegenseitiger Wahrhaftigkeit und im gemeinsamen Horen auf §as
Evangelium angegangen werden. Selbstverstandlich ist mit dieser allgemeinen Feststel-
lung der Konflikt noch nicht gelost, und es ist damit auch kein konkreter Weg der
Konfliktbewiltigung angegeben, wohl aber ist eine Voraussetzung genannt, die nun
keineswegs selbstverstindlich ist. Zur Problematik vgl. etwa K. Rahner, Theoretische
und reale Moral in ihrer Differenz, in: Handbuch der Pastoraltheologie 11/1. Hrsg.
E.X. Arnold, K.Rahner, V.Schurr, L. M. Weber, Freiburg/Basel/Wien 1966,
152-163. Zum Fiir und Wider in der Frage der Zulassung wiederverheirateter Geschie-
dener zur Kommunion vgl. Boekbolt, 183-189.
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mausjiinger, wie ein Vergleich leicht erkennen lifit*. Die Perikope
vom Gang nach Emmaus ist aber eine Ostererzahlung, der Bericht ei-
ner Erscheinung des Auferstandenen. Das bedeutet: Der zu Gott er-
hohte Christus vermittelt seine Gegenwart und seine Kraft an die
Gemeinde auf dem Weg der Eucharistiefeier, also im Gedichtnis der
Todeshingabe Jesu. Deshalb ist die eucharistische Gemeinschaft
osterliche Gemeinschaft. Indem sie sich auf Jesus Christus den Ge-
kreuzigten ausrichtet, nimmt sie an seinem osterlichen Sieg teil; sie
wird zu einer Gemeinschaft, in der das von Gott erhoffte universale
Friedensreich vorscheint und beginnt.

51 Es ergibt sich folgende Zuordnung von Emmausperikope und Eucharistiefeter: 1.
Hinzukommen Jesu und Anrede der Jiinger durch Jesus, erster Dialog/ Begriifiung; 2.
Darlegung der Situation und Aussprechen der Verzweiflung durch die Jinger/ Buffri-
tus; 3. Erhellung der Situation von der Schrift her durch Jesus/ Wortgottesdienst; 4.
Wahrnehmen der Verlegenheit des ,Fremden® und Einladung zum Bleiben durch die
Jiinger/ Fiirbitten. 5. Dankgebet und Brotbrechen durch Jesus; Erkennen Jesu durch die
Jiinger/ Hochgebet und Kommunion; 6. Aufbruch und Riickkehr der Jiinger nach Jerusa-
lem/Abscblu_/funa’ Sendung. —Vgl. auch [. Ratzinger, Das Fest des Glaubens, Einsiedeln
1981, 43: ,Das Grundschema von Liturgie ... ist in dem Bericht von den Emmausjiin-
gern (Lk 24,25-31) in seiner inneren Logik geschildert.” Ferner: Verbeul, 20; Gerken,
(Anm. 14) 46 (Gerken verweist ,auf die Verbindung von Liebestitigkeit [Gastfreund-
schaft] und Gegenwart Christi ...: Indem die beiden Jiinger den unbekannten Wande-
rer einladen, laden sie den ein, der der eigentliche Gastgeber und Herr des Mahles
ist.“); F. Oettinger, Gottesbild und Gottesdienst. Gedanken zur Gottesfrage in der Ver-
sammlung des Leibes Christi, Gottingen 1979, 166-171.
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