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Die Vernuntt auf dem Prütstand
Anmerkungen ZU  - Jüngsten Rationalıtätsdiskussion

Von Hans-Ludwıg Ollıg

Eın nachdenklicher Zeıtgenosse hat Jüngst die Vermutung gedu-
Bßert, WIr erlebten gegenwärtig eıne Zzwelte Wıederkehr der Romantık,
nachdem ihre VWıederkehr, die 1N die eıt VOT dem ersten Neit:-
krıeg tiel, fast vergesSsen sel, un ZUur Untermauerung seıner Vermu-
tung tolgende Genealogıe aufgestellt: Stand die Romantık mıt
iıhrer Verhöhnung des bloßen Verstandes un des ahistorischen fort-
schrıttswütigen Rationalısmus 1m Zeichen ROousseaus, War Scho-
penhauer der Patron der zweıten Romantık. Seıine durch Nıetzsche
1Ns Posıtıve transformierte Wıllensmetaphysık wiırkte fort 1im O-
mantıischen ult des Lebens, der dıe _Lebe_:nsphil_ospphj_e mıt dem Ju-
gendstil, der Jugendbewegung un In eıner bıs die Gegenwart
fortwirkenden allgemeinen Zivilisationskritik verband. Hıeran WwIe-
derum knüpfe die ıIn der Gegenwart beobachtende dritte Roman-
tik d die durch tolgende Omente gekennzeichnet se1l „Sehn-
sucht ach dem alternatıven, eintachen Leben, Selbstbescheidung,
Rückzug 1Ns Private bei wachsender politischer Apathie” VOor al-
lem aber Mißtrauen die Rationalıität der Moderne.

Für diese Lageeinschätzung spricht In der Tat einıges. SO ann
Duerr auf eıne Reihe wıssenschafrtlicher Strömungen

hinweisen, die faktıiısch auf eıne Einschränkung des wıssenschaftlı-
chen Uniıversalıtätsanspruchs hınauslaufen. Er „dıe ethno-
methodologische Auflösung der Husserlschen ‚Lebenswelt‘ In VCI-

schiedene, sıch gegenseıt1g ausschließende ‚Lebenswelten‘; die adı-
kalisıerung des in der Wıttgensteinschen Spätphilosophie angelegten
Relativismus der ‚Lebensformen‘ be1 Peter Wınch: dıe Relativierungder ‚wıssenschafttlichen Methode‘;, Ww1e sS1e Posıtivyvismus un Popper
gefunden haben glaubten 1m ‚Dadaıismus‘ Feyerabends; die WIS-
senschafttshistorische Krıtik Fortschrittsglauben be1 Thomas
uhn un schließlich den vehementen „Angriff auf die tradıtionelle
Schulpsychiatrie“ ach dem Moaotto: „Wer sınd ler die Irren?“2.

Nachdenklich stiımmt auch die neuerliche KonJjunktur des Themas
Myrthos, der gleichfalls der 7Zweıtel der uneingeschränkten Vai-

1 Schnädelbach, Über Irrationalıtät un Irratiıonalısmus, 1nN: Duerr, Der
Wıssenschaftler un! das Irrationale, Frankfurt 1981, I, 155—-164, 1er 155

Duer
1er

! , Vorwort ‚Der Wıssenschaftler und das Irra_tionale‘‚ ” 9—11,
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stungstähigkeıt der Rationalıtät der Moderne zugrundeliegt *. Die-
SCr Zweıtel schlägt ın einzelnen Fällen iın eıne mehr der mınder
unverhüllte Absage die Vernuntftt. So heifßt esS 1n einer Jüngst
schienenen Einführung iın die Philosophie: iıne Philosophie, dıe dem
Konformismus machen könne, stehe kritisch dem Wıssen-
schaftsprozeß. S1e tolge der „Ahnung, da{fß Erkenntnis A4US$S dem (3e-
häuse des Szientismus vertrieben, 1m Vorwissenschaftlichen un den
Grenzbereichen eın Asyl gefunden hat“ Das Mehr-als-Argumenta-
t1ve se1l ihr Gehualt. Das „Begehren ach eıner Philosophie als Rheto-
rık“ * se1 längst stärker als das agonale Moment des Sıegenwollens ın
der Diskussıion. Daher gıbt der Autor der Kommunikationsgemeın-
schaft un der kommuniıkatıven Kompetenz den Abschied. Absehbar
wırd für ıh eıne „Philosophıe des Plötzlichen un Ordnungslosen”,
welche “nıcht perennıiert, sondern Vergängnis un Diskontinuintät
VO Gesprochenem als eıgenes Lebenselement begreift” Angesichts
solcher Sätze, die INan heute ın eıner renommıerten wissenschafttlı-
chen Taschenbuchreihe lesen kann, erscheint es angebracht, erneut

2a Bezeichnend : ıst dıe Feststellung des Wissenschaftstheoretikers Hübner, der
schreıbt: „Gewiß wırd Mythisches nıcht mehr In den Formen wiederkehren, dıe se1lt
langem untergegangen sınd; denn WIr können nıcht eintach 1n die Weltr zurückschlüp-
ten, dıe unsere Erfahrungen nıcht kannte. ber o1bt, WwI1€e INa könnte, NO!|  C

allenthalben mythische ‚Potentiale“. Sıe verdienen C da INa ber S1E nachdenkt.
Lhese Potentiale sınd NUu verdeckt un: verdrängt, nıcht ber erloschen. Sowen1g nam-
ıch der homerische Mensch NUu hisch gelebt haben mMaß, wenı1g denken WIr
heute ausschließlich ın wissenschaft iıchen Formen. dy, I1  $ kann c dafß 1€es Be*

ens nıcht der Fa 1St. Wır könnenrade bei allen entscheidenden Ereignıissen unseTrTes$s Le
drehen un: wenden w1€e WIr wollen die Geburt, die Liebe, den Tod, die Natur erle-

ben WIr uch außerhalb der Kunst un: der Religion ganz anders, als modernes
Bewußtsein zugeben wıll“ Hübner, Mythische un: wissenschaftliche Denkform, 1n

Poser (Hrsg.) Philosophie un: Mythos, Berlın 1979 ED, 1l1er 92} In ähnlichem
Sınne außert sıch uch der Literaturwissenschaftler Bür CT, der formulıiert: „Die VO  en

Max Weber untersuchte Durchsetzung einer 7weck-Miıtte -Relatiıonen kalkulierenden
Rationalıtät hat den Individuen keineswegs das gebracht, W as dıe Philosophen ‚das
guLE Leben‘ NCNNECI, die Erfahrung VO  — Selbstverwirklichung, die nıcht SCHCH, sondern
mMI1t und durch den anderen erreicht wAare In dem Maße, Ww1e Rationalıtät das Leben der
Menschen pragt, scheint daraus verschwinden, W as allererst lebenswert machen
würde Dieses andere, das die Ratıo NUur als das iıhr Widerstreitende, das Irrationale,
fassen veErm3a$, 1sSt 1n der modernen Gesellschaftt der Mythos. In iıhn geht eın, W as

Rerhalb des rationalen Dıskurses bleibt: Hoffnungen ebenso WwI1€e Angste, Lebenserwar-
tung un Todeswunsch.“ Allerdings verschweıgt Bürger nıcht „das Problem des
Myrthos”, das 1n „seıner Abtrennun VO der Vernuntt“ lıege Bür CT, Über den Um-
an mıt dem anderen der Vernun C 1! Mythos und Moderne, Fran furt 1983, 41—51,
ler 51 Im Vorwort des letztgenannten Sammelbandes, der iıne Bestandsaufnahme

der Jüngsten Mythosdiskussıion versucht, außert der Herausgeber Bohrerdie Ver-
MULUNG, ıne künftige Theorıie der Moderne werde sıch zwischen eıner geschichtstheo-
retisch-dialektischen un: eıner hermeneutisch-phänomenologischen Posıtion entsche1-
den müssen, „ob s1e nämlich festmacht einem nachhegelschen Wissensbegriff un:
eıner eudämonistischen Idee der Geschichte un Zeıt der eıner mythıschen Erinne-
rungs, dıe der ‚Erfahrung des raußen‘ standhält“ ebd 101)

Bolz, Eınleitung ders., Wer hat Angst VOT der Philosophie?, Paderborn 1982,
4 ebd eb/-17, 1er
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ach Stellenwert un: Funktion der philosophischen GrundgrößeVernunftt® iragen. Wır tun das anhand VO  - ler Veröffentlichun-
SCNH au den etzten Jahren, die gerade be] aller formalen un inhaltlı-
chen Dıvergenz die Breıte un Verzweıigtheıit der gegenwärtigenRatıionalıtätsdiskussion dokumentieren.

Der Wıderstreit VO kommunikativer Ratıionalıität un: tunktionalistischer
Vernunftft (J Habermas)

Vielleicht der deutlichste Beleg dafür, da{fßs auch intra philo-sophıcos das Thema Ratıionalıtät wıeder der Tagesordnung 1St,
stellt Habermas’ Theorie kommunikativen Handelns dar Habermas
selbst den l1er zentralen Motiıven, die ın diesem 1100seıtı-
SCH „Monstrum“ untergebracht sınd, als erstes den „Versuch einer
Theorie der Ratıionalıität“ und betont dabei ausdrücklich die Schwie-
rigkeıt eınes solchen Versuches In eıiner Zeıt, „WO 1m Zeichen eınes
fragwürdig erneuerten Nıetzsche der Irrationalısmus überhauptder Relatıyismus In allen möglıchen Varıanten Oberwasser hat“7
Worum 65 ıhm geht, 1St eıne Verteidigung der Ratıionalıtät der Mo-
derne, die VO Z7wel Seıten gefährdet sıeht, eiınmal seıtens der ‚AD O-logetischen Neukonservativen, die ihrer gefeierten tunktionalisti-
schen Vernunft eın traditionalistisches Wämschen striıcken“, un: ZU
anderen seıtens der „Jungkonservativen, die ihre Sensıi1bilität für hohe
zeıtgeschichtliche Rısıken, die wichtige und m1gtige Verteidigung be-
drohter, die Exploratiıon Lebensformen, häufiger mıt e1-
NeTtr Art poststrukturalistischen Absage die Vernuntft selber verbin-
den“8 Inhaltliıch bestimmt Habermas das Erbe des okzidentalen
Rationalismus mıt Weber durch die rel Momente, in dıe die Ver-
nunft ach dem Zertfall der in relıg1ösen und metaphysischen Weltrbil-
ern ausgedrückten substantiellen Vernunft auseinandergetreten ISt,
nämlı:ch das kognitiv-ıinstrumentelle, das moralisch-praktische und
das ästhetisch-expressive Moment. Dıie Frage 1St, WI1Ie dieser rel-
fach-eine Vernunttbegriff heute gerechtfertigt werden ann

Habermas rekurriert auf den normatıven Gehalt der iın dem Prozeß
der Kommunikation angelegten Idee der Verständigung un entwık-
kelt VO Ort aus eınen Begriff kommunikativer Ratıiıonalıtät. Da Ge-
genstände der Verständigung zwiıischen Kommunikationspartnernnıcht DNUur Tatsachen un Normen sınd, sondern auch subjektive Er-
lebnisse, (zu denen INan ZWAar eınen privilegierten Zugang hat, die

Vgl Habermas, Theorie kommunikativen Handelns, Frankturt I98%; L, 15Dıalektik der Rationalisierung. Jür Habermas 1m Gespräch miıt xel Honneth,Eberhard Knödler-Bunte un: Arno Wı INann, 1N: Asthetik und Kommunikatıion
126—155, 1er 154f FE
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aber eınes Publikums als Adressat expressiıver Selbstdarstellung be-
dürfen, einem als eigene Erlebnıisse zugerechnet werden kön-
nen) lassen sıch be1 diesem Begriff rel Dimensionen unterscheıiden:
„Das Verhältnıis des erkennenden Subjekts eıner Welt VO  — Ere1ig-
nıssen bzw Tatsachen, das Verhältnıis des praktisch, in Interaktionen
miıt anderen verstrickten un handelnden Subjektes eıner Welt der
Sozıalıtät, und schließlich das Verhältnıis des 1m Feuerbachschen
Sınne leiıdenden un leidenschaftlichen Subjektes ZUuUr eigenen inneren
Natur, seıner Subjektivıtät un ZUFr Subjektivıtät anderer“”  S In al-
len rel Bereichen haben WIr ec5 mı1ıt Geltungsansprüchen Lun, die
diskursıyv eingelöst werden mussen Habermas unterscheidet 1m e1n-
zelnen 7zwischen dem Anspruch auf propositionale VWahrheıt, auf NOTI-

matıve Richtigkeıit un auf subjektive Wahrhaftigkeıit.
Dıie Verständigung selbst erfolgt 1mM Horizont eıner Lebens-

welt, die sıch autbaut 4U5S mehr der wenıger diıffusen, unproble-
matıischen Hintergrundüberzeugungen. ach Habermas speichert
diese Lebenswelt die bereıts geleıstete Interpretationsarbeit voransc-

Generatiıonen un stellt daher das konservatıve Gegenge-
wicht dar das Dissensrisiko, das mıt jedem aktuellen Verständi-
gungsSvorgang entsteht, der Ja immer ber Ja/Nein-Stellungnahmen

kritisıerbaren Geltungsansprüchen läuft 7Zwischen beıden Ge-
wiıichten ergıbt sıch folgende Relatıon: In dem Maßie, Ww1€e die Lebens-
welt eıner soz1ıalen ruppe durch eın bestimmtes mythisches
Weltrbild interpretliert ISt, enttällt tür den einzelnen die East; aber
auch die Chance, selber eın kritisıerbares Einverständnıs herbeızu-
führen. In dem Malise, Ww1e€ eıne solche kritikteste Vorgabe nıcht
(mehr) exIistlert (wıe ın der Moderne), erweılst sıch eın Verständi-
gungsprozeiß als unumgänglich, un 65 eröffnet sıch die Möglichkeıit
rational motıivıerten Einverständnisses. Gleichzeıitig ergıbt sıch eın
Kriteriıum für den rad der Rationalısıerung eıner Lebenswelt. Diese
annn nämlich SIn dem Ma(ße als rationalısıert angesehen werden, w1€e
S1€e Interaktionen geSstattiel, die nıcht ber eın normatıv zugeschriebenes
Einverständnıs, sondern direkt der indirekt ber eıne kommunı-
katıv erzielte Verständigung gesteuert werden“ !°.

Das Resultat, dem der Rationalisierungsprozeßß führt, Alt sıch
zunächst allgemeın beschreıiben, dafß die Stelle der substantıel-
len Vernunft der metaphysischen Tradıtion eıne prozedurale Ver-
nunfit trıtt, die tormalen Bedingungen der Rationalıtät Orjentliert
ISt. Konkret wirkt sıch dieser Prozefß für die einzelnen Kulturbereiche
WwW1e€e tolgt au  ®

Habermas, Dialektıik, 138
10 Habermas, Theorıie, 5 455
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„Die Wıssenschatten stofßen ach un: ach dıe Elemente VO Weltbildern ab un!
eisten Verzicht auf 1ne Interpretation VO Natur und Geschichte 1im anzen. Dıie
kognitivistischen Ethiken scheiden die Probleme des Lebens aus und be-
schränken sıch autf dıe Streng deontischen, verallgemeinerungsfähigen Aspekte,dafß VO CGuten NUur das Gerechte übrıgbleibt. Und eıne autonOoOm gewordene Kunst
drängt auf die immer reinere Ausprägung der ästhetischen Grunderfahrung, die dıe
dekonzentrierte, aus den Raum- un: Zeıtstrukturen des Alltags ausscherende Sub-
jektivıtät mıt sıch selbst macht die Subjektivıtät beftreit sıch hier VOoO  — den Konven-
tiıonen der alltäglıchen Wahrnehmung und der Zwecktätigkeıt, VO den Imperatıvender Arbeıt un des Nützlichen.“ 11

Habermas’ Rekurs auf die „dıe zentrale Erfahrung der zwangsloseinıgenden, konsensstiftenden Kraft argumentativer Rede, ın der Ver-
schiedene Teilnehmer iıhre zunächst LIUEE: subjektiven Auffassungenüberwinden, un sıch dank der Gemeiunsamkeit vernünftig motivier-
Fr Überzeugungen gleichzeitig der Einheit der objektiven Welt un
der Intersubjektivıtät ihres Lebenszusammenhangs vergewiıssern ” !2,riıchtet sıch nıcht U  — eıne Jungkonservatıve Absage die Ver-
nunft, der gegenüber das Ratıionalıtätspotential vernüniftiger ede 1Ns
Spiel gebracht wırd Er richtet sıch in gleicher Weıse auch die
neukonservatıven Vertreter einer funktionalistischen Vernunftft, die
„beinahe jeden Preıs kapıtalistischen Muster der gesell-schaftlichen Rationalısierung testhalten‘ un daher mıt den -Fünk-
tionsnotwendigkeiten kapıtalistischer Modernisierung“ !* operleren,wobe!l die Negatıvfolgen durch eıne „Rückkehr ZUuUr biedermeierlichen
Kultur“ !> kompensıiert werden sollen.

Habermas betont ausdrücklich, die Pathologien der Moderne, die
Weber ebenso W1€e Marx erklären suchten, könnten nıcht

der Rationalısıerung der Lebenswelt überhaupt bzw der wachsenden
Systemkomplexität als solcher angelastet werden, sondern der sprin-gende Punkt lhıegt für iıhn In der destruktiven Gewalt, die VO  > einer
kapitalistisch vereıinseıtigten Rationalısıerung auf kommunikativ
strukturierte Lebensverhältnisse ausgeht un diese zerstoren
d1f0ht. Konkret heißt das

„Weder die Säkularisierung der Weltbilder och die strukturelle Dıfferenzierungder Gesellschaft haben per unvermeıdlıche pathologische Nebenwirkungen.Nıcht die Ausdifferenzierung und eıgensinnNıgeE Entfaltung der kulturellen Wert-hären tühren ZUuUr kulturellen Verarmung der kommunikativen Alltagspraxıs, SON-
Crn die elitäre Abspaltung der Expertenkulturen VO  e den Zusammenhängenkommunikativen Alltagshandelns. Nıcht die Entkoppelung der mediengesteuertenSubsysteme un: ihrer Urganısationstormen VO der Lebenswelt tführt einseıtigerRationalisierung oder Verdinglichung der kommunikativen Alltagspraxıs, sondern

ITSLE das Eindringen VO Formen ökonomischer un administrativer Ratıionalıität InHandlungsbereiche, die sıch der Umstellung autf die Medien Macht un: eld wıder-

11

12
eb 8 5854
eb I) 28

13 Habermas, Dıalektik, 1356
14 eb 140

eb 136
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SELZEN, weıl s1e auf kulturelle Überlieferung, soz1ıale Integration und Erziehung SpC-
zialısıert sind un auf Verständigung als Mechanısmus der Handlungskoordinie-
rung angewlesen bleiben. CC

Miıt dieser Kritik wiırd eın Anlıegen der alteren kritischen Theorie,
allerdings 1in verwandelter Form, wıeder aufgenommen. Wenn deren
Vertreter nämlich eıne Kritik der instrumentellen Vernuntft intendıie-
ren, operleren s$1€e ach Habermas mıt eiınem unzureichenden be-
wußtseinsphilosophischen Paradıgma, das VO eiınem die Objekte
vorstellenden un iıhnen sıch abarbeitenden Subjekt ausgeht. Diese
Perspektive 1St ach Habermas ach dem linguistic turn nıcht mehr
ANSEMESSCNH. Statt dessen mu InNan ausgehen VO einem sprachphi-
losophischen Paradıgma, das be1 der intersubjektiven Verständigung
ANSEeTLZTt un „den kognitiv-instrumentellen Teilaspekt einer umfas-
senderen kommunikatıven Rationalıtät einordneI 1

Wenn Habermas Nnu die VO  a der alteren kritischen Theorie VCI-

suchte Kritik der instrumentellen Vernuntt reformulıiert als Kritik der
funktionalistischen Vernuntt, ann spielen freılich nıcht blo{(ß sprach-
philosophische Überlegungen eıne Rolle, die den Begriff der instru-
mentellen Vernuntt mıiıttlerweıle als obsolet erscheinen lassen, SO11-

ern Ww1€e der NCUC, VO  w Habermas 1Ns Spiel gebrachte Terminus
‚funktionalistische Vernunft‘ deutlich macht, sınd e VOTLT allem soz1ıal-
philosophische Überlegungen. Habermas schreıbt:

„Der Begrift der instrumentellen Vernuntt suggerlerU, dafß sıch die Rationalıtät
kennender un handelnder Subjekte eiıner 7weckrationalıtät höherer Ordnun

ıtet. So erscheint dıe Rationalıtät selbstgeregelter Systeme, die S1ICsystemisch
mıiıt iıhren Imperatıven ber das Bewußtsein der ihnen integrierten Miıt liıeder hın-
Wi  9 in Gestalt einer totalisıerten Zaweckrationalıtäat. Diıiese Verwec slung VO  —

System- Handlungsrationalıtät hindert Horkheıimer un Adorno Ww1e€e schon
hend trennen zwischen der Rationalısıerung der Handlungsorien-Weber, hinreıc

kturell ausdıtferenzierten Lebenswelt aut der eınentıierungen 1m Rahmen eıner SLIrUu

Seıte, und der Erweıterung der Steuerungskapazıtäten auf der anderen Seıte. Des-
halb können s1e die S_p9ntar:eifltät, die VO der verdinglichten Gewalt der Systemra-
tionalısıerung och nıcht ertafßit ISt, L1LUL in irrationalen Kräften lokalısıeren In der

der mımetischen VO Kunst un: Liebe Horkhei-charısmatischen VO Führer
INeTr und Adorno verkennen die kommunikatıve Rationalıtät eıner Lebenswelt, die
sıch 1m Gefolge eıner Rationalısıerung VO Weltbildern entwickelt haben muÄßte, be-
VO ZUr Ausbildung formal organısıerter Handlungsbereiche überhaupt kommen
konnte. Alleın diese kommunıkatıve Rationalıtät, die sıch 1m Selbstverständnıis der
Moderne spiegelt, verleiht de Widerstand die Mediatisıerung der Lebens-
welt durch die Eigendynamık verselbständigter Systeme ıne

“ 18
Logik

nıcht NUur die ohnmächtige Wut der revoltierenden Natur.

Mıt der Verwendung des Terminus funktionalistische Vernunft
Stelle VO  — instrumenteller Vernunft versucht Habermas also das S
stemtheoretische Defizıt der älteren kritischen Theorıe beheben.
Charakteristisch für seınen Theorieansatz 1STt gerade, dafß beıdes

Habermas, Theorie, 1L, 488
17 eb n BT
18 eb I 491
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verbinden sucht, die Einsichten der Systemtheorie In den DUr den
Preıs der KRegression rückgängig machenden Prozeß der Ratıona-
lısıerung un die nıcht mınder eindeutig lebensweltlich verankerten
Erfordernisse kommunikativer Ratıionalıtät. Beıdes kommt gul ZUuU
Ausdruck In dem, W as als seınen Grundgedanken bezeichnet, nam-
ıch den Gedanken der „Versöhnung der mıt sıch selber zerfallenden
Moderne, die Vorstellung also, da{fß INan hne die Preisgabe der
Differenzierungen, die die Moderne sowohl 1m kulturellen WIeE 1m
z1ıalen und ökonomischen Bereich möglıch gemacht haben, Formen
des Zusammenlebens findet, IN der wırklich Autonomıie un Abhän-
gigkeıt in eın befriedetes Verhältnis treten.“ 19

Freilich annn seıtens der älteren kritischen Theorie ge'gen seın
Konzept eiıngewandt werden, da{fß Jer die gebotene Zurückhaltunggegenüber Ursprungs- un Letztbegründungstheorien nıcht genu-gend gewahrt werde. Denn ımmerhin zielt die Theorie kommunikati-
vecn Handelns Ja auf eın „Moment VO Unbedingtheit, welches miı1ıt
den kritisıerbaren Geltungsansprüchen iın die Bedingungen der Kon-
SCNSPTrOZESSE eingebaut 1St als Ansprüche transzendieren diese“
„alle räumlıchen un zeıtlıchen, alle provınzıellen Beschränkungendes Jjeweiligen Kontexts“ 2° Habermas bemüht sıch Nnu zeıgen,da{fß seine auf die Theorie kommunikativen Handelns gestützte (je-
sellschaftstheorie gleichwohl nıcht auf „Tundamentalistische Ab-
wege“ geräats”*. Der unıversalıstische Anspruch äßt sıch iıhm zufolge
ZWAar nıcht leugnen, doch 1St nıcht mehr durch fundamentalistische
Annahmen ontologischer der transzendentalphilosophischer Art ab-
zusıchern, vielmehr NUu 1n Kooperatıon mıt den Eınzelwissenschaften

bewähren, welche die mıt philosophischen Miıtteln vorgenomme -
N  a} Rekonstruktionen eıner indirekten Überprüfung unterziehen
mMUussen Das beste Beıspıel für eınen solchen zugleich empirısch un
rekonstruktiv angelegten Theorietyp 1St für Habermas Pıagets geneti-sche Erkenntnistheorie. Indem die Philosophie ihre Ergebnisse sol-
chen iındırekten Überprüfungen ‘9 wırd s1e, W1e€e Habermas
tormuliert, „VON dem fallıbilistischen Bewulfitsein geleıtet, dafß sıch
die Theorie der Ratıionalıtät, die S1I1E einst 1mM Alleingang entwıckeln
wollte, NUur mehr VoO der glücklichen Kohärenz verschiedener theore-tischer Fragmente erhoffen lJäfßt“. 22

Ahnlich vorsichtig WwWI1e ın Sachen Begründung äußert er sıch auch
hinsichtlich der Vermittlung der auseinandergetretenen Vernunftmo-
mente, deren gleichgewichtiges Zusammenspiel für seiınen Begriff

Habermas, DıalektikSEHabermas, Theorie, IL, 587
eb 1L, 589
eb J; 588
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kommunikatıver Rationalıtät wesentlich ist?2> Er spricht VO  —$ SV

schlungenen Pfade(n)”, auf denen Wissenschaft, Moral un:! Kunst
kommunizıerten, un die e eıne „empiristische Verkürzung
der Rationalitätsproblematik” beharrlich verfolgen gelte** un:
verweıst auf nicht-objektivistische Forschungsansätze ın den Hu-
manwissenschaften, dıe, hne den Priımat der Wahrheitsfragen SC
ährden, auch Gesichtspunkte der moralischen un ästhetischen
Kritik ZUr Geltung brächten; auf die Diskussion ber Verantwor-

Dd- un!: Gesinnungsethik un: die stärkere Berücksichtigung hedo-
nıstischer Motiıve, diıe AUC innerhalb universalistischer Ethiken
Gesichtspunkte der Folgenkalkulation un: der Bedürfnıisiınterpreta-
tion 1Ns Spiel brächten, welche 1m Geltungsbereich des Kognitıven
un Expressiven lıegen; auf die Tatsache, da{fß in der pOStavantgar-
distischen Kunst ın yleicher Weiıse realistische un engagıerte iıch-
tungeCN finden seıen, womıt omente des Kognitıven un! des
Moralisch-Praktischen ınnerhalb der Kunst selbst ZUuU Zuge kä-
mmen

Seın Fazıt: S scheınt S als ob in solchen Gegenbewegungen
die radıkal ausdifferenziıerten Vernunttmomente aut eıne Einheıt VeCI-

weısen wollten, die freilich nıcht auf der FEbene VO Weltbildern, SOMN-

ern NUur diesseıts der Expertenkulturen, 1ın eıner nichtverdinglichten
kommunikatıven Alltagspraxıs, wıeder gewiınnen I1St.

Plädoyer für die Einbildungskraft (D Kamper)

W as Habermas als poststrukturalistische Absage die Vernuntit
bezeichnet, äfßt sıch exemplarisch verdeutlichen Kampers ‚Ge-
schichte der Einbildungskraft‘. Kamper knüpft w1e€e Habermas
Max Webers Dıagnose der Moderne d das VO  — Weber dem
Stichwort ‚Entzauberung' beschriebene „unaufhaltsame Schwinden
hieratischer Strukturen in der menschlichen Erfahrung un deren Er-
Satz durch Konstrukte der Vernunft” 7, die VO ıhm hellsichtig
diagnostizıerte „Rationalısıerung des Denkens UN der Verhältnıisse
bıs in die etzten Wınkel des erzens un dıe außersten Vorposten
gesellschaftlicher Institutione*28 Was jedoch der große alte Mannn
der deutschen Soziologıe noO  C mıiıt einer Mischung VO  — Entdecker-
freude un Bedauern beschrieben habe, AS. meınt Kamper, lehre
den sensıblen Zeıtgenossen mittlerweiıle „nıichts als das FürchteD d'

23 ebd I) PE
24
25

eb. Bd IL, 585
eb Bd IL, 585 f

27
eb Bd H; 5%6

Kambper, Zur Geschiıchte der Einbildungskraft, München 1981, 256
28 eb
29 eb
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Gemeılnnt 1St das „Schreckgespenst einer ınnen un aulßen restlos ent-
zauberten Welt“ S

Kamper illustriert 1es einer kleinen Erzählung A4US Büchners
Woyzeck, die ihm paradıgmatısch erscheint für das „säkulare Schick-
sa] der europäıischen Menschheit“ >1 Es heißt Oort

SS War eiınmal eın AT  3 ınd un! hatt keıin Vater un: keine Mutter, WAar alles LOL,un WAar nıemand auf der Welt. Alles LOL un:! 15 hingangen und hat gesucht Tagun Nacht Und weıl auf der rde nıemand WAar, wollt’s 1ın Hımmel gehn, und der
Mond guckt treundlich A} un: WwW1€e endlich Zzu Mond kam, war’s eın Stück
faul Holz Und da 15 ZUr onnn SANSCH, un! W1€e ZUuUr onn kam, war’s eın VeLr-
welkt Sonneblum. Und WwI1e den Sternen kam, waren’s kleine goldene Mücken,dıe angesteckt, WI1Ie der Neuntöter S1Ee auf die Schlehen steckt. Und wıe’s WIe-
der auf die rde wollt, War die Erde eın umgestürzter Hafen Un: War Sanz al-
lein Un da hat sıch’s hingesetzt un geweınt, und da SItzZt och un:! 15 Sanzalleın.“ 32

Was ın dieser Sıtuation NOLLUL, 1St eıine „Progressive Kritik der Mo-
derne” , damıt dieser der Charakter der „Aussichtslosigkeit” *
2wırd Qua Kritik iußert S$1€E sıch zunächst eiınmal 1m AÄAuft-
decken der Aporıen, In die sıch der Mensch ın der Gegenwart Ver-
strickt hat Es sınd 1im einzelnen vier Aporıen, die Kamper W1€e folgt
benennt: „Die Moderne hat sıch durch den Mut, bıs ZUuU Außersten

gehen, verlaufen; die Aufklärung 1St durch ihr eıgenes Licht blind
geworden; die Säkularıiısation hat dadurch, dafß S1€e sıch selbst ZUuU Er-
SatLz anbot, das Ende des Heılıgen n1e erreicht, das S1e versprach, un
der Zıviılısationsprozeß 1Sst in dem Moment, als Cr die Entzauberung
der archaischen Logık praktizierte, ın den VYıldwuchs der Zwangsver-
hältnisse zurückgefallen.“ ° Wiıchtig ISt, diese ler Aporıen beziehen
sıch auf dieselbe Geschichte des Abendlandes, WEenNnn auch die Ver-
schiedenen Terminı Moderne, Aufklärung, Säkularisation un Zivilı-
satıon diese Geschichte jeweıls anders akzentujleren S Kamper
konkret die hıstorischen Bruchstellen, denen die In diesen PDIO-
grammatıschen Terminı Jjeweıls angelegte Aporıe Zutagetrat. Für dıe
Moderne se1 das die Parıser Maırevolte VO 1968 SCWESCH mıt ihrer
Parole: L’ımagınatıon pPOUVvoIr, für die Aufklärung die Marburger
Romantık mıiıt ihrer Absage das Konstrukt der Ich-Identität, für
die Säkularısation der Abendmahlsstreit zwıischen Zwinglı und FÜ-
ther als „eıne der entscheidenen Bruchstellen hieratischer Erfahrung
1m Abendland“ 5 und für den Zıvılısationsprozefß schließlich oreiftauf die Gestalt des mittelalterlichen Priester-Königs Friedrich II

ebd
31 eb 161
32 eb
33 eb 258

eb 256
eb

eb
37 S  eb 154
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rück, dessen theokratisches Regiıment tür ıh ın eıner Linıe sehen
1St miıt den heutigen Formen des Spätkapıitalısmus, enn beıide For-
men VO Herrschaft, Theokratıie un Technokratıie, kommen übereın
iın der „zwanghaften Verbindlichkeit“ °8.

Mıiıt dem Aufdecken der Aporıen gyeht einher eın Befragen un Hın-
terfragen der gegenwärtigen zeitdiagnostischen Autorıtäten. Was
Habermas’ ‚Stichworte‘ angeht, lıegen S$1e ach Kamper auf einer
Linıe mıt Enzensbergers Negatıver Utopıe des Weltuntergangs. Beide
erweısen sıch In Anbetracht der Zukuntft als „Dokument der Erschöp-
fune. 2 Man zıiehe sıch, Kampers Kritik der Mehrzahl der
‚Stichworte‘-Beıträge, aus$s der Zeıt zurück 1ın Fluchtburgen, auf deren
Außenmauern das Habermassche Diıktum lesen se1l Begriff un
Würde der Moderne bestehen ın ıhrer unverkürzten Rationalıtät.
Was be1 solcher Art VO Zeıtdiagnose gerade nıcht geleıistet wird, 1St
ach Kamper das Begreiten dessen, W as gegenwärtig geschieht un
W3a sıch mı1t einem geheimen Kodewort ]] derjenıgen, „dıe sıch nıcht
mehr miıt dem fertigen Wıssen der gebahnten Methoden der Wıssen-
schaften abfinden wollen  < 40 als FEnde des Individuums beschreıben
lasse. Dieses Ende des Individuums zeıge sıch gerade 1n dem „allge-
meınen Zustand der Zukunftslosigkeıit, des Verlustes der Krite-
rıen für die Bestimmung lebendiger P . Kamper bemüht 1er die
1er großen Protagonisten der Moderne Darwın, Marx, Nietzsche
und Freud, die sensıbel für alle Erschütterungen der euzelıt, dieses
Ende des Individuums mıtbewirkt hätten, iındem sıe „dıe Maßgeblich-
eıt eıner nıcht-individuellen Ordnung  “ 42 herausstellten. Be1 Darwın
se1 1es „dıe Gattung un hre langzeıtige Evolution, be1 Marx die [SP-
sellschaft un: ıhre eherne Dialektik, be1 Freud das Unbewußte un
seıne zwingende Macht, bei Nietzsche das Leben un: se1n sinnloser
Kreislauf“ %. Gegenläufig ZUTr offiziellen Geschichte der Moderne,
die eıne Geschichte der Emanzıpatıion des tLONOMECN Individuums
1St, das siıch VO den Schranken des Hımmels un der Erde freige-
macht hat un: 1m Vertrauen auf die Kraft des ICH denke‘ die Herr-
schaft ber die Welt anstrebt, erscheint beı diesen 1er Seismographen
der Moderne der Geschichtsprozefß ın der VWeıse, dafß T das Indıvi-
uum miıt unausweichlicher Konsequenz überrollt, un die mıt der
Emanzipationsbewegung korrespondierende Zeitauffassung ın ihr
Gegenteıl verkehrt. Kamper spricht VO eiınem Übergewicht der
teN,; leeren, abstrakten eıt. Was domuinı1ert, ISt die Vergangenheıit, die

AF
eb 53
eb 54
eb  Q 55
eb
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sıch WI1e€e eın Bleigewicht über iußere Gesetzmäßigkeiten in langen
Ketten bıs In die Lebensverhältnisse der Menschen fortsetzt un
chanische, anatomische, (psycho-)analytische un genealogische Er-
kenntnismethoden ertorderlich macht. Was Darwin, Marx, Freud
un Nıetzsche für das Individuum bereithalten, 1St also eın Euange-lıon, sondern ein Dysangelıon, und schließen sıch diese Dysan-gelısten Sanz tolgerichtig jene Denker A welche die Irrelevanz des
Individuums behaupten un das Geschichtskonzept der Moderne
überhaupt 1ın Frage stellen. Auf Nıetzsche annn sıch Foucault beru-
ten, auft Freud Lacanı. auf Marx Althusser und aut Darwın MonodE lln u i E a n i A n Worauft Kamper selbst DOSItIV hinaus ll be] selner Krıitik der Mo-
derne, die ja ausdrücklich als progressive bezeichnet, 1St eın Den-
ken, das eintach den Protagonisten der Moderne vorbeıführt,
ohl aber eın Denken ach Nıetzsche, ach Freud, ach Marx un
ach Darwiın. Es steht 1m Zeichen der Eınbildungskraft; deren VCI-

drängte Geschichte soll NC  e aufgerollt werden. Kamper 1St sıch der
Schwierigkeit eines solchen Unternehmens durchaus bewußt. Man
annn VO  —. der Einbildungskraft nämlıch nıcht 1n gleicher Weıse SPre-chen, W1€e INan VO Verstand der VO der Vernunft spricht. Wäh-
rend Er nämlıch be1 den letztgenannten Vermögen einen transzenden-
talen Rahmen x1bt, innerhalb dessen S1e auf Absıcht, Vermögen un
Leıistung hin untersucht werden können, 1St der Horızont der Eıinbil-
dungskraft unbekannt. S1e bleibt 1m Rücken dessen, der S$1€e ZUuU
Thema macht un annn Nnu  —_ den Spuren erkannt werden, die S$1e In
der menschlichen Wırklichkeit hınterläßt 4:

Wenn Kamper a1so der Geschichte der Eınbildungskraft nachgeht,ann handelt 65 sıch archäologische „Grabungen“” ® Es gehtdarum, Jjenes Geschehen ZUuU Sprechen bringen, das sıch unauf-
hörlich A1N den TITräumen der Menschen, der Spıtze der Wıssen-
schaften und 1im Schatten des Gesellschaftskörpers“ vollzieht, „das
gemacht wırd, hne gewollt werden, un den Bezeichnungen VOT-
aus 1St“ 46 Blumenberg bezeichnet die Einbildungskraft daher auch
als die „Urgestalt menschlicher Produktivität“ 47 un die ‚EINZ1IY OCrnulne Quelle für eın ‚Leben des (Geistes‘ “48 bzw als „Ort des Auf-

VO Geschichten un: Kulturen“ *° un „Schofs der Zeıten“ >°
Er möchte mıt seliner Geschichte der verdrängten Eınbildungskrafttreilich nıcht eintach eiınem Irrationalismus Vorschuhb eısten.

44 eb 163
eb 1L
eb 14

48
eb 268
eb 230
eb 268
ebd 50
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Miıt einem bloßen Irrationalısmus, betont C ware nıchts ON-
CN, enn das PUIC Gegenteıl der Vernunft gehöre VO  —; Anfang
Au Konzept der Entzauberung der Welt hınzu. Worum ec5 iıhm viel-

eın Schriutt zurück hınter diemehr geht, 1sSt Heideggersch gesprochen,
Aporıen der Moderne. Dazu 1St e5s5 erforderlich, sowohl den ‚archaı-
schen Zwang der Biılder“ Ww1e€e auch den „ANOoONYM Zwang der Be-

erifte” hınter sıch lassen un durch die „WiederholungHans-LupwIiG OLLIG S.J.  Mit einem bloßen Irrationalismus, so betont er, wäre nichts gewon-  nen, denn das pure Gegenteil der Vernunft gehöre von Anfang an  zum Konzept der Entzauberung der Welt hinzu. Worum es ihm viel-  ein Schritt zurück hinter die  mehr geht, ist Heideggersch gesprochen,  Aporien der Moderne. Dazu ist es erforderlich, sowohl den  ‚archai-  schen Zwang der Bilder“ wie auch den „anonymen Zwang der Be-  griffe“ hinter sich  zu lassen und durch die „Wiederholung ... einer  die es im Bildlosen, Begrifflosen aushält“**, einen  Einbildungskraft,  neuen__Grund zu legen. Denn nur über „die Weis  heit der Höhlen“, so  seine Überzeugung, werde es möglich sein, den schwierigen Weg ins  dritte Jahrtausend zu bahnen *.  3. Rückgriff auf die Metaphorologie (H. Blumenberg)  Blumenbergs Beschäftigung mit dem Thema Metaphorologie ist  nicht neu. Schon 1960 hatte er ‚Paradigmen zur Metaphorologie‘ vor-  gelegt. Damals siedelte er die Metapher ım Vorfeld der Begriffsbil-  dung an und verstand dementsprechend die Metaphorologie als  subsidiäre Methodik für die Begriffsgeschichte. In seinen neuen Ar-  beiten zur Metaphorologie geht es ihm bei seinem „Zurückfragen  hinter den faktischen Status des theoretischen Weltverhaltens“ um  die „lebensweltlichen Sinngebungen“, die diesem zugrundeliegen, um  seinen „Motivierungsrückhalt“, wie er auch sagt, und im Zusammen-  hang  damit dann um die Sistierung von bestimmten „Sinnerwartun-  gen nur noch metaphorisch greifbarer Spezifität“.  53 Eine solche Sinn-  erwartung ist für ihn etwa ausgesprochen in der Metapher von der  Lesbarkeit der Welt, der s.E. der Wunsch zugrundeliegt, „die Welt  möge sich in anderer Weise als der der bloßen Wahrnehmung oder  sogar der Vorhersagbarkeit ihrer Erscheinungen zugänglich erwei-  sen“, eben „im Aggregatzustand der ‚Lesbarkeit‘“, sıe möge sich „als  ein Ganzes von Natur, Leben und Geschichte sinnspendend erschlie-  ßen.“54 Bei diesem Wunsch handelt es sich zwar um kein naturwüch-  siges Bedürfnis, wie das etwa bei der Magie der Fall ist, wo der  Mensch versucht, über unbeherrschte Gewalten Macht zu gewinnen,  aber dieser Wunsch gehört doch zum „Inbegriff des Sinnverlangens“  nach einer, wenn auch nicht gewaltsamen, so doch vollkommenen  Verfügbarkeit der Realität,  vergleichbar nur einem anderen Wunsch  nach „unmittelbarer Intimität“, nämlich dem „ Wunsch, ... der Goött  selbst möge sich als eßbar erweisen“. ° Blumenberg verfolgt nun den  51 ebd: 208.  52 ebd. 64.  53 H, Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Da  seinsmetapher,  Frankfurt 1979, 77.  54 H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt 1981, 10.  55 ebd.  374eıner
diıe e 1mM Bıldlosen, Begrifflosen aushält  ‘51 eınenEinbildungskraft,

neuen__Grund legen. Denn NUrLr ber „dıe Weıseıt der Höhlen“,
seıne UÜberzeugung, werde 65 möglich se1n, den schwierıgen Weg 1Ns
drıtte Jahrtausend bahnen?2.

Rückgriff aut die Metaphorologie Blumenberg)

Blumenbergs Beschäftigung mıt dem Thema Metaphorologıe 1St
nıcht neu Schon 1960 hatte ‚Paradıgmen ZUr Metaphorologıe‘ VOI-

gelegt. Damals siedelte die Metapher 1mM Vorteld der Begritftfsbil-
dung un verstand dementsprechend die Metaphorologıe als
subsidiäre Methodık für dıe Begriffsgeschichte. In seınen Ar-
beıten ZUr Metaphorologıe geht es iıhm beı seınem „Zurückfragen
hınter den faktischen Status des theoretischen Weltverhaltens“
die „lebensweltlichen Sinngebungen‘, die diesem zugrundelıegen,
seınen „Motivierungsrückhalt”, WwW1€e auch Ssagt, un 1m Zusammen-
hang damıt ann u die Sıstierung VO  an bestimmten „Sınnerwartun-
SCH NnUu och metaphorisch greitbarer Spezifität‘. ıne solche Sınn-
IW  g 1St für ıh ELWa ausgesprochen in der Metapher VO  e} der
Lesbarkeıt der VWelt, der der Wunsch zugrundeliegt, „dıe Welt
möÖöge sıch 1ın anderer Weıse als der der bloßen Wahrnehmung der

der Vorhersagbarkeıit ihrer Erscheinungen zugänglich erwel-
“  sen , eben ‚ ım Aggregatzustand der ‚Lesbarkeıt‘ ”, S$1€e mOÖöge sıch „als
eın (3anzes VO Natur, Leben un Geschichte sinnspendend erschlıe-
Ren Be1 diesem Wunsch handelt ec5 sıch ZW ar eın naturwüch-
Ss1g€ES Bedürfnıis, w1e das eLwa be1 der Magıe der Fall 1St, der
Mensch versucht, ber unbeherrschte Gewalten Macht gewınnen,
aber dieser Wunsch gehört doch Zzu „Inbegriff des Sinnverlangens”
ach eıner, WEeNI) auch nıcht gewaltsamen, doch vollkommenen
Verfügbarkeıt der Realıtät, vergleichbar Nnu eiınem anderen Wunsch
ach ‚unmittelbarer Intimität”, nämlich dem „Wunsch,Hans-LupwIiG OLLIG S.J.  Mit einem bloßen Irrationalismus, so betont er, wäre nichts gewon-  nen, denn das pure Gegenteil der Vernunft gehöre von Anfang an  zum Konzept der Entzauberung der Welt hinzu. Worum es ihm viel-  ein Schritt zurück hinter die  mehr geht, ist Heideggersch gesprochen,  Aporien der Moderne. Dazu ist es erforderlich, sowohl den  ‚archai-  schen Zwang der Bilder“ wie auch den „anonymen Zwang der Be-  griffe“ hinter sich  zu lassen und durch die „Wiederholung ... einer  die es im Bildlosen, Begrifflosen aushält“**, einen  Einbildungskraft,  neuen__Grund zu legen. Denn nur über „die Weis  heit der Höhlen“, so  seine Überzeugung, werde es möglich sein, den schwierigen Weg ins  dritte Jahrtausend zu bahnen *.  3. Rückgriff auf die Metaphorologie (H. Blumenberg)  Blumenbergs Beschäftigung mit dem Thema Metaphorologie ist  nicht neu. Schon 1960 hatte er ‚Paradigmen zur Metaphorologie‘ vor-  gelegt. Damals siedelte er die Metapher ım Vorfeld der Begriffsbil-  dung an und verstand dementsprechend die Metaphorologie als  subsidiäre Methodik für die Begriffsgeschichte. In seinen neuen Ar-  beiten zur Metaphorologie geht es ihm bei seinem „Zurückfragen  hinter den faktischen Status des theoretischen Weltverhaltens“ um  die „lebensweltlichen Sinngebungen“, die diesem zugrundeliegen, um  seinen „Motivierungsrückhalt“, wie er auch sagt, und im Zusammen-  hang  damit dann um die Sistierung von bestimmten „Sinnerwartun-  gen nur noch metaphorisch greifbarer Spezifität“.  53 Eine solche Sinn-  erwartung ist für ihn etwa ausgesprochen in der Metapher von der  Lesbarkeit der Welt, der s.E. der Wunsch zugrundeliegt, „die Welt  möge sich in anderer Weise als der der bloßen Wahrnehmung oder  sogar der Vorhersagbarkeit ihrer Erscheinungen zugänglich erwei-  sen“, eben „im Aggregatzustand der ‚Lesbarkeit‘“, sıe möge sich „als  ein Ganzes von Natur, Leben und Geschichte sinnspendend erschlie-  ßen.“54 Bei diesem Wunsch handelt es sich zwar um kein naturwüch-  siges Bedürfnis, wie das etwa bei der Magie der Fall ist, wo der  Mensch versucht, über unbeherrschte Gewalten Macht zu gewinnen,  aber dieser Wunsch gehört doch zum „Inbegriff des Sinnverlangens“  nach einer, wenn auch nicht gewaltsamen, so doch vollkommenen  Verfügbarkeit der Realität,  vergleichbar nur einem anderen Wunsch  nach „unmittelbarer Intimität“, nämlich dem „ Wunsch, ... der Goött  selbst möge sich als eßbar erweisen“. ° Blumenberg verfolgt nun den  51 ebd: 208.  52 ebd. 64.  53 H, Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Da  seinsmetapher,  Frankfurt 1979, 77.  54 H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt 1981, 10.  55 ebd.  374der (sott
selbst mÖöge sıch als eßbar erweısen“ Blumenberg verfolgt U den

51 2708
52 64
53 Blumenberg, Schiffbruch mıt Zuschauer. Paradıgma eıner Daseinsmetapher,

Franktfurt 979
54 Blumenberg, Dıie Lesbarkeıt der Welt, Frankfurt 1981;
55
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Erstgenannten Wunsch un seiınen Jeweılıgen Nıederschlag anhand
der Geschichte der Metapher VO der ‚Lesbarkeıit der Welrt‘

Am Begınn dieser Geschichte steht die biblische Tradıtion, enn IN
iıhrem Kontext taucht ZU ersten Mal der Kollektivsingular des Heılı-
SCH Buches auf als Einheit der heilıgen Bücher, der die sprachliche
Voraussetzung bıldet für alles Spätere, nämlıch „für das Buch als Me-
tapher einer Totalıtät, sSe1 es der Natur derDIE VERNUNFT AUF DEM PRÜFSTAND  erstgenannten Wunsch und seinen jeweiligen Niederschlag anhand  der Geschichte der Metapher von der ‚Lesbarkeit der Welt‘.  Am Beginn dieser Geschichte steht die biblische Tradition, denn in  ihrem Kontext taucht zum ersten Mal der Kollektivsingular des Heili-  gen Buches auf als Einheit der heiligen Bücher, der die sprachliche  Voraussetzung bildet für alles Spätere, nämlich „für das Buch als Me-  tapher einer Totalität, sei es der Natur oder ... der Geschichte“. 5  Selbstverständlich ist das Aufkommen einer solchen Vorstellung  nicht. Das läßt sich daran ablesen, daß der platonische Ideenkosmos  nicht als Buch und auch das Verhältnis zu ihm wie zur Welt der Er-  scheinungen nicht als Lesen verständlich zu machen ist. Viel eher ist  hier das Erfassen von gegenständlichen Verhältnissen als Aufnahme  von Bildern zu verstehen. Begrifflichkeit entsteht dann durch deren  „Vereinfachung auf den Umriß, auf das, was Wiedererkennen ermög-  licht“. ” Das trifft nicht nur auf den Platonismus zu, es ist schon in  der Atomistik angelegt.  Ebenso ist es in der Formenmetaphysik des Aristoteles anzutreffen  und schließlich in karikierter Form in der Erkenntnistheorie Epikurs,  „die von den Gegenständen dünnhäutige Bildchen sich ablösen und  von den Sinnesorganen aufnehmen läßt“. 58 Zentral für die biblische  Tradition hingegen ist das „Übergewicht der historischen Gottesof-  fenbarung in Buchgestalt“. °° Das läßt die Möglichkeit nicht in den  Blick treten, „Gott könne sich schon in der Natur zureichend ver-  ständlich und überzeugend ausgesprochen haben“.®° Die Natur ist  vielmehr bloßer Schauplatz der buchwürdigen Taten und Untaten,  die im Buch des Lebens verzeichnet sind. Die Metapher vom Buch der  Natur wird erst möglich im pelagianischen Kontext, wo es ja darum  geht, „die Qualität der Schöpfung unlimitiert zu steigern“ *! mit letzt-  lich pantheistischen Konsequenzen (Bruno, Spinoza).  Blumenberg diagnostiziert nun in der Folgezeit ein Spannungsver-  hältnis zwischen den beiden Büchern, dem Buch der Offenbarung  und dem Buch der Natur, das sich im mittelalterlichen Denken schon  ankündigt, aber erst voll zum Austrag kommt in der Philosophie der  Neuzeit. Er erwähnt Campanella, der sich in seiner Apologie für Ga-  lilei zwar um den Nachweis bemüht, daß ‚Gottes Bücher übereinstim-  men‘, der aber faktisch bereits die „Parität der ‚beiden Bücher‘ ein für  allemal zerstört“ habe®. Denn die neuen Entdeckungen im Bereich  56  ebd  25.  57  ebd  22.  58  ebd  59  ebd  3  60  ebd  331  61  ebd  55;  ebd  81  375der Geschichte“
Selbstverständlich 1St das Aufkommen eiıner solchen Vorstellungnıcht. Das äßt sıch daran ablesen, da{fß der platonische Ideenkosmos
nıcht als Buch un auch das Verhältnis ıhm W1€e ZUr Welt der Er-
scheinungen nıcht als Lesen verständlich machen 1St. 1e] eher 1St
1er das Ertassen VO  a} gegenständlichen Verhältnissen als Aufnahme
VO Bıldern verstehen. Begrifflichkeit entsteht ann durch deren
„Vereinfachung aut den Umriß, auf das, W as Wiıedererkennen ermÖög-liıcht“. Das trıtft nıcht nNnu  — autf den Platonısmus Z 65 1St schon in
der Atomiuistik angelegt.

Ebenso 1St CS ıIn der Formenmetaphysik des Arıstoteles anzutreffen
und schließlich in karıkiıerter orm ın der Erkenntnistheorie Epikurs,
„dıe VO den Gegenständen dünnhäutige Bıldchen sıch ablösen un
VO  e den Sınnesorganen aufnehmen läfßßt“. Zentral tür die bıblische
Tradıition hingegen 1St das „Übergewicht der hıstorischen Gottesof-
tenbarung ıIn Buchgestalt“. °° Das äflst die Möglıchkeıit nıcht in den
Bliıck CtreEtER; „Gott könne sıch schon in der Natur zureichend VCI-
ständlich un: überzeugend ausgesprochen haben‘ Dıiıe Natur 1St
vielmehr bloßer Schauplatz der buchwürdigen Taten un Untaten,
die 1m Buch des Lebens verzeichnet sınd Dıiıe Metapher VO Buch der
Natur wırd 6715 möglıch 1m pelagıanıschen Kontext, Ja darum
geht, „dıe Qualität der Schöpfung unlımitiert steigern ‘ °} mıt letzt-
ıch pantheistischen Konsequenzen (Bruno, Spinoza).

Blumenberg diagnostiziert Nnu in der Folgezeit eın Spannungsver-hältnis zwischen den beiden Büchern, dem Buch der Offenbarungun dem Buch der Natur, das sıch 1m mıttelalterlichen Denken schon
ankündigt, aber Eerst voll x Austrag kommt In der Philosophie der
euzeıt. Er erwähnt Campanella, der sıch in seiner Apologıe für G5
lılei ZWAar den Nachweis bemüht, da{fß ‚Gottes Bücher übereinstim-
men‘, der aber faktisch bereits die „Parıtät der ‚beiden Bücher‘ eın für
allemal zerstört“ habe 6 Denn dıe Entdeckungen 1im Bereich
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der Natur zwingen dem Eingeständnıs, „dafßß in einem der Bücher
geschehen konnte, W für das andere ganz un gal ausgeschlossen
war”, nämlıich „das Recht der unbegrenzten Erweıterung des TLextes
VOTLT den ugen des Menschen un für ihn“ Im englischen Empirıs-
mMu$s be1 Francıs Bacon kommt e ‚Asymmetrıen der Lesbarkeıt‘.
Gleichzeıitig bahnt sıch der Übergang VO Buch der Natur ZU

Buch der Geschichte. Blumenberg spricht VO einem Prozeß der
Umorientierung (weg VO  —_ der Natur und) hın ZUuU „Uniyversum des
Menschen, seıner Ausdrucks- un: Kulturleistungen' 6 der grundge-
legt 1St be1 Montaıgne, aber auch ZUu Iragen kommt beı Descartes,
der sıch bekanntlıch 1n Jjungen Jahren eıner Kavaliersreıse aut-
macht, in dem großen Buch der Welt lesen, un: schließlich voll
durchschlägt 1n Balthasar Garcıläns Criticön. IThema dieses barocken
Bildungsromans 1STt nämlich die Entschlüsselung der Menschenwelt,
Ww1€e s$1e sıch dokumentiert 1n Antrieb un:! Verhalten der Menschen,

CC 65auf Märkten un Höfen, als Massen un:! als Einzelne
Fıne andere Verschiebung 1St beı Spinoza konstatıeren. LEntspre-

chend dem Grundsatz ‚deus S1ve natura‘ kommt es be1 iıhm einem
„Aufgehen der beiden Bücher in einem“ Denn dıe faktischen heılı-
CN Schritten können nıcht NUur „nichts ZU Lesbarmachen der Natur
beitragen‘, S1€ können auch NUr „VOom Besıtz des Buches der Natur
her, AaUS dem Fundus der vertrauten natürlichen Vorstellungen lesbar
gemacht werden“

Dıiıe weıtere Geschichte der Lesbarkeitsmetapher 1STt dadurch g..
kennzeichnet, da 1m Zeitalter der Aufklärung als Folge der Ver-
schiebungen, die 1m Verhältnıs 7zwischen dem Buch der Offenbarung
un dem Buch der Natur stattgefunden haben, dıe Rıivalıtät PF Biıbel
eın Thema mehr 1St Allerdings bleibt; w1€e dıe ‚Enzyklopädıie‘ be-
weılst, der programmatische Gedanke erhalten, IB eıner großen -
sammenfassung alles Wißbaren ber dıe Welt auch das Könnbare
registrieren Gleichzeıitig formiert sıch jedoch auch schon eıne
mantische Gegenwehr dıe Aufklärung. Herder wendet sıch
gCnN dıe „1IN der ‚Enzyklopädıie‘ verkörperte Eschatologıe des Bu-
ches“. ® Deren großer Irrtum bestehe darın, eın endgültiges Resultat
der Vernuntt festmachen wollen. Solche Endgültigkeıt aber 1Sst für
Herder das schlechthinnıge Hiındernıs für Ursprünglichkeıt. Daher
gebührt auch dem Buch der Geschichte der Vorrang gegenüber dem
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Buch der Natur, enn in der Geschichte alleın gyebe „UNAUSSC-
schöpfte Ursprünglıichkeit”.

Was spezıell die deutsche Aufklärung angeht, führt nıcht UTr

phılosophisch, sondern auch hınsıchtlich der Lesbarkeitsmetapher
eın Weg Kant vorbel. Für dessen transzendentale Revolution cha-
rakteristisch 1St aber „dıe Abwendung VO Buch als Hınwendung
Zzu Leser“ Dıie Konsequenzen 4aUS diesem Kopernikanısmus
Kants werden VOT allem VO Lichtenberg SCZORCNH, der davon ausgeht,
„dafß der Mensch den Gesichtspunkt nıcht gewınnen VErMmMaAaS, der
ıhm außer einıgen Vermutungen ber den Zusammenhang der Gegen-
stände auch och eLWwWAaSs ber deren Bedeutung zugänglıch machen
würde“ Lichtenberg sıeht hıinter der Natur „keinen Mitteilungswil-
len“ 72, un auch gegenüber dem Buch der Offenbarung verhält
sıch skeptisch. Mıtteiılungen ber das uns ganz und Sar Unbekannte,
das steht für ihn test, können nıemals VO uns verstanden werden,
un auch eın Akt der Unterwerftung der Vernunft EeLWAaS (5e=
schriebenes der Gesagtes 1St mI1t deren Wesen unvereıinbar. Hiınsıcht-
iıch des Lesbaren jeder Art bleibt be1 ihm also 1U „kopernikanische
Resignation' Dagegen verfängt ach Blumenberg nıcht das Pro-

eıner Romantısıerung der Welt, das in Novalıs’ magıschem
Idealismus der in Schlegels Konzept des absoluten Buches eıtend 1St
und daraut abzıelt, den mıttlerweıle verlorenen ursprünglıchen Sınn
der Welt wıederzutinden. Denn das Subjekt, das Schlegels unendlı-
chen Roman schreiben soll; se1l VO derselben Unbestimmtheıt WI1€e
dasjenıge, W as beı Novalıs die Weltr zustande bringt/*. Von der „Ge-
genstandsverachtung“ ”5 der Romantık zieht Blumenberg eıne Linıe

Flauberts und Mallarmes Konzeption des leeren Weltbuches.
Wurde dıe Welt einstmals als Miıtteiılung des Schöpfers seıne Krea-

verstanden, bleibt ach dem Verlust dieser Funktion nu  - „das
schlechthin autarke Buch“ übrıg, das nıchts nötıg hat als sıch selbst,
das „nackte Bedeutung“ 1STt A WenNnn dıe Weltr früher als Buch
verstanden wurde, wırd nunmehr „das Buch ber nıchts“ 77 ZUuUr
Welt

Neue Entwıcklungen kündigen sıch schliefßlich bei Schopenhauer
Be1 ihm avancılert nämlıch D Lesbaren, der ‚Auslegung‘ bedürtf-

tigen „alles, W as das Subjekt 4US dem iıhm unbekannten Bıogramm
heraus manıfestiert, VO der Physiognomıie bıs ZUuUr ‚Moral‘, VO der
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‚Rolle bıs ZU Traum“ Das weIlst bereıts VOTrTaus auf Freuds
Traumdeutung, deren Ziel Ja gyleichfalls darın besteht, den Iraum les-
bar machen als eın psychisches Gebilde, „welches angebbarer
Stelle ın das seelische Treiben des Wachens einzureıhen RE 79

Blumenberg beschließt seıne Tour d’horızon 1ın Sachen Lesbarkeıt
der Welt mI1t einem 1InweIls auf die Metapher VO der Lesbarkeıt des
genetischen Codes 1n der Molekularbiologıie des 20. Jahrhunderts.
Wenn INa sıch dieses Veranschaulichungsmuittels bediene, annn se1 es

5 als ob dıe Natur sıch sperrte „SCHCH die Endgültigkeıit ihrer Ver-
wissenschaftliıchung, die ‚Reinheıt‘ der Theorie als Kriterium
ihrer Autonomie“ Allerdings breche die Theorie diese Eselsbrücke
hınter sıch ab, sobald s$1e analytısch un funktional vorangekommen
sel. „Wenn begriffen ISt, w1€e das Genom 65 macht, ständıg identische
Spezıalıtäten VO Eiweißen produzıeren, braucht e5 nıcht mehr als
der Text betrachtet werden, ach dessen Rezeptur verfahren
wird“ Es bleibt also be1 der NUr mıt „Wehmut“ konstatierenden
Einsicht: „Was sıch als lebensweltlicher Rückbezug auf vertraute Er-
fahrungstypık angeboten hatte, wırd VO  e} der wissenschaftlichen Er-

CCkenntnıs als (serüst in ıhrem Rücken abgebrochen.
Fragt INan abschließend, Blumenberg eıines solchen

Resultats überhaupt die eben skizzıerte Tour d’horızon IM-

INnen hat, annn 1STt C seıne Antwort, nıcht deshalb, „dıe Welt als
Lesbarkeıt freundlicher der unwillıger, drohender der günstiger
Mitteilungen restituleren” , ohl aber, „dıe Auszeichnung eıner
bestimmten, dem Aspekt VO  a} 7Z7wecken nıcht der Weltvertraut-
heıt, sondern der Weltverfügung einzıgen Art der Erfahrung, WenNnn

nıcht vermeıden, doch als das nıcht Selbstverständlıche, als das
geschichtlich Kontingente erkennbar machen“ ıne Wıssen-
schaftskritik 1St nıcht intendıiert, die Verkennung der lebensdienli-
chen Funktion der neuzeitlichen Wissenschaft erschiene Blumberg 1im
Gegenteıl ungeheuerlich, tfolglich kommt auch eın Kokettieren mıt
deren Verachtung für ıh nıcht ın Frage Gleichwohl gelte es

hen, betont C: daß Wissenschatt „nıcht alles 1St, W as seın annn

Rehabilitierung der teleologischen Vernuntt Spaemann/R. LÖöw)

Um Weltvertrautheit geht 6C auch Spaemann LÖöW be1 ihren ber-
legungen ZU Teleologieproblem, freıilich nıcht eıne eın für alle-
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DIE ERNUNFT AU. DE P3ÜFSTAND
mal VErSgaANgECNE WwW1e be1 Blumenberg, sondern eıne eın
hypertrophes Wıssenschaftsdenken wıeder gewıinnende. (setreu
der Meınung Platons, daß INa  e} ZUT teleologischen Wirklichkeit VO
Sınn 1Ur überredet werden könne, wollen auch S$1e mıt iıhren Überle-
SUNSCNH D7} überreden, „über eın der Wıssenschafrt lıebgewordenesVorurteil och einmal VO nachzudenken das Vorurteıil nam-
lıch, Sınn se1l eıne Varıante VOoO  aD} Unsınn, Vernunft eıne Varıante VOoO  —$
Unvernunftft, un der Mensch selbst sel ein Anthropomorphismus“Dabe!: gehen S1€e VO  e} einem bestimmten Philosophieverständnis au  ®
Der Philosophie gehe C betonen S1e, das „Selbstverständnis
des Menschen 1im Ganzen der Wıiırklichkeit“. S1e stelle daher nıcht
blo{fß eıne „Rıesenschlacht das Sein  D dar, W1e€e Platon c formuliert
hat, sondern auch eıne „Rıesenschlacht das ‚Um willen‘ c 87 1N-
sofern einem adäquaten Verständnıis VO  — Seıin notwendig auch die
Beantwortung der Frage ach dessen Telos hinzugehört.Vırulent wurde das Teleologieproblem erstmals be] Plato und Arı-
stoteles. Im Gegensatz den Jonıschen Naturphilosophen verteidig-
ten s1e, W I1a ach Spaemann die natürliıche Weltansıcht L1CNNEN
kann, nämlich dıe Ansıcht, „dafßs die finale Redeweise in Bezug auf
türlıche Prozesse nıcht blofß eıne facon de parler ist‘““. 88 Für die
Kausalforschung bedeutet das,; dafß INa VO  $ eıner „komplexe(n) HE:
termınationsstruktur“ ausgehen mu Weder kausale och finale De-
termınatıon sınd unabhängig voneınander denkbar®?

Dıi1e Zweckursächlichkeit bedient sıch der kausalen Determinatıo-
[FE als Miıttel HUr überformt S$1e 7 In der euzeıt hat INa sıch VO  z
eıner solchen Komplementarıität der Ursachen abgewandt. Bekannt
1St das Dıktum VO  an Francıs Bacon, diıe Betrachtung natürlicher Pro-

dem Aspekt der Zielgerichtetheit sSEe1 „sterılDiE VERNUNFT AUF DEM P3ÜFSTAND  mal vergangene wie bei Blumenberg, sondern um eine gegen ein  hypertrophes Wissenschaftsdenken wieder zu gewinnende. Getreu  der Meinung Platons, daß man zur teleologischen Wirklichkeit von  Sinn nur überredet werden könne, wollen auch sie mit ihren Überle-  gungen dazu überreden, „über ein der Wissenschaft liebgewordenes  Vorurteil noch einmal von vorne nachzudenken - das Vorurteil näm-  lich, Sinn sei eine Variante von Unsinn, Vernunft eine Variante von  Unvernunft, und der Mensch selbst sei ein Anthropomorphismus“. ®  Dabei gehen sie von einem bestimmten Philosophieverständnis aus.  Der Philosophie gehe es, so betonen sie, um das „Selbstverständnis  des Menschen im Ganzen der Wirklichkeit“. ® Sie stelle daher nicht  bloß eine „Riesenschlacht um das Sein“ dar, wie Platon es formuliert  hat, sondern auch eine „Riesenschlacht um das ‚Um ... willen‘ “ 87 ıin-  sofern zu einem adäquaten Verständnis von Sein notwendig auch die  Beantwortung der Frage nach dessen Telos hinzugehört.  Virulent wurde das Teleologieproblem erstmals bei Plato und Ari-  stoteles. Im Gegensatz zu den jonischen Naturphilosophen verteidig-  ten sie, was man nach Spaemann die natürliche Weltansicht nennen  kann, nämlich die Ansicht, „daß die finale Redeweise in Bezug auf na-  türliche Prozesse nicht bloß eine facon de parler ist“.®% Für die  Kausalforschung bedeutet das, daß man von einer „komplexe(n) De-  terminationsstruktur“ ausgehen muß. Weder kausale noch finale De-  termination sind unabhängig voneinander denkbar®°.  Die Zweckursächlichkeit bedient sich der kausalen Determinatio-  nen als Mittel und überformt sie”. In der Neuzeit hat man sich von  einer solchen Komplementarität der Ursachen abgewandt. Bekannt  ist das Diktum von Francis Bacon, die Betrachtung natürlicher Pro-  zesse unter dem Aspekt der Zielgerichtetheit sei „steril ... wie eine  gottgeweihte Jungfrau, die nichts gebiert“.® Die teleologische Be-  trachtung wird verworfen, weil man in ihr ein Hindernis sieht für die  unbeschränkte Herrschaft des Menschen über die Natur. Die Natur  wird „entteleologisiert“. °  Wenn man bei,Aristoteles noch unterscheiden konnte zwischen im-  manenter und transzendenter Teleologie, insofern alles Streben des  innerweltlichen Seienden nach Selbsterhaltung nochmals fundiert  ® R. Spaemann/R. Löw, Die Frage Wozu. Geschichte und Wiederentdeckung des te-  leologischen Denkens, München 1981, 11.  86  ebd. 23.  87  88  ebd.  R. Spaemann, Naturteleologie als Handlung, in: ZPhF 32 (1978) 481—493, hier  481  89  vgl. ebd. 482.  9  0  Spaemann/Löw 113.  9l  ebd. 13.  92  ebd. 100.  379W1e eine
gottgeweıhte Jungfrau, die nıchts gebiert“. ° Dıiıe teleologische Be-
trachtung wırd verworftfen, weıl INan In ihr eın Hındernis sıeht für die
unbeschränkte Herrschafrt des Menschen ber die Natur. Die Natur
wırd „entteleologisiert“.

Wenn INan bei Arıistoteles och unterscheiden konnte zwıischen 1mM-
und transzendenter Teleologıe, insofern alles treben des

iınnerweltlichen Sei:enden ach Selbsterhaltung nochmals undiert

85 aemann/R. Löw, Die Frage Wozu. Geschichte un Wiıederentdeckung des te-leologisc Denkens, München 1981, 11
eb
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5Spaemann, Naturteleologie als Handlung, In PhF A (1978) 4 %8 1—493, 1er
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WAar der Darstellung der göttlıchen Vollkommenheıt als dem höch-
sSten Zıel, wiırd diese Selbsttranszendenz nunmehr 15 Endliche
gebogen. Es kommt Inversion der Teleologıe. Als CINZIS
möglıches Telos bleibt die Selbsterhaltung übrıg. Später wurde auch
diese invertlerte, autf Selbsterhaltung reduzıerte Teleologıe, die
sıch der frühen euzeılt herausgebildet hatte, kritisch destrulert
durch Schopenhauer un Niıietzsche Di1e Tatsache, da{fß WITL bestrebt
SC1IN MUSSCNH, uns selbst erhalten, „weıl WIL dieses Erhaltungsstre-
ben sınd hält Schopenhauer für das eigentlich Absurde Daher 1ST

für iıh die Überwindung des Ichs SAamıt seInNemM Erhaltungsstreben das
eigentlıch Erstrebende An Schopenhauer knüpft Nietzsche
Die Frage ach dem Sınn der Weltr wird VO  —; iıhm ebenso WIC

VO  - Schopenhauer. och begreift Gegensatz Schopenhauer
diesen Nıhıliısmus u als Durchgangsstadıum Mar
kunft, 1e I radıkalen Antıteleologismus besteht. Konkret be-
LONT 6X gegenüber der Selbsterhaltungsteleologıe wıeder das Moment
der Transzendenz. Er geht 4aUsS VO  ; Überschuß des zen g-
genüber dem blofßen Leben der Selbsterhaltung. Grundcharakteristıi-
kum des Sejenden 1ST nıcht mehr WIC be1 Spinoza das treben ach
Selbsterhaltung, sondern der Wılle ZUur Macht, der C1inMNn Wılle ZUuUr Ste1i-
SCrIUNS 1ST un zugleich ein Wılle hne Sınn un Ziel“'

Wiıchtiger als die philosophische Entwicklung ZU Antıteleologı1s-
MUus$s die Nietzsche kulmınıiert IST die Vollstreckung des Antıteleo-
log1smus der Naturwissenschaftt des un A{ Jahrhunderts
Für die moderne Naturwissenschaft o1bt 65 praktisch DU Teleomatıe
un: Teleonomıie Teleomatie dabe1i „automatisches Erreichen
VO  — Endzuständen kratt Naturgesetzlichkeit Bereich des Anor-
ganıschen, un Teleonomıie „Zweckmäßigkeıt .. als Zufallsprodukt

‚ ateleologıischen Kosmos  “96i Bereich des Organischen.
uch menschliches Erkennen un: Handeln WITr prinzıpiell auftf teleo-
nomische Strukturen zurückgeführt, die ihrerseıts wıeder Nnur durch
ihre Komplexıtät un: A4US Gründen der Übersichtlichkeit VO  n} teleo-
matıschen Vorgängen abgegrenzt werden ıtısch annn C1-

Hen solchen naturwissenschaftlichen Antıteleologismus eingewandt
werden, dafß es sıch 1er CINE Abstraktion handle Die Abstraktion
VO bestimmten Aspekten Gegenstandes ann ZWAar sinnvoll
SCIN, aber INan mu sıch bewußfit bleiben, „dafß Anfang die Ab-
straktıon stand un deswegen sıch A4US den A4aUsS$ ıhr ergebenden Kon-
SEQUENZECN nıemals mehr das VOT dem Anfang Liegende die
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Erfahrung VO  am} Selbst un Wırklichkeit In ihrer Fülle rekonstruilerenläfst“ 98 Das wırd wichtig für die Bewertung eıner evolutionstheoreti-schen Weltsicht. uch 1er galt: Die Evolutionstheorie nımmt keines-
WCSS alle Phänomene ın den Blıck Denn S1€e 1St Bedingungsfor-schung. 1le Evolutionserkenntnisse stellen nıcht mehr als „hypothe-tische Bedingungen dessen“ dar, „Was Ende als Resultat
scheint“. °° Dıiese Bedingungen für eın Phänomen dürfen aber nıcht
mıt dem Phänomen selbst verwechselt werden.

Spaemann/Löw machen das deutlich den rel Begriffen Leben,Bewulßstsein und Sıttlıchkeit, die „durch die reı VWıssenschaften VOÜbergang (Molekularbiologie, evolutionäre Erkenntnistheorie, SO-
z1o0biologie) 1ın eın einz1ges General-Evolutionsprogramm ıntegriertwurden 100 Zunächst eınmal betonen S1e je ach dem, WI1e€e INan FAben definiert, erweıst sıch der Übergang VO Nıcht-Lebendigen ZU
Lebendigen als rekonstrui:erbar der nıcht. Wenn InNnan Leben defi-
nlert WI1e Engels als „Daseiınsweise der Eıweißkörper“ der als Sy-
Stem, das ZUuUr Evolution durch Mutagenese rähıg ISt, annn annn INnan
das Rätsel des Lebens lösen mıt Hılfe VO  — Miıllers Ursuppen-Experi-
mMent bzw VO  e} Eıgens Hyperzyklus 101 och haben solche Definitio-
NC aum mehr EeLWAaSs tun mıt dem, WI1€e WIr Leben ursprünglıcherfahren. Es äfst sıch ZWAAar gewıßß nıcht leugnen, da{fß sıch das Lebendes Mechanıischen, des Physikalisch-Chemischen und der Selbstregu-latıon bedient; aber E geht nıcht darın auf Um einem adäquatenVerständnis VO  e} Leben kommen, bleibt als „EINZIS sıchere(s) Kriıte-
r1um Selbstvollzug des Lebens“ 102. diesem gehört aber die
„Bewußtheit dieser Selbsterfahrung“ un die „Dımension des Sıttlı-chen 103 Nun versucht INan natürlıch auch die beiden letztgenanntenPhänomene in eiınen naturwıssenschaftlichen Erklärungskontext e1IN-
zuordnen. Im Fall des Erkennens sıeht das AaUS, dafß Erkennen alsAußenweltsimulation verstanden wırd, die INa 1im Komputer ach-bauen annn Bewufstsein ware ann nıchts anderes als „Begleıt-erscheinung einer komplexen Vernetzung organıscher Moleküle“. 104

och wırd aut diese VWeıse Bewußtsein „nıcht eigentlich erklärt, SON-ern auf dem Wege des Definierens wegerklärt“. Wenn INa  } nämlıich
Bewußfßtsein als Außenweltsimulation bzw -registrierung definiert,ann unterschlägt INa  $ gerade das Moment der Subjektivität, das
sSer Erkennen VO  e} der Außenweltsimulation eines Fotoapparats der

98 eb 275
99 eb Z
100 eb 254
101
102 A 25

103
104

eb
eb. 25
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eıiner Fernsehkamera unterscheidet. „Wır blenden auUs, da{ß dıese In-
NUur durch ELWAaS W1€formatıonen NUr für eın Subjekt sınd un:

Onnn CC 105 Was schließlichSubjektivıtät überhaupt Informatıon seın
sıttliches Verhalten angeht, wırd eın solches Verhalten, eLWwWa die

bunker VO AuschwitzBereitschaft Maxımilıan Kolbes, 1m unger
der dıe Tätigkeıut dersterben, eınen Famılıenvater rettenN,;

Mutter Teresa VO  am} Kalkutta 1m Dıenst Sterbender, erklärt mıt einer

Gruppenselektionsprämıie, die tür altruistische Gefühle besteht.
Falle dıe genetische Rekonstruktion democh wiırd auch ın diesem

Phänomen nıcht gerecht. Das Sollen als Geltungsphänomen aßt sıch
gerade nıcht genet1ScC verständliıch machen.

Spaemann/ Löw Chen jedoch och eiınen Schritt weıter. Sıe etoO-
NCN nıcht NUrL, da{ß bezüglich der hänomene Leben, Bewußfßtseıun un:
Sittlichkeıt dıe teleologische Betrachtungsweıl nıcht ZUgUuNStIiECN eiıner

h, da{s Kausalıtät nıchtkausalen verabschieden 1St;, sS$1e zeıgen A4AUC

hne eın teleologisches Moment gyedacht werden kann !°°. Ihre Be-
Dıiıe kausale Betrachtung löst au demgründung 1St dabe1 folgende:

Gesamtzusammenhang der Nat eın Moment un ein Moment
des Zustandekommensheraus: „Wır fragen ach den Bedingungen

VO un: konstatıeren eıne gesetzmäßıge Verknüpfung dieser Be-

dıngungen mıiıt dem Ereign1s. CC 107 Wır setizen also ‚nıcht NUr das Ende,
108 Damıt aber verstoßensondern auch den Anfang des Kausalnexus”

WITr bereıts eın StrenNgS objektivistisches Methodenideal. Für die-
sC5 ware nämlich nıcht NUur die Angabe eınes 7Zweckes auf die rage
ach dem Warum unzulässıg, sondern ebenso ware e5 für dieses
schon eıne wissenschaftlich unstatthafte Willkür, sıch NUr einıge An-
tecedentien herauszugreiten un: ZUuU Erklärungsbestandteil eınes

Ereign1sses machen. Vielmehr müßten „alle Antecedentıien her-

angezOogCch werden, da jeder Bestandteıl des Unınversums mıt jedem iın
109 Jedes Ausgrenzen VO Fernwir-irgendeıiner Weıse verknüpft 1St  “

kungen ware bereıts eın Anthropomorphıiısmus Desgleichen würde
auch die ede VO  — eıner Ilständıgen Vernetzung aller Geschehnisse
ın eiınem Fluß des Werdens als UunwWwI1SSeENSChaftlıch metaphorisch

weıl mMan 1er „eIn Nacheınander untersche1-gesehen werden müssen,
det dieses Nacheinander ab NUur VO einem Ausschnitte machen-

110 Ja dieden Bewußtsein willkürlich herausinterpretiert wıird“
Frage ach dem Warum eınes bestiımmten Ereign1sses müdlßte abge-
wıesen werden, weıl hierdurch wıederum eın bestimmtes Moment aus

105
106 245
107 "5  eb
108 ebd
109 eb 248
110
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dem Flu4ß des Werdens isoliert würde. Aus dieser Überlegung ergıbtsıch zweiıerle]l. Eınmal macht S$1e deutlich, da{fß sıch be1 eiınem ‚ W15-
sCH gesteigerten rad des Exaktheitsanspruchs Sar nıchts mehr WIS-
senschaftlich äfßt Zum anderen zeıgt S1E aber auch, da{fßs INan,
111 INa diese Konsequenz nıcht zıehen, VO  a} dem umgreifenden 12i
benszusammenhang nıcht loskommt, in den auch die kausale Erklä-
rung eingebettet bleibt als Weıse wıssenschaftlichen Handelns, das
quUa Handeln eın bestimmtes Telos hat

Aus ]] dem folgt für Spaemann/Löw keine Wıderlegung der kau-
salmechanischen Betrachtungsweise. Alles, Was geschieht, betonen
s16e, können WIr zweıtellos „darauthın untersuchen, auf welche Weıse

mMI1t anderem, W as geschah, verknüpft ISt, un ZWAar > da{fß
sıch in dieser Verknüpfung Gesetzmäßigkeiten aufweisen lassen, auf-
rund deren ZWAaAar nıcht dieses aut jenes, aber ‚solches‘ auf ‚solches‘

folgt“. 111 och 1St 4aUus dieser Betrachtungsweise nıcht eintfach eın Ob-
jektivismus abzuleıten, der teleologıisches Denken verunmöglıcht.Vielmehr 1St Ar ach W1€e VOTLr möglıch un sınnvoll, die menschliche
Wırklichkeit un: auch die Wirklichkeit der Natur (nıcht als bloßes
Moment in einem Funktionszusammenhang, sondern) in iıhrem
Selbstsein betrachten als Weısen der Darstellung VO  — Sınn. In be1i-
den Fällen lıegt eın jeweıls anderes Interesse VOTr, In eiınem Falle 1St es
eın Interesse der Vergegenständlichung der Wırklichkeit, S1e
auf diese Weıse beherrschen, 1m anderen Fall geht 6S eın
„Sein-Lassen dessen, W 3a5 1St  “ 112 Spaemann/Löw erinnern iın diesem
Zusammenhang die griechische Tradıtion der Theorie als Sıch-in-
Beziehung-Setzen dem, W as schlechthin Sing hat 1!

Ergebnis
Versucht INan den Problemhorizont der jer Entwürfe, dıe WIr be-

handeltrt haben, umreıißen, bietet sıch eıne Unterscheidung A
die auf Foucault zurückgeht, un die Marquard Jüngst wıeder 1Nns
Spiel gebracht hat1ı14. Marquard unterscheidet zwıschen exklusiver
un inklusiver Vernuntt. Dıie exklusıve Vernunft ISt zunächst eıne sol-
che, die das ausschliefßßt, Was ihr nıcht 1ın den Kram paßt, WI1€e Mar-
quard salopp tormuliert. Sıe CuL das, indem S$1e letzteres veruneıgent-lıcht, ELW. das Zutällige gegenüber dem Notwendigen, das Eınzelne
gegenüber dem Allgemeinen, das Faktische un Hıstorische H=

LA eb 289
112 eb Z
113

114
ebd E
vgl Marquard, Vernunft als Grenzreaktion. Zur Verwandlung der Vernuntt

durch Theodizee, 1nN: Poser (Hrsg.), Wandel des Vernuntftbegriffs, Freiburg-Mün-hen 1981, 1075133
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ber dem Unbedingten. Die Vernuntft, Marquard weıter, bleibt I6
doch nıcht be1 dieser schiedlich-friedlichen Irennung stehen. Denn
das Manko des exklusıyen Vernunftbegriffs besteht gerade darın, dafß
CI eınen Großteıl der lebensweltlichen Realıtät außer sıch hat; dıe
eben miıt einem estimmten CNS gefalßten Standard VO  —; Rationalıtät
nıcht in den Grift bekommen 1St Daher kommt es eiınem Um-
schlag der exklusıyven Vernuntt in dıe inklusıve Vernuntt. dıie
Vernuntft versucht, sıch nunmehr ın eiıne Beziehung setzen dem,
W as s$1€e zunächst ausgeschlossen hat

Was Marquard vorwiegend philosophiehistorischen Beispielen
aufwelıst, äßt sıch nu ebenso auch der aktuellen Rationalitätsdıs-
kussıon zeıgen, für diıe die 1er behandelten Entwürfe exemplarisch
stehen. uch 1er geht e die Spannung 7zwischen bestimmten For-
men exklusıver Vernunft un: eiınem diesen Formen jeweıls zugeord-

Typ inklusıver Vernuntftt. Ausgangspunkt be1 allen vier Autoren
1St das Unbehagen einem verkürzten Begriff VO Rationalıtät. Die-
SC wiırd jeweıls eın weıterer Begrift VO  aD} Vernuntft entgegengesetzt,
der funktionalistischen Vernunft die kommunikatıve Rationalıtät,
dem auf Herrschaftt und Eindeutigkeıt fixierten Begriffsdenken eın
Denken in Bıldern, die qucr stehen ZUTTr Macht des Begreifens bzw eın
Denken 1ın vieldeutigen Metaphern, der ausal-mechanischen Be-
trachtungsweıse ein teleologisches Denken. rag INnan NUu weıter,
WwW1€ e5 jeweıls ZU Umschlag des exklusıven Vernunfttyps ın eınen 1Nn-
klusıven kommt, 1St e5 immer eıne estimmte Erfahrung, die datür
den Ausschlag o1bt.

Be1 Blumenberg 1St e eıne änıgmatische Erfahrung VO Wirklich-
keıt, dıe ıh fragen äfßßt

„Ist Wirklichkeıt, WEenNnNn die are des Wünschens un: Imagınıerens verlassen\;vird,
das befremdlich Exotische, NUTLr staunend be afft, ın seıner Zudringlichkeıit ab-

übrıgen aut sıch eru lassen 1st? der zeıgt sıchgesperrt werden mufß, 1m
sche Masse eıner Gesamtheıt VO Verfügungen, die denWirklichkeıit als die plastı

demiurgischen Zu rift aut sıch zieht un ZUuerSti und zuletzt die Ener l1e denken
läfßst, die s1e ertor ErTt; vertormt werden? der 1St s$1€e dıe Vorhalle astheti-
schen Museums, iın dem aus ewählte Stücke dem Vertahren des (GGenusses und sel-
nerTr Verfeinerung bereitgeha ten werden? der 1St s1e schließlich dıe Schrift auf der
Wand des Nıchts, dıe auf den Weg dıe cke heru verwelst, hınter der das

Schritten wiederum nNnUu autfbekannte Endg115
ültıge sıch verbirgt oder durch weıtere

sıch verweıst”?

Diıeser änıgmatischen Erfahrung Alst sıch ach Blumenbergs Meı-
Nnung 1m Grunde begrifflich nıcht beikommen, sondern NUr miıt Hılte
VO  an Metaphern, die VO  an eiıner „wenıger fundamentalen als hinter-
gründıgen Anschaulichkeıit” sınd 116. Blumenberg betont dabe1 aus-

drücklich, iın solchen Metaphern gehe ecs „nıcht letzte Wahrhe1i-

115 Blumenberg, Lesbarkeıt, 15
116 eb
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ten, Ontologıe der Seinsgeschichten der Metaphysik“ 117, VO  un
den gängıgen Weısen der Thematisierung des Wırklichen distanziert

sıch also, sondern l1ler gehe CS eın Ganzes, das „diesseılts N-ständlicher Bestimmtheit“ 118 hıege, hne doch völlıg unbestimmt
se1ın, das „NUur durch die eıt un: In geschichtlichen HorızontenDIiE VERNUNFT AUF DEM PRÜFSTAND  ten, um Ontologie oder Seinsgeschichten oder Metaphysik“ !!’, von  den gängigen Weisen der Thematisierung des Wirklichen distanziert  er sich also, sondern hier gehe es um ein Ganzes, das „diesseits gegen-  ständlicher Bestimmtheit“ 18 liege, ohne doch völlig unbestimmt zu  sein, das „nur durch die Zeit und in geschichtlichen Horizonten ...  realisiert“ werde, aber „nicht auf einmal in simultaner Eindeutigkeit  da sein und gehabt werden“ könne!!?, Auf Ergebnisse ist ein solches  metaphorologisches Denken freilich nicht aus, diese Ergebnisfixiert-  heit wird von Blumenberg im Gegenteil karikiert, wenn er schreibt:  „Unser Bild vom Denken ist, daß es die kürzeste Verbindung zwi-  schen zwei Punkten herstellt, zwischen einem Problem und seiner  Lösung, zwischen einem Bedürfnis und seiner Befriedigung, zwi-  schen den Interessen und ihrem Konsens — entlang dem diskursiven  Seil, an dem schon kritische Kinder zu raschen Folgerungen und  Emanzipationen kommen sollen.“ 12° Dagegen setzt Blumenberg die  Nachdenklichkeit eines nicht nach allen Regeln der Kunst sich absi-  chernden und vor lauter Methodenreflexion am Gehen gehinderten  Denkens, für das Gestalten wie Sokrates und Diogenes, Kierkegaard  und Nietzsche paradigmatisch sind!?!, Er nimmt für solche Nach-  denklichkeit ein „Ausscheren aus dem Funktionsverbund“ der Inter-  subjektivität und „die Freiheit der Abschweifung“ in Anspruch, die  man sich im Diskurs der Denkvermögen und im Rahmen von Dialog-  strategien nicht leisten könne. Denn im Gegenzug zur Strenge der  Kontrolle komme es entscheidend darauf an, „der Größe der Fragen  kein Maß anzulegen“ *, auch wenn am Ende als ‚Resultat‘ solcher  Nachdenklichkeit nur herauskommt: „Es bleibt nicht alles so selbst-  verständlich, wie es war.“ 12 Gegen eine wissenschaftlich-philosophi-  sche Kontrollvernunft bringt Blumenberg also eine unbegrenzt fra-  gende Vernunft ins Spiel, die weder vorab durch Antworten normiert  ist noch durch den „Zwang, sich die Frage nach der Beantwortbarkeit  der Fragen schon von vornherein und zu deren Disziplin zu stel-  len“ 124  Mit Blumenberg teilt Kamper die Opposition gegen die „polizeili-  che Tradition einer etikettierenden, identifizierenden und kontrollie-  renden Erkenntnis“, gegen „Begriffshülsen, terminologische Appa-  rate und ritualisierte Bewältigungsmanien“ !?, doch ist diese Opposi-  7 ehd. 46.  eb  120  Mache. 2%;  H. Blumenberg, Nachdenklichkeit, in: Jahrbuch der Deutschen Akademie für  he und Dichtung 1980/1I, 57-61, hier 58.  Sp1rza:c  ebd. 59.  122  ebd. 58.  123  ebd. 61.  124  125  ebd.  Kampbper, Einbildungskraft, 231.  25 ThPh3/1983  385realisıert“ werde, aber „nıcht auf eınmal ın sımultaner Eındeutigkeıitda seın un gehabt werden“ könne 119° Auf Ergebnisse 1St eın solches
metaphorologisches Denken freilich nıcht AUS, diese Ergebnisfixiert-eıt wırd VO  a} Blumenberg 1m Gegenteıl karıkiert, WEnnn schreibt:
„Unser Bıld VOoO Denken 1St, dafß es die kürzeste Verbindung ZWI1-
schen Zzwel Punkten herstellt, zwiıischen eiınem Problem un seiıner
Lösung, zwischen einem Bedürfnis un selıner Befriedigung, ZW1-
schen den Interessen und ıhrem Konsens entlang dem diskursiven
Seıl, dem schon kritische Kınder raschen Folgerungen und
Emanzıpationen kommen sollen .“ 120 Dagegen Blumenberg die
Nachdenklichkeit eınes nıcht ach allen Regeln der Kunst sıch absı-
chernden un VOTrT lauter Methodenreflexion Gehen gehindertenDenkens, für das Gestalten W1e€e Sokrates un: Diogenes, Kıerkegaardun Nıetzsche paradıgmatisch sınd 121 Er nımmt für solche ach-
denklichkeit eın „Ausscheren aus dem Funktionsverbund“ der Inter-
subjektivität un „dıe Freiheit der Abschweifung“ in Anspruch, die
INa sıch 1m Dıskurs der Denkvermögen und 1m Rahmen VO Dıalog-strategıen nıcht eısten könne. Denn 1m Gegenzug ZUuUr Strenge der
Kontrolle komme es entscheidend darauf A „der Größe der Frageneın Mafß anzulegen“ !22; auch Wenn Ende als ‚Resultar‘ solcher
Nachdenklichkeit 1U erauskommt: E bleibt nıcht alles selbst-
verständlich, W1€e Wwar  « 123 Gegen eıne wissenschaftlich-philosophi-sche Kontrollvernunft bringt Blumenberg also eıne unbegrenzt fra-
gende Vernunft 1Ns Spiel, die weder vorab durch ÄAntworten normılert
1St och durch den „Zwang, sıch die Frage ach der Beantwortbarkeit
der Fragen schon VO vornhereın un deren Dıiszıplın stel-
len  CC 124

Mıiıt Blumenberg teılt Kamper die Opposıtion die „polızeılı-che TIradıtion eıner etikettierenden, iıdentifizierenden und kontrollie-
renden Erkenntnis“, „Begritfshülsen, terminologısche Appa-
rate un: rıtualısierte Bewältigungsmanien 125 doch 1St diese Opposı-

117

118 eb
120

119 eb 24
Blumenberg, Nachdenklichkeit, 1: Jahrbuch der Deutschen Akademıie fürhe und Dichtung 1980/11, 5/-61, 1er 58Sprac  MED eb

122 eb 58
123 eb 61
124

125
eb
Kamber, Eınbildungskraft, 23

25 ThPh 3/1983 385



FHANS-EUDWIG ()11IG SC}

tion anders motiviert als be1 Blumenberg. Ging letzterer VO eıner
änigmatischen Wirklichkeitserfahrung AaUs, sSo steht be1 Kamper 1m
Vordergrund die Erfahrung einer entzauberten Wirklichkeıit, die
ZW ar nıcht einfach wiederverzaubert werden annn diese irrationalı-
stische Problemlösung 1St tfür ıh SENAUSO fragwürdıg W1€ das ‚rat1O0-
nalistische‘ Ja ZUrFr Entzauberungsthese ohl aber eınen Rückgang
auf die Einbildungskraft notwendig macht. Dıieser drıitte Weg Jenseıts
VO  — Rationalısmus un Irrationalısmus ermöglicht eıne Neubestim-
MUNsS der „Diıfferenz des Realen un Imaginatıven" 126 Leıtend 1St da-
be1 tür Kamper das Hölderlınwort »” O eın (sott 1St der Mensch, WECNN

traumt, eın Bettler, WENN nachdenkt”, das deutet: Die trau-
mende Einbildungskraft sEe1 das göttliche Erbe, der Rest paradıesi-
scher Erkenntnis 1m Menschen, der Verstand hingegen führe ın die
Armut un mache den Menschen ZUuU Bettler 1?7. uch Wenn Kamper
ebenso WwW1€e Blumenberg betont, da{ß jeder Sınn des Lebens eın subjek-
t1ves Konstrukt ISt, führt das be1 ıhm doch nıcht kopernikanischer
Resignatıon, sondern die Einsıicht, „daf 1im Innersten der menschlıi-
chen Produktivıtät die Fiıktion, dıe Erfindung, die Sımulatıon
giCHer 128 wird tür ıh ZUuU Stimulus, auf eın Ineinander VO  aD

Theorıie un Poesıe VO Sehen un Erkennen setzen Im Hınter-
grund steht dabe!1 die Überzeugung, dafß es mıt der Einbildungskraft
1im Bunde „nıchts Fremdes mehr  C6 g1bt129.

Vergleicht INa Habermas’ Rationalıtätskonzept mı1t demjenıgen
Kampers un Blumenbergs, sınd deutliche Unterschiede NVEOEI-

kennbar. Während Kamper eıinen Schritt zurück hınter dıe Rationalı-
tAat der Moderne propagıert, operlert Habermas auf der Basıs der
unverkürzten Rationalıtät der Moderne. Dıie zweıtellos vorhandenen
Defizite der modernen Entwicklung lassen sıch für ıh beheben,
WEeNnNn nıcht eınes der rel ın der neuzeıtlichen Entwicklung auseınan-
dergetretenen Vernuntfttmomente verabsolutiert wırd, nämlich das
Kognitiv-Instrumentelle, sondern Wenn Ma  - miıt der Gleichgewich-
tigkeit der reı Momente, also des Kognitiv-Instrumentellen, des
Moralisch-Praktischen un des Asthetisch-Expressiven ernstmacht.
Habermas also auf den neuzeıitlichen Rationalisierungsprozeß,
hınter den man NUur den Preıs kostspieliger Regressionen zurück-
könne. iıne Synthese VO Theorie un: Poesıe, WI1e€e S$1€e Kamper
vorschwebt, kommt für ıh schon deshalb nıcht ın rage, weıl Wahr-
heits- un Geschmacksfragen nıcht vermischt werden dürfen, SOMN-

dern, gut neukantianiısch, sauber werden mussen Ebenso

vgl eb Z{}
vgl eb 2729

129 13
Kamper/Wulf, Im Schatten der Milchstraße,
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W1€e Kamper besteht aber auch Blumenberg eine deutliche
Dıtterenz. Schon Blumenbergs polemiısche Anspıielung auf das dis-
kursıve Seıl, das bıs ıIn den Schulalltag der Kınder hıneıin seıne CINAan-

zıpatorısche Wırkung zeıtıgen soll, macht das deutlich. ÖperıertBlumenberg mıt der Vieldeutigkeit metaphorischer Rede,
Habermas aut die 1m Dıiıskurs erzielende Eındeutigkeit ber das
vernünftige Allgemeıne. Nur 1St der funktionalistischen Ver-
nunft beizukommen, die die Stelle der alten objektiven Vernuntt
metaphysıscher rovenıenz 1St, nıcht hingegen mıt emphatı-scher Berufung autf exıistentielle Wahrheiten 1a Adorno der He1-
degger 190, In deren freilich entfernter Nachfolge auch och die
Entwürte VO Kamper und Blumenberg anzusıedeln sınd

eht 65 Habermas die Herstellung eıner vernünftigen Ordnungdes menschlichen Zusammenlebens, die sıch 1U durch eınen rationa-
len Diskurs aller finden läfßt, handeln Spaemann/Löw VO  , eiıner al-
lem poletischen Subjektivismus (B Wıllms) vorauslıegenden teleolo-
gischen Ordnung. S1ıe machen also die Voraussetzung eines Verftalls
der objektiven Vernunft, die Blumenberg, Habermas un Kamper g-meınsam ISt, nıcht miıt Ihre Prämıisse ISt vielmehr: Ausgangspunkt al-
ler Überlegungen in Sachen Wırklichkeit mu die geordnete struktu-
riıerte Wırklichkeit se1n, in die WIr hineingestellt sınd, die „Welt VO  }

Qualitäten 1im weıtesten Sınne, VO T’önen, Farben un Gerüchen,
VO Zune1igung, Verantwortung, Verehrung, VO Famılie, Gesell-
schaft, Recht, Glauben un Vernunft“. 131 Dysfunktionalitäten, Sınn-
loses, Wıderrechtliches könnten „überhaupt erst VOr dem Hınter-
grund eiıner geordneten Wırklichkeit siıchtbar und bezeichenbar
werden‘ 132 Diese Einsıicht 1St in der griechischen Philosophie Para-digmatisch auf den Begriff gebracht worden, weshalb Spaemann/OWS Überlegungen auch der platonısch-aristotelischen TIradıtion in
besonderer Weise verbunden sınd Andererseıts rekurrieren S1e für
diese Eıinsıiıcht eıner teleologischen Ordnung auch auf die relıg1öseTradıtion, explizıt auf die VO Wıttgensteıin als mystisch bezeichnete
Betrachtung der Welrt als begrenztes Ganzes, bei der ın eiınem konkre-
ten Eınzelereignis eın unbedingter Sınn aufscheint, wobel sS$1€e deutlich
machen, da{fß WIr ler die Grenze des sprachlich Vermuittelbaren
stoßen, dessen, Was, wıederum mI1t Wıttgenstein gesprochen, „nıcht
gesagt, sondern DUr gezeıgtwerden annn 133 So heißt VO  aD} der Kate-
gorıe des Zweckes, die 1m Mittelpunkt der Überlegungen VO  a} Spae-
mann/Löw steht, abschließend: „‚ZweckDıE VERNUNFT AUF DEM PRÜFSTAND  wie zu Kamper besteht aber auch zu Blumenberg einé deutliche  Differenz. Schon Blumenbergs polemische Anspielung auf das dis-  kursive Seil, das bis in den Schulalltag der Kinder hinein seine eman-  zipatorische Wirkung zeitigen soll, macht das deutlich. Operiert  Blumenberg mit der Vieldeutigkeit metaphorischer Rede, so setzt  Habermas auf die im Diskurs zu erzielende Eindeutigkeit über das  vernünftige Allgemeine. Nur so ist s. E. der funktionalistischen Ver-  nunft beizukommen, die an die Stelle der alten objektiven Vernunft  metaphysischer Provenienz getreten ist, nicht hingegen mit emphati-  scher Berufung auf existentielle Wahrheiten ä la Adorno oder Hei-  degger!®°, in deren freilich entfernter Nachfolge auch noch die  Entwürfe von Kamper und Blumenberg anzusiedeln sind.  Geht es Habermas um die Herstellung einer vernünftigen Ordnung  des menschlichen Zusammenlebens, die sich nur durch einen rationa-  len Diskurs aller finden läßt, so handeln Spaemann/Löw von einer al-  lem poietischen Subjektivismus (B. Willms) vorausliegenden teleolo-  gischen Ordnung. Sie machen also die Voraussetzung eines Verfalls  der objektiven Vernunft, die Blumenberg, Habermas und Kamper ge-  meinsam ist, nicht mit. Ihre Prämisse ist vielmehr: Ausgangspunkt al-  ler Überlegungen in Sachen Wirklichkeit muß die geordnete struktu-  rierte Wirklichkeit sein, in die wir hineingestellt sind, die „Welt von  Qualitäten im weitesten Sinne, von Tönen, Farben und Gerüchen,  von Zuneigung, Verantwortung, Verehrung, von Familie, Gesell-  schaft, Recht, Glauben und Vernunft“. !?! Dysfunktionalitäten, Sinn-  loses, Widerrechtliches könnten „überhaupt erst vor dem Hinter-  grund einer geordneten Wirklichkeit sichtbar und bezeichenbar  werden“. !® Diese Einsicht ist in der griechischen Philosophie para-  digmatisch auf den Begriff gebracht worden, weshalb Spaemann/  Löws Überlegungen auch der platonisch-aristotelischen Tradition in  besonderer Weise verbunden sind. Andererseits rekurrieren sie für  diese Einsicht einer teleologischen Ordnung auch auf die religiöse  Tradition, explizit auf die von Wittgenstein als mystisch bezeichnete  Betrachtung der Welt als begrenztes Ganzes, bei der in einem konkre-  ten Einzelereignis ein unbedingter Sinn aufscheint, wobei sie deutlich  machen, daß wir hier an die Grenze des sprachlich Vermittelbaren  stoßen, dessen, was, wiederum mit Wittgenstein gesprochen, „nicht  gesagt, sondern nur gezeigt werden kann“. ! So heißt es von der Kate-  gorie des Zweckes, die im Mittelpunkt der Überlegungen von Spae-  mann/Löw steht, abschließend: „Zweck ... ist das Ganze. Es ist ein  10 vgl. Habermas, Dialektik  4 482,  x  3  1  Spaemann/Löw, 283.  132  ebd.  133  ebd. 294.  3871St das Ganze. Es 1St eın

130 vgl Habermas, Dıalektik 152
aemann/Löw, 283

132 eb
133 eb 294
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Unmittelbares, das INan überhaupt nıcht erklären un 1n eınem DSEWIS-
SC 1 Sınne auch nıcht verstehen annn der eben Nnu verstehen kann,
dafß c den Horızont seınes möglichen Verstandenwerdens selbst erst

in seiınem Sıch-Zeigen eröffnet.“ 134 Paradigmatisch se1 das in dem be-
kannten Vierzeıuler VO  —; Angelus Sılesius ausgesprochen: Die Ros’ 1St
oh Warum. Sıe blühet, weıl sS1€e blühet. Sıe acht nıcht ıhrer selbst.
ragt nıcht, ob Ma  . sS1e sıehet.

ach der Ansıcht VO  —$ Spaemann/ Löw biıetet NUur der Rückgriff auf
eın solches Substanzdenken 135 die Gewähr, mıt den rulınösen Folgeer-
scheinungen neuzeıtlicher Rationalıtät (progressıve aturbeherr-
schung, wissenschaftlicher Reduktionısmus) fertig werden. Sı1ıe
teilen also nıcht Habermas’ prinzıpiell posıtıve Einschätzung neuzeıt-
lıcher Rationalıtät. Ihre Kritik derselben 1St aber auch anders motI1-
viert als diejenıge der Jungkonservatıven VO Schlage Kampers.
Während letztere sıch die „Grunderfahrung der asthetischen Mo-
derne, nämlıich die Enthüllung der dezentrıierten, VO  — allen Beschrän-
kungen der Kognition befreıiten Subjektivität” 136 ZUuNuUutLZE machen
un miı1ıt ıhr RN der modernen Weltr ausbrechen, gehen Spaemann/
LÖW, welche Habermas die Altkonservatıven subsumıeren
würde, VO „Posıtionen DOTr der Moderne“ 137 aus, dıie s1e kritisch g-
SCH die Moderne 1INns Feld führen.

Sovıel ZUr quaestio tactı des Umschlags VO exklusıver 1n inklusıve
Vernuntft un iıhres jeweıls internen, erfahrungsbedingten Hınter-
grundes. Wollte Inan die vier behandelten Entwürte auf eıinen SCc-
meınsamen Nenner bringen, ware autf das Programm der Rettung
der Phänomene verweısen, das selt den Tagen Platons ZU Be-
stand der philosophischen Tradıtion gehört. Spaemann un Blumen-
berg beziehen sıch explizıt auf dieses Programm. Philosophische
Phänomenologıe, hat Spaemann einmal tormulıert, habe „1Im
Grunde nıchts anderes LunNn, als das, Wn die Gemüsefrau immer
schon wußte, in Schutz nehmen den fortgesetzten Versuch
eıner gigantischen Sophiıstık, 5 ıhr auszureden“ 138 Blumenberg hın-

bestimmt dıe Aufgabe der Philosophie als Konservıieren der
Phänomene auft dem Wege der Deskription, W as für ıh zugleich be-
inhaltet die „abbauende Arbeıt Uniıversum der ‚Vorurteıle‘, den

134 eb P
135 Zur Unterscheidun VO Substanzdenken un: Prozefßsdenken, vgl Theunis-

SCHhH, Das Denken 1m Wı erstreıt VO Glaube un: Vernunftt, in HerkKorr (1976)
449—456, hıer 454; auilserdem: Pannenberg, Wıe wahr 1St Reden VO Gott?, 1nN:

(1971) 629—65353, hier 631
136 Habermas, Schriften, 463
1357
138 4eC€MANN, Philosophie als institutionalısıerte Naıvıtät, 1nN: PhJ 8 1 (1974)

139—142, ler 142
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Idolen, Dogmen un Mythen“ 139 ber auch Habermas’ Absetzungs-bewegung VO  a} der funktionalistischen Vernunft un Kampers Oppo-S1t10N die Ratıionalıität der Moderne geschehen Berufungautf Phänomene, die bei Habermas mıt einem beträchtlichen theorie-
geschichtlichen Aufwand, be1 Blumenberg eher essayıstiısch-evokativfreigelegt werden sollen: nämlıch die kommunikative Ratıionalıtät
bzw die verdrängte Eınbildungskraft.

Bestehrt in der allerdings sehr verschieden (und 1m Eınzeltall nıcht
immer unproblematisch) akzentuierten Suche nach eiınem natürlichen
Weltbegriff eın unbestreitbares Posıtivum aller ler Ansätze, wırd
deren Problematik sofort deutlich, WENN WIr uns nunmehr der Frageeınes möglıchen normatıven Anspruchs philosophischer Vernunft
wenden. Held hat Jüngst die Unverzichtbarkeit eınes solchen An-
spruchs un die damıiıt verbundene Problematik 1m Anschluß
Husser]! W1e folgt herausgestellt: Philosophische Vernunft mMu eıner-
seIts als endliche Theorie die Uneinholbarkeit des Lebens anerken-
1L1C Sıe mu sıch eingestehen, „dafß die Helle der Aufklärung ber
das natürliche Bewußfßtsein VoO  — einem nıcht aufzuhellenden Schatten
begleitet bleibt‘“ 140 Dıiıeses Eıngeständnis darf aber nıcht einem
Ahlıbi werden für einen grundsätzlichen Verzicht auf das Streben
ach unbedingt verbindlicher Erkenntnis. Pa einem solchen Ver-
zıcht kommt ecs ach Held dann, „WENN der Aufgabecharakterdes vorgegebenen außerphilosophischen Lebens verdinglıcht wırd,

Wenn das außerphilosophische Leben nıcht als eLwAas grund-sätzlich VO philosophischen Gedanken durchdringendes Be-
stımmbares, sondern als ELWAaS schlechthin der gedanklıchen Be-
stımmung ENIZOgeENeES Sei:endes ausgegeben wıird“ 141 WI1e das be1
dem materıalıstıschen und iırrationalıistischen Denkansatz der Fall
1St. Dessen VWahrheitsmoment se1 ZWATrT, „dafß die totale Auflösungder Aufgabe, das vorphilosophische Leben bestimmen, der Phi-
losophie nıcht gelingen “  kann  9 doch ann die Philosophie den
„vernunftteleologischen Charakter ihres Vorgehens nıcht aufge-ben, hne sıch selbst aufzugeben“ auch WENN „das Telos dieser
Teleologie, die vollständige Einholung des außerphilosophischenLebens ıIn gedankliche Bestimmtheit, 1Ur formal antızıpıerbar”1St 142

Wenden WIr diese Verhältnisbestimmung VO  —_ philosophischer Ver-
nunft un: außerphilosophischem Leben auf dıe 1er behandelten Ent-

139 Blumenberg, Wırklichkeiten, in denen WIr leben, Stutt Art L9ST.140 eld, Heraklıt, Parmenides un: der Anfang der Phı osophie un! Wıssen-schaft,  E Berlın 1980,
142 ebd 244
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würte erg1ıbt sıch folgendes: Be1 Blumenberg 1St der Anspruch
auf verbindliche Erkenntnis eın Thema mehr Angesichts der „Un-
möglichkeıt Wahrheıiıt erreichen“ 145 die für ıh feststeht, ann

NUuUr och die rage gehen, W as den Menschen „MIt seiınem
Mangel Wahrheıt fertig werden ßt“ 144 Hıer wird NUu die Meta-
pher wichtig, durch die „CTWA bewirkt“ wiırd, W Aa Blumenberg „dıe
Rationalısıerung des Mangels neNnNnNeNn möchte‘ 145 Grundlage tür eıne
solche Rationalısıerung des Mangels 1St eıne lebensweltliche „Bedürf-
nıslage” 146 BeI Kamper hingegen 1STt der Verzicht auf eıinen solchen
Anspruch auf verbindliche Erkenntnıis) nıcht w1e€e be1 Blumenberg
skeptisch motıvıert, sondern geschieht 1m Blick auf eın „poetische
Wiedererfindung‘  < 147 der Wirklichkeıit, die 19808 eıner niıcht-diskursi-
VCIN Erkenntnisweıilse möglıch 1St

In beiden Fällen ann IMan, eıne Formulierung VO  —; eld aufzu-
greiten, VO  an eiıner Dominanz des „lebensweltlichen Prius“ gegenüber
der philosophischen Vernunft ın dem Sınne sprechen, dafß letztere
NUur och „Sprachrohr für dıe Denkart des lebensweltlichen Le-
bens“ 148 1St un ihren normativen Anspruch einbüßt. Dıe Achılles-
ferse eınes solchen Versuchs, dem Denken seınen Prımat streıitig
machen un VO  s der 1mM philosophischen Denken inkorporıierten Ver-
nunfit abzurücken, lıegt ach Held iın folgendem Wiıderspruch: „Auch
derjenıge, der in irgendeıner, un se1 es och radıkalen Form, das
Denken ZUgUNSIEN dessen, es sıch unterscheıidet, depoten-
zieren sucht, mu sıch immer eben dieses Denkens bedienen. Jede
Selbstkritik des Denkens, dıie darauf hinausläuft, diesem durch eın

Denken seıne Überlegenheit gegenüber der ıhm vorgelagerten
Dimension nehmen, hebt sıch letztlich selbst auf.‘ 149 Dafß auch
Habermas’ Problemansatz zweıdeutıig bleibt, erg1ıbt sıch daraus, da{ß

einerseılts dem Vernunftanspruch festhält, „MIt dem doch das
philosophische Denken selber ZUI1 Weltr gekommen SE 20 un 1m
gleichen Atemzug fundamentalische Ansprüche abweıst. Dıie Rolle el-
nes Platzanweısers gegenüber den Wissenschaften bzw eiınes ober-
sten Richters der Kultur W1e€e Kants Zeıten könne die Philosophie
heute nıcht mehr spielen. Sıe müsse sıch vielmehr begnügen mıt der
Rolle „eiınes Platzhalters für empirische Theorıen mıt starken unıver-

143

144
Blumenberg, Wirklichkeiten, 104

ö}
eb 105
Blumenberg, Schiffbruch,

146
14/ CDU  Kam T, Einbildungskraft, 267
148 Hel FEL
149

150 ıtlert ach Koppelberg, nde der Wende der analytischen Philosophiıe un
Wissenschaftstheorie, 1n: Zeitschritt tür allgemeıne Wissenschaftstheorie 1: (1981)
364—400, jer 390
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salıstiıschen Ansprüchen, denen die produktiven Köpfe ın den Eın-
zeldiszıplinen immer wıieder Anläufte gemacht‘ 151 haben, b7zw mI1ıt der
Rolle eınes vermiıttelnden Interpreten zwischen den als Expertenkul-

eingekapselten Sphären Wissenschaftt, Moral,; Kunst un der
Alltagswelt. Be1 Habermas tührt die Abwendung VO Fundamentalıs-
ImMus ZWaAar nıcht ZUr philosophischen Skepsıs WI1Ie be1 Blumenberg, aber
doch der These, daß die philosophısche Vernunft 1im gleichen tallı-
bilistischen OOt SItzt WI1€e die wissenschaftliche Rationalıtät. Wıe
ter diesen Umständen dıe normativ-kritische Funktion philosophı-
scher Vernuntft (auch) gegenüber der wıissenschafttlichen ‚Lebenswelrt‘
aufrecht erhalten 1St, wırd nıcht deutlich.

(GGanz anders gelagert 1STt die Problematık be1 Spaemann/ Löw, 1INSO-
tern diese Ja VO eıner vorgegebenen vernünftigen Ordnung-
hen, die 1DSO eınen Orientierungsmafßstab tür die philosophische
Vernuntft abgıbt. uch WENN S$1e für die Annahme eıner solchen Ord-
Nuns eın Common-Sdense-Argument un:! das Zeugni1s relıg1öser Er-
fahrung geltend machen, dürften damıt och nıcht alle Probleme
gelöst se1n, die sıch für die Vermittlung eınes solchen vorneuzeıtlı-
chen Ansatzes 1m neuzeıtlichen Kontext ergeben. Spaemann oıbt das
zumiındest indıirekt auch E WECNN 1im Vorwort vorsichtig VO e1l-
NC Überredungsversuch spricht, den un LÖöWw mıt ıhren Darle-
SUNSCH unternehmen, un diese W1€e tolgt einleıtet: „Dieses Buch 1St
die lange Vorrede einem kürzeren, sStreng systematischen Buch,
das och nıcht exıstlert, und VO  e dem och unentschiıeden 1St; ob 6S

ex1ıstieren wırd Denn ann INnNan SIreNg un systematısch ber 'Teleo-
logıe reden?“ 152

Dıese methodischen Probleme, die be1 Spaemann/Löw .nur ANSC-
deutet und jedenfalls nıcht ausdıiskutiert sınd, führen auf eınen TIt-
ten Fragekreıs, den Henrich Jüngst auf die Formel VO der Spannung
zwıischen Kritik un Integration ın der philosophischen Grundorien-
tierung gebracht hat In beiden Grundorientierungen lıegen ach
Henrich Geftahren. Philosophie als radıkale Nachfrage implızıert die
Möglıichkeıt des Reduktionısmus. Umgekehrt 1St dıe Philosophie,
verstanden als umtassende Erklärung des Wırklichen, ın der Gefahr,
die Universalıtät ihrer Aussagen NUr erreichen den „Preıs des
Verzichtes, auf letzte Gründe des Wıssens un auf die ın Wahrheıit
schließenden Tatsachen zurückzukommen‘ 153 Daraus ergıbt sıch für
Henrich die Unmöglichkeit, „dafß eıne der beiden Grundorientierun-
SCH der Philosophie alleın aus sıch heraus die andere als wirklı-
che Philosophie gelingen “  kann „dıe Integration der Philo-

151 Zıtiert ach Koppelberg, 395
152 aemann/Löw, 11
153 Henrich, Fluchtlinien, Franktfurt 1982,
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sophıe annn NUr profund se1n, sotern S1€e als solche zugleich auch
Kritik 1STt. Die Kritik verwirklicht sıch philosophisch nu als Sy-
STtEem

ch 154

Wenden WIr auch diese Unterscheidung auf die vier behandelten
Entwürte A wiırd zunächst deutlıch, Habermas schart

den Jung- und Altkonservatiıyvismus Front macht. Dem
bescheimnigt eıne „heroische Verabschiedung der Philosophie”, dem
letzteren eıne „salvatorische 1ın den Gewändern des Neuaristotelıs-
mMmus 155 Der rund für dieses scharte Verdikt 1St 1m eınen Fall der
„nıcht-diskursive Rückstieg 1Ns Unvordenkliche“”, 1mM anderen Falle
die Tatsache, da{ß der Altkonservatıyısmus nNnUu  — die alten Fragen ven-

tiılıere 1N eıner „VON systematischen Ansprüchen entlastete(n)”
Weıse 156. Leitend 1St be1 diesen Wertungen jeweıls der Standpunkt
der Kritik ıne andere Frage ISt, ob diese Wertung zumiındest 1m
Falle VO Spaemann/ Löw haltbar ISt, WENNn INa Henrichs These
grunde legt, dıe VO  —; eıner Gleichgewichtigkeıit VO Integration un
Kritik ın fundamentalphilosophischer Hinsıcht ausgeht. Denn 1M -
merhın versuchen Spaemann/ Löw, miıt Henrich gesprochen, eıne
„Ortsbestimmung des Letzten”, nıcht NUur dasjenıge tällt;
as in ausweisender Analyse gewußßt werden “  kann sondern auch
dasjenıge, „Was anzunehmen vernünftig st- 97 während Habermas
sıch mıiıt dem 1nweıls begnügt, die Philosophie könne sich heute
nıcht mehr auf das (sJanze der Welt, der Geschichte, der Gesellschaft
1mM Sınne eınes totalisıerenden 1ssens beziehen, da die theoretischen
Surrogate für Weltbilder ‚nıcht NUur durch den faktischen Fortschritt
der empirischen Wissenschaften, sondern mehr och durch das refle-
1ve Bewulßstseın, das diesen Fortschritt begleıtet, entwertet“ 158 selen.

Wenn Spaemann/ Löw (einstweılen noch?) hınter dem VO Haber-
mMas un auch Henrich für erforderlich gehaltenen methodischen
Standard zurückbleiben, also mıt anderen Worten, eın Kritikdefizıit
aufweısen, ann dürfte umgekehrt in PUNCLO Integration be1 Haber-
mMmas eın Defizit vorliegen, selbst Wenn 61 für seıinen Entwurtf SYyStEMA-
tische Ansprüche geltend macht 159 Der springende Punkt lhıegt 1er in
Habermas’ Abweısung VO ELWAS w1e€e ‚Totalitätsvernunft‘  160 Da-

154 155 Zitiert ach Koppelberg, 3923
156 eb; Dem Vorwurf, NUr dıe alten Fragen bearbeıten, würde 4eINanNd wı1ıe

folgt begegnen: „Es gehört den Merkmalen eınes zwanglosen Diıskurses, da{ß
INa jederzeıt autf eiıne Sache, dıe für erledigt erklärt ISt, zurückkommen un die Argu-

ZUgUunNnsSteN dieser Behauptung erneut kritisch prüfen dart.“ 5Spaemann, Zur
Kritik der polıtischen Utopıie, Stuttgart L97 141)

157 Henrich, 152
158 Habermas, Theorie, E
159 vgl IL, 584
160 Dıie Unterscheidung VO  ; Kontrollvernunft und Totalitätsvernunft findet sıch be1
Marquard, Skeptische Methode 1m Blick auf Kant, Freiburg-München 1958, pas-

S51  3
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betont Henrich: Selbst WENN moderne Gesellschaften unktio-
nal aufgegliedert un nıcht mehr durch symbolısche Weltdeutungen
zusammengeschlossen sınd, dart un mu IN1an „trotzdem auf Kraft
eınes Denkens vertrauen, das c aushält, das (GGanze der Welt
verkürzt vergegenwärtigen‘ 161 Schwierig 1STt die Anwendung der
Unterscheidung VO  — Kritıik und Integration auf die Entwürte Kam-
DECIS un Blumenbergs. Be1 Kamper legt sıch dıe rage immerhiın
nahe, ob nıcht gerade eıne ZEWISSE Kritikhypertrophie 1n der Gegen-
wartsphilosophie romantische Ersatzunternehmen (wıe dasjenıge
ampers auftf den Plan gerufen hat, welche das faktisch bestehende
Integrationsdefizit nıcht mehr mıiıt den Miıtteln phiılosophiıscher Ratıo,
sondern auf dem Wege imagınatıver Poiuesıs beheben suchen.

Ebenso w1€e be] Kamper wırd INan auch beı Blumenberg zumiındest
VO  — eıner untergründıgen Präsenz der durch die Begriffe Kritik und
Integration angezeıgten Problematık sprechen können, enn eıner-
seIts bleibt Blumenberg 1m Resultat 1Ur die kopernikanische Resigna-
tıon, das hındert ihn aber nıcht, sıch explızıt mıt dem Problem
‚Totalıtätsvernunft‘, WECNnNn auch transponıert auf die Ebene der Meta-
phorologie, auseinanderzusetzen, und ZWAar mıiıt der tolgenden, eıgen-
tümlıch verschlüsselten Begründung:

„Wenn, W1€e ın diesem ausgehenden Jahrtausend, sovıel VO Sınnverlust un: ınn-
verlangen, VO Verführung durch Sınnangebote un! Verdruß deren Versagen K
redet wiırd, hne doch Je Schlüsse VO Verlorenen ufs Verlangte einzuleıten und
wenı1gstens 1mM Umriß den Entzug beschreiben, Mu ıne der unverdächtigen
Orıientierungen tür solche Hiılflosigkeit se1n, sıch dıe Typologıe VO Sınnbesitz
ver enwärtigen, dessen Formen Je realısıert der entworten der schon vormals
en worden sind.“ 162

Versucht INan eın kurzes Fazıt des vorlıiegenden Versuchs, eiınen
WeEenn auch NUur bescheidenen Einblick ın die gegenwärtige Rationalı-
tätsdiskussion geben, drängen sıch rel Desıderate auf, die für
eiınen phılosophischen Vernunftbegriff wesentlich sınd Eın sol-
cher Vernunttbegriff mu{l phänomenorientiert seın 1ın dem Sınne, daß

dıe lebensweltliche Realıtät ıIn ıhrer gaNnzeCnNn Breıte autfzuschließen
veErm3a$s. Gerade das Überspringen wesentlicher Omente dieser Rea-
lıtät ıIn einem wıssenschattstheoretisch der gesellschaftskrıtisch Ver-

eENgtiEN Ratıonalıtätsverständnıis, aber auch in einem akademıiısch
abgehobenen Verständnıis phılosophischer Vernunft, dürtte die ırra-
tionalıstische (Gegen-)Reaktion, die gegenwärtıg eobachten 1St,
zumiındest mıtbegünstigt haben Für einen philosophischen Ver-
nunftbegriff unverzıchtbar 1St der Anspruch auf eın prinzıpielles Be-
greifen der lebensweltlichen Reahität. Das unterscheıidet iıhn VOoO  $ dem
Rationalıtätsverständnıis empirischer Wıssenschaft(en). Wird diese
Dıiıfferenz 1im Rationalıtätsverständnis eingezogen, ann kommt C

161 Henrich,
162 Blumenberg, Lesbarkeıit, 11
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eıne Formulierung VO  — D. Markıs aufzugreıfen, einem
Triumph der wissenschafttlichen Tyche ber den philosophiıschen 1:06-
ZOS 165 Miıt dem Versuch eınes prinzıpiellen Begreitens der lebens-
weltlichen Realıtät mu einhergehen der Versuch eınes integratiıven
Verständnisses der Gesamtwirklichkeıt. Entgegen der heute weıtver-
breıiteten Versuchung un Neıigung, 1n diesem Punkt theoretische
Enthaltsamkeıt praktızıeren un „n die kleine Lebensklugheıt SPA-
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