
ThPh 395—413

Gottesglaube un Vernuntft

Fundamentaltheologische Bemerkungen ZUFr Diskussion die „Aautonome
Mora

Von Hans Günther ürk

Ist ZUur Begründung der Ethik der Rekurs auft (sott der den Glauben nötıg? So kann
Ma  e} Sanz allgemeın dıe Frage tormulıeren, die 1m Streit die 5S0s
Moral geht. Di1ie Auseinandersetzung wiırd zwıischen christlicher (theistischer) un: $A-
kularer (atheıstischer, agnostischer, skeptischer) Ethik geführt!; das Problem wiırd IS-
doch ebenso innerhalb der christlichen Ethık selbst und esonders ın der katholischen
Moraltheologıe Intens1ıv diskutiert. Diese Diskussıion 1STt ber die Ethik 1m ENSCICH
Sınne hiınaus uch fundamentaltheologisch bedeutsam. Der tolgende Beıtrag geht
nıcht auf jede der uch 98088 jede wichtige Einzelfrage eın, konzentriert sıch viel-
mehr auf wel fundamentaltheologische bzw wissenschafttstheoretische Themen: das
Verhältnis Gott/Mensch, WI1e in der „autonomen bZw. der diıese kritisıerenden
„glaubensethischen” Konzeption vorausgeSsetLztL 1St, SOWIle dıe sıch VOT dem Hınter-
grund der Auseinandersetzung zwıschen dıesen ethischen Ansätzen ErnNeEeuL stellende
Frage ach der „Bewährung” VO  — Glaubensaussagen. Dıie Auswahl dıeser Aspekte 4US

der Gesamtthematık hat sıch durch die Darlegung selbst rechtfertigen. Selbstver-
ständlich können die folgenden Überlegungen angesichts ihres fragmentarıschen Cha-
rakters nıcht beanspruchen, den Streıit beizulegen; dennoch soll versucht werden, aus

fundamentaltheologischem Blickwinkel eın Stück weıt AL Klärung der Sachlage beızu-
tragen, indem Gesichtspunkte aufgezeigt werden, dıe möglıcherweise beiden Seıten He
recht werden können. Zur thematıischen Begrenzung kommt iıne Einschränkung
hinsıchtlich der berücksichtigten utoren. An sıch müfste aut jeden Vertreter der UuUtiO-

Moral gesondert eingegangen werden. Statt dessen werden ledigliıch Grundcha-
rakteristika dieses Ansatzes hervorgehoben, w1e€e S1e z B beı Auer un: Böckle
gegeben sınd Der Hauptakzent lıegt sodann auf der Konfrontation mıiıt der Jüngsten
Kritik der Autonomiethese, wI1e S1€e VO Hılpert, Oberhem und Spaemann
vorgelrLragen erd

Das Verhältnis Gott/Mensch

Unter christlichen Theologen besteht Einigkeit ın der Überzeugung, daß für die
Ethiık der Gottesbezug unabdıngbar 1St. Dıie Frage 1St allerdings, worın dieser Bezug
SCHAUCI besteht. Die Frage enthält in sıch das allgemeınere, der ethischen Problematık
och vorausliıegende Problem eıner ANSCMESSCENECNH Bestimmung des Verhältnisses Got-

7u verweısen wäre ELW auf die Diskussion zwıischen Szczesny un: Stoeckle
1N: Herkorr 26 €1972) 78—82, 91—9%3 SOWIl1e Stoeckle, renzen der tTLONOMeENnNn Moral,
München 19/4, sıch der Autor mıt SZCZESNY, Schulz un: Habermas
auseinandersetzt. Vgl terner Weischedel, Skeptische Ethık, Frankfurt 1976 Für
Anregungen und Hınvweilse ZUr vorlıegenden Abhandlung danke iıch Herrn Prof.
W. Molinsk:i SOWI1Ee Herrn Prof Werbick.

uer, Autonome Mora un: christlicher Glaube, Düsseldatt IE7A:S6  Böc,le, Fundamentalmoral, München AL 5Spaemann, Wovon handelt die Mo-
raltheologie? Bemerkungen eınes Philosophen, IKZ „Communı10” (197,/.) YE

Hıilpert, Ethik un! Rationalıtät. Untersuchungen ZUu Autonomieproblem un
seıner Bedeutung für die theologische Ethık, Düsseldort 1980; Oberhem, Ethik un:
Glauben Zur logischen Struktur moraltheologischer Normenbegründung. Eın Dıs-
kussionsvorschlag, 1In: MThZ 31 (1980) 188—209
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LES P Menschen bzw. AL Welt So 1Sst Iso tragen: Wıe wırd das Gott/Mensch
(Welt)-Verhältnis beı den Dıiskussionspartnern gesehen, un: g1ibt ın diesem Punkt
dıe Möglıichkeıit einer Verständigung?

„Autonome Moral“ „transzendentale” Beziehung
Das Stichwort für die Bestimmung dieses Verhältnıisses heifßt tfür dıe Mo-

ral bekanntlich „theonome Autonomie‘ Leitend 1St der Grundgedanke, dafß der
Mensch freies, UTLONOME: Subjekt ISt, 1eSs jedoch S! da{fß als solches Subjekt nıcht
eintachhın 1n sıch steht, sondern dieser seıner Autonomie VO Ott freigesetzt ISt.
Dıi1e theonome Autonomıie wird 1mM allgemeınen schöpfungstheologisch begründet: Der
Schöpfer hat seın Geschöpf gerade als autonom-freies geschaften. Es kannn ber uch
eine christologisch-paulinische Begründung der Mensch 1St 1n Christus ZUuUr Freiheit
befreıt hinzutreten *. Dıiıe entsprechende Relatıon Gott/Mensch (bzw Welt) annn all-
gemeın als „transzendental” bezeichnet werden). (sott trıtt nıcht auf gleicher Ebene in
eın Konkurrenzverhältnis innerweltlichen „kategorialen” das vernünftige Sub-
jekt betreffenden Bestimmungsfaktoren (Ursachen, Zielen, Sinnhorizonten); 1St Lira-

gender Sinngrund dıeser Bestimmungen selbst, der sıch thematısch erst eıner (transzen-
dentalen) Reflexion auf dıe Bedingungen der Möglıchkeıit der Vollzüge des Subjektes
erschließrt. Dıies gılt uch für ethische Normen. (sott trıtt nıcht selbst unmittelbar als
normsetzende Instanz aut Dıiıe Normen sınd verankert 1m Selbstvollzug des autonO-

MC  e Subjektes bzw. ergeben sıch aus seiınem freiheitliıchen Bezug, der zugleich ın sel-
He Wesen angelegt ISt, ZUr Wirklichkeit, dıe ebenso w1e€e das Subjekt selbst VO (sott 1n
kreatürliche Eigenständigkeıt eingesetzt 1St. Dıi1e Bedeutung (sottes für die sıttlıchen
Normen 1St nıcht unmıiıttelbar auf der Ebene der Normsetzung selbst der der Begrün-
dung der Normen suchen. Seins- WwW1€e Erkenntnisgrund der Normen sınd das Sub-
jekt mıt seıiner utnOMmMeEeNn (freilıch überindividuell konzıplerten) Vernuntt bzw. seıne
welthatten Bezüge. Was die ratıo cognoscendI1 betrifft, ertordert weder das ormale
noch das materıale Moment der sittlichen Norm (dıe Unbedingtheıit des Sollens
bzw die inhaltliche Bestimmtheıit des Gesollten) seiner Begründung den Rekurs auf
(ott. Dıiıeser wırd ErST nötıg, wenn darum geht, die Konstitution des utonomen

Subjektes elbst, auf die alle diese Momente als auf ihren rund verweısen, seinerseıts
autzuklären. In dıesem Sınne kann I1a davon sprechen, der Verwelıls autf Gott ertülle
die Funktion eiıner „Letztbegründung” ethischer Normen

Daß und in welchem Sınne dem Modell theonomer Autonomıie ein transzendentaler
Ansatz zugrundelıegt, wiırd wel explizıten Verweılisen eutlich, dıe sıch be1 seınen

Vgl schon den Tıtel VO  — Böckles programmatischem Autsatz: Theonome utO-
nomıe. Zur Aufgabenstellung eiıner fundamentalen Moraltheologıe, 1in Grün e]

Rauh/V. Eı (Hrsg.), umanum. Moraltheologıe 1mM Dıenst des Menschen, Düs-
seldort 19FZ, 1725

Fuchs, Autonome Moral]l un Glaubensethik, in: Mieth/F. Compagnonı
(Hrsg;); Ethık 1m ontext des Glaubens, Freiburg/UVUe. un Freiburg/Br. 1978, 46—/4,
6 9 62; 65; asper, Autonomıie un: Theonomıie. Zur Ortsbestimmung des Christen-
Lums 1n der modernen Welt, 1n Weber/D. Mieth (Hrsg.), Anspruch der Wıirklich-
keıt un christlıcher Glaube, Düsseldort 1980, 17/—41, Z N

Miıt dem Stichwort „transzendental” sollen 1er dıe nsätze TONOME Moral
ter einem ganz bestimmten Gesichtspunkt, eben dem der Gott/Mensch-Relatıon, cha-
rakterısıiert werden. Damıt 1St nıcht behauptet, handle sıch insgesamt 1n jedem Fall

transzendentalphilosophische. oder -theologische Konzeptionen. Ebensowen1g 1St
ekehrt mıiıt der folgenden Bezu nahme auf Rahners transzendentalen Ansatz

(vg dıe Anm beansprucht, lesen bereıts adäquat miı1t allen nötigen Ditferen-
zıierungen eingebracht haben

Vgl den 1InweIls auf die „Letztbegründung” 1m Oontext utonome: Moral, 1er
allerdings ın eiınem allgemeıneren Sınne, 1n der kritischen Sıchtung be1 Hilpert, 546
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Vertretern tinden. S1e beziehen sıch Z eıinen auf die VO Rahner gegebene Be-
schreibung des Verhältnisses zwiıischen Schöpfer un: Geschöpft, ZUu anderen auf dıe
Beziehung zwıschen endlicher un: absoluter Freiheıt, WwW1e€e s1e ın Krings’ ntwurt e1-
918 transzendentalen Freiheitslehre gesehen wırd Nach Rahner besteht die Eıgenart
der Schöpfermacht Gottes gerade darın, „durch sıch selbst un durch den eigenen Akt
als solchen EeLWAaS konstituleren, WasS in einem damıt, da{fß radıkal abhängıg weıl
total konstitulert) 1St, uch eıne wirkliche Selbständıigkeıt, Eigenwirklichkeıit uUun:
Wahrheıit gewınnt (weıl ben VO  — dem eınen, einmalıgen Ott konstitulert), un: ‚War

uch dem konstituierenden Gott gegenüber. (sott alleın kann das noch VOT ıhm
selbst Gültige machen.“ „Radıkale Abhängigkeıit und echte Wirklichkeit des VO (sott
herkünftig Sejenden wachsen 1mM gleichen un nıcht 1m umgekehrten Mai{fieGOTTESGLAUBE UND AUTONOME VERNUNFT  Vertretern finden. Sie beziehen sich zum einen auf die von K. Rahner gegebene Be-  schreibung des Verhältnisses zwischen Schöpfer und Geschöpf, zum anderen auf die  Beziehung zwischen endlicher und absoluter Freiheit, wie sie in H. Krings’ Entwurf ei-  ner transzendentalen Freiheitslehre gesehen wird. Nach Rahner besteht die Eigenart  der Schöpfermacht Gottes gerade darin, „durch sich selbst und durch den eigenen Akt  als solchen etwas zu konstituieren, was in einem damit, daß es radikal abhängig (weil  total konstituiert) ist, auch eine wirkliche Selbständigkeit, Eigenwirklichkeit und  Wahrheit gewinnt (weil eben von dem einen, einmaligen Gott konstituiert), und zwar  auch dem es konstituierenden Gott gegenüber. Gott allein kann das noch vor ihm  selbst Gültige machen.“7 „Radikale Abhängigkeit und echte Wirklichkeit des von Gott  herkünftig Seienden wachsen im gleichen und nicht im umgekehrten Maße ... Schöp-  fung ist die einzige und einmalige unvergleichliche Weise, die das andere als Möglich-  keit eines tätigen Aus-sich-Heraustretens nicht voraussetzt, sondern eben dieses  andere als anderes schafft, indem sie es im gleichen Maße als Begründetes bei sich hält  und in seine Eigenheit entläßt ... Erst dort, wo man sich als freies Subjekt vor Gott ver-  antwortlich erfährt und diese Verantwortung übernimmt, begreift man, was Eigenstän-  digkeit ist und daß sie im selben Maße wächst und nicht abnimmt mit der Herkünftig-  keit von Gott.“®  Sind die Erklärungen Rahners geeignet, den schöpfungstheologischen Hintergrund  theonomer Autonomie näher zu beleuchten, so erlaubt es der Ansatz von Krings, eine  genauere Vorstellung davon zu vermitteln, wie das Zentrum der Autonomie, die freie  und vernünftige Subjektivität, entsprechend dem oben in allgemeinen Zügen angedeu-  teten transzendentalen Konzept seinerseits theonom fundiert ist?. Das Resultat seiner  Überlegungen ist, daß endliche Freiheit um ihres eigenen Vollzuges willen sich für an-  dere Freiheit öffnet bzw. immer schon geöffnet hat und letztlich auf unbedingte Frei-  heit (welcher Begriff eben den transzendentalen Grundbegriff Gottes ausmacht)  verweist.  Wird die der autonomen Moral eigene transzendentale Sicht des Verhältnisses  Gott/Mensch nicht in Frage gestellt angesichts der konkreten heilsgeschichtlichen Of-  fenbarung, in der Gott eben doch in eine kategoriale Beziehung zum Adressaten seines  Heilshandelns tritt? Die Stellungnahme der Vertreter theonomer Autonomie läßt sich  in diesem Punkt wie folgt zusammenfassen: a) Vom „Weltethos“ ist das „Heilsethos“  zu unterscheiden. Letzteres betrifft nicht das Wirken des Menschen in der Welt, son-  dern seine (durch die geschichtliche Offenbarung eröffnete) Gottesbeziehung. Diese  Unterscheidung ist, das ist schon hier kritisch anzumerken, bei A. Auer, der sie einge-  führt hat, nicht sehr hilfreich, da die Bedeutung des Heilsethos kaum weiter erläutert  wird !°, b) Die geschichtliche Christusoffenbarung hat in der Tat außerordentliche Be-  deutung für Ethos und Ethik. Allerdings ist sie — und dies ist der Punkt, an dem sich die  Kontroverse entzündet — nicht im Bereich sittlicher Normativität im engeren Sinne zu  suchen. Die Offenbarung bringt weder material neue Normen, noch leistet sie eine Be-  gründung des Sollens, die über vernünftig vermittelte Evidenz hinausgeht. Die Erlö-  sungsordnung l}ebt‚ so ist zu interpretieren, die Schöpfungsordnung nicht auf, folglich  7 K, Rahner, Chalkedon — Ende oder Anfang? in: A. Grillmeier/H. Bacht (Hrsg.),  Das Konzil von Chalkedon III, Würzburg 1954, 3-49, 15; zitiert bei B. Schüller, Sittli-  che Forderung und Erkenntnis Gottes.  berlegungen zu einer alten Kontroverse, in:  Gr. 59 (1978) 1-37, 34.  8 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976, 86f. Vgl.  diese Aussagen bei Kasper, 21.  .den Verweis auf  ? H. Krings, Freiheit. Ein Versuch, Gott zu denken, in: ders., System und Freiheit.  Ges. Aufsätze, München 1980, 161-184. Der Gedankengang von  ings wird referiert  bei Böckle, Fundamentalmoral 80-83.  1 Auer, Autonome Moral 12; ders., Interiorisierung der Transzendenz. Zum Pro-  blem Identität oder Reziprozität von Heilsethos und Weltethos, in: Humanum, (Anm.  3) 47-65. Vgl. die Kritik bei Hilpert, 562, 567.  SISchöp-
fung 1St die einzıge un: einmalıge unvergleichliche VWeıse, die das andere als Möglıch-
keıt eınes tätıgen Aus-sıch-Heraustretens nıcht Vl  Zt: sondern eben dieses
andere als anderes chafft, indem s1e 1m gleichen Mafße als Begründetes beı sıch hält
und iın seıne Eigenheit entläfßt Erst dort, INa  — sıch als treıes Subjekt VOT Gott VCI-

antwortlich ertährt und diese Verantwortung übernımmt, begreift INan, wW3as Eıgenstän-
dıgkeıt 1St un daß sı1e 1im selben Ma{iße wächst un: nıcht abnımmt mı1t der Herkünftig-
keit VO Gott:“

Sınd die Erklärungen Rahners gee1gnet, den schöpfungstheologischen Hintergrund
theonomer Autonomıie näher beleuchten, erlaubt der Ansatz VO Krıings, eıne

Vorstellung davon vermitteln, w1e€e das Zentrum der Autonomıie, die treıe
und vernünftige Subjektivıtät, entsprechend dem ben in allgemeınen Zügen angedeu-

transzendentalen Konzept seıinerseıts theonom tundiert ist?. Das Resultat seıner
Überlegungen ISt, da endliche Freiheit iıhres eıgenen Vollzuges wiıllen sıch für
ere Freiheıit öffnet bzw. immer schon geöffnet hat un: letztlich autf unbedingte Freı1-
eıt welcher Begriftf ben den transzendentalen Grundbegriff Gottes ausmacht)
verweIlst.

Wırd die der tOoNOMen Moral eıgene transzendentale Sıcht des Verhältnisses
Gott/Mensch nıcht 1n Frage gestellt angesichts der konkreten heilsgeschichtlichen Of-
fenbarung, In der (Gott ben doch iın eine kategoriale Beziehung Zu Adressaten selines
Heılshandelns trıtt? Diıe Stellungnahme der Vertreter theonomer Autonomıie aßt sıch
1n diıesem Punkt Ww1e€e tolgt zusammentassen: a) Vom „Weltethos“ 1St das „Heılsethos”

unterscheiden. Letzteres betrifft nıcht das Wıiırken des Menschen In der Welt, SON-

ern seıne (durch die geschichtliche Offenbarung eröffnete) Gottesbeziehung. Dıiese
Unterscheidung ISt, das ISt schon ler kritisc anzumerken, beı Auer, der S1e einge-
führt hat, nıcht sehr hilfreich, da dıe Bedeutung des Heilsethos kaum weıter erläutert
wiırd 1 Dıe geschichtliche Christusoffenbarung hat 1ın der 'Tat außerordentliıche Be-
deutung für Ethos un Ethik Allerdings 1St sS1e und 1es 1St der Punkt, dem sıch die
Kontroverse entzündet nıcht 1m Bereich sıttlıcher Normatıivıtät 1m ENSCICH Sınne
suchen. Dıie Offenbarung bringt weder mater1a| CUu®S Normen, och eıstet S1€E eiıne Be-
gründung des Sollens, die ber vernünftig vermıiıttelte Eviıdenz hinausgeht. Dıie Erlö-
sungsordnung }}ebt‚ ISTt interpretieren, die Schöpfungsordnung nıcht auf, folglich

Rahner, Chalkedon Ende der Anfang? 1nN: Grillmeier/H. Bacht (Hrsg.),
Das Konzıl VO Chalkedon IM Würzbur 1954, 3—49, 1 zıtlert be1 Schüller, Sıttlı-
che Forderung un: Erkenntnis (ottes. berlegungen eıner alten Kontroverse, 1n
Gr. 59 (1978) 1—5/, 34

Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976, 861 Vgl
diese Aussagen be1 Kasper, 71 den Verweıls auf

Krings, Freiheıit. Eın Versuch, Ott denken, 1N: ders., SiEmM und Freiheit.
Ges Autfsätze, München 1980, 161—184 Der Gedankengang VO Ings wırd referiert
bei Böckle, Fundamentalmoral KO—83

Ayuer, Autonome Moral Z ders., Interiorisierung der Transzendenz. Zum Pro-
blem Identität der Rezıprozıität VO Heılsethos un: Weltethos, 1n Humanum, (Anm

4/-—65 Vgl die Kriıtıik beı Hılpert, 562, 56/
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bleıibt auch die ben skizzıerte transzendental-autonome Relatiıon Gott/Mensch
grundsätzlich erhalten. Das christliche Proprium ın der Etrthik 1St anders umschreı1-
ben 11 Die Heilsoffenbarung stittet einen „Sinnhorizont”, der durch die DPerson
Jesu Christi selbst (bzw das eu«cC eın der Gläubigen „1nN Christus”) eröfftfnet wiıird In
diesem un: 1Ur 1n diesem Sınne der Eröffnung eınes Sınnhorizontes kann Man,

abgesehen VO dem schon genannten grundsätzlıchen transzendentalen Gottesbezug,
dem Konzept christlich-autonomer Moral gemäß VO: eıner christlichen Letztbegrün-
dung 1n der Fthık sprechen. Dem erschlossenen transzendenten Horızont entspricht
ıne NCUC, letztlich unüberbietbare Motivatıon des Handelns. Schließlich gehören ZUuU

proprium christianum VOT allem uch eschatologischer Vorbehalt un: Aufdeckung der
Schuldverfallenheıt SOWIl1e dıe Wegweısung ZUr Überwindung des Bösen, Umkehr
un Versöhnung.

„Glaubensethik”: diaiogisch personale Relatıon

Im Gegensatz ZUuUr utonomen Moral 1im christliıchen ontext ann 11139} das (sottes-
verhältnıs des Menschen 1m Gegenentwurf der Glaubensethik als personalıstisch bzw
konkret-heilsgeschichtlich charakterısıeren. Eıne „personalistische” Beziehung (sottes
ZUT: Welt resultiert ach Oberhem bereıts 4U$S einer grundsätzlichen Reflexion auf
das Wesen sıttlicher Normen. Der „relational-personalen Auffassung des Normativen“
zufolge sınd Normen „nıcht ablösbar VO iıhrem konkreten Verwendungszusammen-
hang, insbesondere VO ıhren Sprechern.“ „Dıie Dialektik VO Sprecher un: Ange-
sprochenem 1St un bleibt unhintergehbar. Das sıttlıch (sute entsteht durch die
Zuwendung, die 1n diesem Dıalog geschieht.” 13 Daraus ergıbt sıch für die Begründung

“* 14
VO Normen dıe prinzıpielle Feststellung: „Normgrund ann NUur eın Wılle se1ın.
Dıiıes 1St gesagt alle Versuche, w1e€e s$1e ach Oberhem für Moral charak-
teristisch sınd, Normen 1n Ww1€e ımmer gearteter Weıse ımmanentem Rekurs auf
dıe Vernuntt (transzendental, diskurstheoretisch USW.) begründen. Absolute Norm-
begründung ordert dementsprechend der Voraussetzung (dıe die Grundvor-
aUSSELZUNG VO Oberhems Ansatz 1St un: die natürlich selbst och einmal ausführlich
diskutiert werden müßte), daß Normenbegründung pCr S ben als unmıittelbare
Folge der Definition VO „Norm“, nNnUu „personalistisch” möglıch 1sSt. eınen absoluten
normsetzenden Wıllen. Idıies 1sSt der gesetzgebende Wılle (sottes. (Gott funglert 1n die-
SC Konzept als oberste normsetzende Instanz, der, 1m Sınne der Logık einer allgeme1-
NC Normentheorıe 1 die nıedrigeren normsetzenden Instanzen hierarchisch unterge-
ordnet sınd

11 Vgl ZUuU Folgenden diıe zusammenfassende Darstellung beı Hilpert, 546—550
12 Oberhem, 190 Oberhem 1sSt nıcht ohne weıteres als typiıscher Vertreter einer

Glaubensethık anzusehen. eın 1m folgenden skizzıerter Ansatz (ın seiıner Verbindung
VO „Personalismus” und „Normentheorie”) findet sıch be1 Glaubensethikern
nıcht. Es 1St jedoch daraut hinzuweısen, dafß 1er nıcht iıne umfassende und
differenzierende Darstellun der Glaubensethik insgesamt (ebensowenı1g wıe der „  A
LONOMECN Moral 1mM christlıc Kontext”) geht, vielmehr lediglich auf einıge funda-
mentaltheologisch bedeutsame Kontroverspunkte eingegangen wird In diesem Sınne
spricht m. E mi1t seıiner Krıiıtiık 1m Zusammenhang der Fra der Gottesbeziehung

rliıch eingegangen. Dıieeınen wichtigen Aspekt Deshalb wırd auf ihn relatıv ust
sıch ergebende Ge enüberstellun VO (schlagwortartıg tormulıert) „Transzendentalı-
tät. und „Personalısmus” äft S1IC uch als Anfrage die Vertreter beider Seıiten VOEI-

stehen, ob s$1e eine wesentliche Ditterenz bzw eınes der entscheidenden Probleme 1n
der 'Tat 1ın dieser Perspektive erkennen vermÖögen.

13 eb 191
197

15 Vgl eb 195 f Oberhem bezieht sıch auf Lachmayer, Grundzüge eıner Nor-
mentheorıe, Berlin 1977
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Der uch fundamentaltheologische Gegensatz ZUur ben als transzendental bezeich-
Auffassung 1sSt offenkundig: Dıiıe Bedeutung (Gottes beschränkt sıch nıcht darauf,

das normsetzende bzw VOoO Normen betroffene (menschlıche) Subjekt als solches
konstituieren und auf diese Weıse allentalls indırekt als etzter Normgrund fungie-
rCnNn, Gott trıtt unmittelbar das sıttliche Subjekt als Normgeber heran (vermittelt
höchstens durch dıe logischen Beziehungen zwıschen höchster Norm un! Normennıedrigeren Ranges), regelt Iso den Prozefß der Normierung selbst un: sıchert ıhm
nıcht L1UT eınen Adressaten der garantıert seline Bedingungen der Möglıichkeiıit. Dıiıese
dem transzendentalen Ansatz gegenüber vergleichsweise yrößere Unmiuttelbarkeit des
personalen Gottesbezuges betrifft grundsätzliıch sowochl den absoluten Verpflichtungs-grund als uch die Fundierung materıaler Normen.

Deutlicher och als dieser allgemeıne Personalismus 1St der andere anfangs erwähnte
Grundzug der Glaubensethik: die klare Herausstellung der konkret-heilsgeschichtli-hen Beziehung (sottes SOWI1e des entsprechenden Eingreifens (sottes gegenüber
Welt un Mensch, Was eiınen 1m Vergleich Zur tTtONnNOmMen Moral entschieden stärkeren
Akzent auf dem christlichen Proprium ZUur Folge hat Letztbegründung (ım ben präzı-
sıerten Sınn), Motivatıon USW. als Inhalt des christlichen Propriums werden ‚War nıcht
einfach negıert, wırd aber darauf bestanden, da{fß sıch dieses Proprium uch auf den
Bereich der Normen selbst erstreckt. Der Grundgedanke begegnet in verschıedener
Akzentuierung.

Nach Oberhem 1St C geht I1  — theologisch VO grundlegenden Sachverhalt der
„Herrschaft (Gottes ber alles eın  «“ 16 4US (worın Ja mıt den Vertretern eiıner christlich-
tOonOmen Moral Eıinigkeit bestehen müßte), zwingend, eın direktes normsetzendes
bzw normsetzende Kompetenz erteılendes der entziehendes Eıngreiten (sottes In
Weltr un: Geschichte anzunehmen. Nur 1sSt iıne unıversale Ermächtigung des Men-
schen 1m Sınne einer Kompetenz-Kompetenz und damit das Abgleıten in eiınen reinen
Autonomiıismus vermeıden 1. Dıies geht ber einen theistischen Personalismus 1mM
Sınne der angesprochenen ormentheorie och hınaus un zıielt auf die konkret-ge-schichtliche christliche Fundıierung der Ethik Zugleıch wiırd der Bezug Zur menschlıi-
hen Freiheit deutlich: 7 ES hat den Anschein, dafß das Konzept ‚theologischer
Autonomıie‘ weder dem Problem Geschichte, das sıch hınter der Idee unıversaler Er-
mächtigung verbirgt, och dem Problem sıttlicher Freiheit ın Geschichte hinreichend
gerecht wiırd Nur Wenn die höchste Autorıität (sott wiırklıch sıttlıch normsetzend
ın den Weltprozefß eingreift, äßt sıch faktische gesellschaftliche Heteronomıie, die
derntalls ZUuU notwendıgen, unabänderlichen Strukturmerkmal präsıttliıcher Wirklich-
eıt erklärt werden mufß, als solche iıdentitizieren un: selbst sıttlıchen Krıterien
Inessen Offenbarung, Bund und Kırche gehören daher ebenso ZU Grundbestand e1-
Nes christlichen Freiheitsbegriffs \WATS Sünde, Heıl und Reich (sottes un: sınd uch als
Erkenntnisquellen theologischer Ethik In allen ihren Aussagen unverzichtbar.“ 18

Stoeckle, Spaemann un Hılpert insıstıieren ebenfalls darauf, da das christli-
che Proprium gerade uch 1m Normatıven selbst manıtest wird Dabei wırd och be-
sonders betont, da{fß C abgesehen VoO der Frage spezifisch christlicher materıaler
Eınzelnormen, VOT allem das biblisch-christliche Ethos insgesamt ISt, das als unabding-bares Fundament VO Sıttlichkeit angesehen werden mu{ß$ 1° „Der konkrete sıttliıche
Anspruch gründetGOTTESGLAUBE UND AUTONOME VERNUNFT  Der auch fundamentaltheologische Gegensatz zur oben als transzendental bezeich-  neten Auffassung ist offenkundig: Die Bedeutung Gottes beschränkt sich nicht darauf,  ;  das normsetzende bzw. von Normen betroffene (menschliche) Subjekt als solches zu  konstituieren und auf diese Weise allenfalls indirekt als letzter Normgrund zu fungie-  ren; Gott tritt unmittelbar an das sittliche Subjekt als Normgeber heran (vermittelt  höchstens durch die logischen Beziehungen zwischen höchster Norm und Normen  niedrigeren Ranges), regelt also den Prozeß der Normierung selbst und sichert ihm  nicht nur einen Adressaten oder garantiert seine Bedingungen der Möglichkeit. Diese  dem transzendentalen Ansatz gegenüber vergleichsweise größere Unmittelbarkeit des  personalen Gottesbezuges betrifft grundsätzlich sowohl den absoluten Verpflichtungs-  grund als auch die Fundierung materialer Normen.  Deutlicher noch als dieser allgemeine Personalismus ist der andere anfangs erwähnte  Grundzug der Glaubensethik: die klare Herausstellung der konkret-heilsgeschichtli-  chen Beziehung Gottes zu sowie des entsprechenden Eingreifens Gottes gegenüber  Welt und Mensch, was einen im Vergleich zur autonomen Moral entschieden stärkeren  Akzent auf dem christlichen Proprium zur Folge hat. Letztbegründung (im oben präzi-  sierten Sinn), Motivation usw. als Inhalt des christlichen Propriums werden zwar nicht  einfach negiert, es wird aber darauf bestanden, daß sich dieses Proprium auch auf den  Bereich der Normen selbst erstreckt. Der Grundgedanke begegnet in verschiedener  Akzentuierung.  Nach H. Oberhem ist es, geht man theologisch vom grundlegenden Sachverhalt der  „Herrschaft Gottes über alles Sein“ !® aus (worin ja mit den Vertretern einer christlich-  autonomen Moral Einigkeit bestehen müßte), zwingend, ein direktes normsetzendes  bzw. normsetzende Kompetenz erteilendes oder entziehendes Eingreifen Gottes in  Welt und Geschichte anzunehmen. Nur so ist eine universale Ermächtigung des Men-  schen im Sinne einer Kompetenz-Kompetenz und damit das Abgleiten in einen reinen  Autonomismus zu vermeiden!. Dies geht über einen theistischen Personalismus im  Sinne der angesprochenen Normentheorie noch hinaus und zielt auf die konkret-ge-  schichtliche christliche Fundierung der Ethik. Zugleich wird der Bezug zur menschli-  chen Freiheit deutlich: „Es hat den Anschein, daß das Konzept ‚theologischer  Autonomie‘ weder dem Problem Geschichte, das sich hinter der Idee universaler Er-  mächtigung verbirgt, noch dem Problem sittlicher Freiheit in Geschichte hinreichend  gerecht wird ... Nur wenn die höchste Autorität — Gott — wirklich sittlich normsetzend  in den Weltprozeß eingreift, läßt sich faktische gesellschaftliche Heteronomie, die an-  dernfalls zum notwendigen, unabänderlichen Strukturmerkmal präsittlicher Wirklich-  keit erklärt werden muß, als solche identifizieren und selbst an sittlichen Kriterien  messen. Offenbarung, Bund und Kirche gehören daher ebenso zum Grundbestand ei-  nes christlichen Freiheitsbegriffs wie Sünde, Heil und Reich Gottes und sind auch als  Erkenntnisquellen theologischer Ethik in allen ihren Aussagen unverzichtbar.“ !®  B. Stoeckle, R. Spaemann und K. Hilpert insistieren ebenfalls darauf, daß das christli-  che Proprium gerade auch im Normativen selbst manifest wird. Dabei wird noch be-  sonders betont, daß es, abgesehen von der Frage spezifisch christlicher materialer  Einzelnormen, vor allem das biblisch-christliche Ethos insgesamt ist, das als unabding-  bares Fundament von Sittlichkeit angesehen werden muß!?. „Der konkrete sittliche  Anspruch gründet ... in der Geschichte des Gott/Mensch-Verhältnisses, vor allem in  der Geschichte Jesu Christi und ihrer Fortsetzung in der Kirche ... Das Argumentieren  und Reflektieren christlicher Ethik wird sich immer auf diese Geschichte berufen, die  16 °6bd: 195:  » Vgl. ebd.  18 ebd:196:  19 B. Stoeckle, Flucht in das Humane? Erwägungen zur Diskussion über die Fra  nach dem Proprium christlicher Ethik, IKZ „Communio“ 6 (1977) 312-325, 312  E,  324; Spaemann, Moraltheologie 309; Hilpert, 564-567.  399In der Geschichte des Gott/Mensch-Verhältnisses, VOT allem 1ın
der Geschichte Jesu Christı un ihrer Fortsetzung ın der Kırche Das Argumentıierenun: Reflektieren christlicher Ethik wiırd sıch immer auf diese Geschichte berufen, die

16 eb 195
Vgl eb

18 eb 196
Stoeckle, Flucht In das Humane? Erwägungen ZUr Dıskussion ber die Fra

ach dem Proprium christlicher Ethik, IK7Z „Communıio“ (4977) 512—325, 5472 %e324; 5Spaemann, Moraltheologie 309 Hılpert, 564—567
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S1e durch Offenbarungstexte un: Gemeindeethos vermuittelt sıeht [)as Ethos, inner-
halb dessen konkrete Normen mıttels der Vernuntt reflektiert werden können, 1St Eerst

66 20durch dıiese Geschichte un: ihre Präsenz gegeben.
Gesichtspunkte ZUr Dıiskussion der Posıtionen

a) Abstrakt-transzendentale UN konkret-heilsgeschichtliche Sıcht
Be1 der Diskussion der beiderseitigen Standpunkte empfiehlt sıch, mıt der grund-

legenden Problematık der Konfrontation eıner konsequent konkret-heilsgeschichtli-
hen (christozentrischen) mıt eıner eher abstrakt-transzendentalen (theistischen) Sıcht
des Verhältnisses Gott/Mensch einzusetzen. Es scheıint sıch 1er auf ethischem Gebıiet
ıne Konstellatıon ergeben, dıe in anderer Weıse VO der Fundamentaltheologıe her
bekannt 1St. 7u denken 1st die Lehre VO „a  I Christentum“ Im folgenden
soll kurz dıe Parallele dieses Theologumenons ZUrE 1er verhandelten ethischen Proble-
matık aufgezeıigt werden. Dıie daraus zıehenden Folgerungen können möglıcher-
weılse dıe anstehende Kontroversfrage ın eıner Weıse beleuchten, dıe beıden Stand-
punkten wenıgstens 1m Ansatz gerecht wırd

Transzendentaliéd't UN: Kategorialıtat in der Gottesbeziehung
Dıie These vom Christentum 1St ıne 4Uu$ christlicher Sıcht entwickelte

These ber Nıichtchristen 2!. Im Hınblick auf das gegenwärtige Problem formulıiert:
Diese These macht 4aUS der Sıcht des thematisch-explıizıten christlichen Gottesbezuges
iıne Aussage ber eın anderweıtıg mögliches oder tatsächliches (ın der allgemeınen
Vernuntftnatur gründendes der religionsgeschichtlich realısıertes) Verhältnis des
Menschen Gott. Es exıistlert NUur der iıne Gott, der sıch 1n seınem Sohn Jesus Chrı-
STUS selbst mitgeteılt hat. Wo immer wirklich un zurecht VO wahren (sott die ede
ISt, geht den (Gott Jesu Christı. Wo ımmer der Mensch ın einer transzendenten
Beziehung steht, 1n der wirklich auf (sott trifft, 1St dieser Gott der lebendige (sott der
christlichen Offenbarung, wenngleıch E: 1U unthematisc (transzendental) der
„anonym“ präsent. Dıi1e These geht och weıter: Wo immer der Mensch sıch ın seiner
gelstigen Subjekthaftigkeit selbst vollzieht (und dıese Aktualıtät 1St miıt seınem Wesen
bereıts prinzıpiell gegeben), begegnet in zugleich konkret-geschichtlich qualifizier-
ter un! abgestufter Weıse dem (sott der christlichen Offenbarung 1mM (transzenden-
talen) Modus der Annahme oder Ablehnung. In der neutestamentlichen Offenbarung
wird das transzendental Angezıelte ber uch mögliche partıielle kategoriale Rea-
lısıerung hınaus definıitiv manıfest. 1el des göttlichen Heıilsplanes 1St C diese zunächst
1m Blick auf dıe Gesamtgeschichte partiıkulare, 1n der geschichtlichen Offenbarung sıch
ereignende Manıtestation einer universalen werden lassen. Die Universalısıerung
vollzieht sıch VOT allem durch das lebendıge Glaubenszeugnis der Christen. Von ıhm

eıstet uch die theoretische Auseinandersetzung ihren Beıtrag. Anonymes
wiırd mıt explizıtem Christentum konfrontiert. In diesem Fall o1bt Je nach der kate-
gorialen Ausprägung der als AaNONYIN christlich qualifizierten Vorstellung verschiedene
Möglichkeıiten der Beziehung des Explizıten Zzu Implizıten auf kategorialer Ebene):
Vertiefung, Ergänzung, Korrektur USW. Es kann uch Zzu direkten Widerspruch kom-
MCN, wenn das transzendental Bejahte kategorıal ausdrücklich neglert wırd Das 1St

20 Hıl ert, 565
21 Es 1ST richtig, WE Ratzınger (Keın Heıl außerhalb der Kirche? in ders., Das

eUuU«C Volk Gottes, Düsseldorf 152-177, daraut hinwelst, der eigentliche
1nn der These Rahners bzw die durch s$1€e aufgeworfene Frage betreffe nıcht die
Nichtchristen, sondern ziele auf ınn un! Identität VO Chrıstentum, Glaube un Kır-
che Wırd 1m vorliegenden Ontext NUur eın Aspekt des ya  n Christentums“ in
den Blick CNOMMECN, heißt das nıcht, daß diese wesentliche Diımension des Themas
nıcht DESC wırd
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EST recht der Fall, WeEenNnn dıe Konftrontation miıt dem christliıchen (sott e1ım Adressaten
der Botschaft uch auft der transzendentalen Ebene Nnu 1m Modus der Ablehnung
tolgt (wobei INa nıcht mehr VO Christlichkeit sprechen kann)

Transzendentalität UNi Kategorialität ın der Fthik
Dıe Parallele auf dem Gebiet der Ethik lautet: Es o1bt, 4aUusS christlicher Sıcht, NnUu eın

gültıges Ethos und eiıne wahre Ethık, ben das Ethos un die Ethık, w1e s1e sıch 1m
ontext des urchristlichen Glaubens un! Lebens entwickelt haben Wo immer
wahres Ethos, gültıge Normen, absolutes Sollen finden sınd, handelt sıch letztlıch

christliche Elemente des Sıttlıchen 2
Es ergıbt sıch, der Voraussetzung, da der (christliche) Gott dıe „alles bestim-

mende Wirklichkeit“ für das eın w1e das Sollen ISt, tolgende dem Gedanken VO

ONYMMECN Christentum entsprechende Konstellatıon auf dem Gebiet der Ethik Der
Mensch 1St 1n jedem Fall on Gottes sıttliıcher Forderung angesprochen. Dies geschieht
zunächst auf der transzendentalen Ebene Hınzu kommt iıne zweıtache Weıterbestim-
INUNS Diıeses Konfrontiertsein mı1t Gott besteht (1) 1m Modus der Annahme der Ab-
lehnung, diıe sıch (2) zugleich immer schon ıIn bestimmter kategorialer Interpretation
vollziehen. Aus der Kombinatıon VO'  —_ posıtıver un negatıver Stellungnahme SOWIE der
Ebenen der Transzendentalıtät un Kategorilalıtät ergeben sıch den Zuordnungen VO
transzendentalem bzw. kategorialem Theismus un: Atheısmus eiım »  n hrı-
stentum“ analoge Möglıchkeıiten der theologischen Qualifikation des sıttlıchen Status
des Menschen. Zu berücksichtigen 1St aufßerdem, da dıe kategoriale Auslegung uch
1im Falle der Ethik Abstufungen der Angemessenheıt diıe transzendentale Gegeben-
eıt (ım Falle der transzendentalen Bejahung) VO totaler Verfehlung bıs voller Ad-
aquanz zuläfßrt. Zu diesen unterschiedlichen Weısen der Kategorialıtät kann, WwW1€ schon
gESART, jeweıls DOSItLV der negatıv Stellung5werden. Dıie kategorıale Ebene
wırd repräsentiert VOTr allem VO den verschiedenen phılosophischen und relıg1ösen
Ethiken. Dıie neutestamentlich-christliche Ethiık hat als die detinitıve kategoriale Re-
präsentation des transzendentalen gyöttlichen Anspruchs gelten (wobeı die Tran-
szendentalıtät nıcht 1L1LUT endgültig sıch kommt, sondern uch eschatologisch
überhöht un überboten wırd) uch 1n dıesem Fall xibt allerdings wıederum ıne
weıtere Ebene VO'  - Kategorialıtät: Dıe christliıche Konkretisierung bedarf angesıichts
der Geschichtlichkeit uch der den christlichen Anspruch vernehmenden Vernuntt ih-
rerselts jeweıls der Interpretatıon.

Aus der skiızzıerten komplexen Sıtuation resultieren tür die kategoriale Begegnung
christliıcher un nıchtchristlicher Sıttliıchkeit dem entsprechenden ben geschilderten
Fall der Gottesbeziehung 1m allgemeinen analoge Moditikationen VO der Bestätigung
bis Z Wıderspruch. Dabei ann darüber, welcher Fall kategorialer Begegnung Je-
weıls vorlıegt bzw WwW1€e sıch dıe Häufigkeit der einzelnen Konstellationen verteılt,
aprıorı nıchts ausgesagt werden. Vor dem Hıntergrund dieser Skala VO Möglichkeiten
läfßrt sıch das Jjeweılıge Recht der glaubensethischen und der tOonOmMmen Position e1N-
schätzen. Generell kann MNa zunächst sagen: Da (von den iußersten Extremtällen
abgesehen) ımmer die beıden Momente des posıtıven und negatıven Bezuges zwischen
christlicher un: nichtchristlicher Ethık g1bt, 1St VO vornhereıin jeder der beiden Posı-
tıonen zuzugestehen, dafß s1e eınen wahren Sachverhalt retten

Im einzelnen 1St w1e folgt dıitfferenzieren: Dıie Glaubensethik, dıe den Gegensatz
zwiıischen 4UusSs dem Glauben begründeter un nıchtchristlicher Ethıik hervorhebt, tindet
ihre Bestätigung VO allem (nıcht NUr, enn das Moment des Gegensatzes tindet sıch
uch ın anderen Konstellationen) angesichts des H- uch möglichen kontradıktori-
schen Gegensatzes, In den sıch die christliche Zzu außerchristlicher Ethik ZESELIZL sıeht.

22V den entsprechenden 1nWwels Fuchs, Anm. 4, Rahner bezieht 1m brı-
SCn se] das Theologumenon Vo „anonymen Christentum“ autf die Ethik Vgl Über
die Einheit VoO Nächsten- un: Gottesliebe, Schr VI,; 277-298, 785

ThPh 3/1983
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Dieser Gegensatz trıtt eın, WEenNnnNn entweder (entsprechend der Konstellatıon: 1N-

dentaler Theismus/kategorialer Atheısmus) dıe unthematisc! prasente un: akzeptierte
sıttlıche Forderung kategorıal 1m Wıderspruch ihrem ursprüngliıchen ınn interpre-
tiert wiıird der (dıes entspräche em Fall transzendentaler UN! kategorı1aler Atheısmus)
sıch ihr schon auf transzendentaler Ebene verweıgert wird, WwWAasSs entsprechende 1abweı-
chende kategorial-materiale Aussagen un: Begründungen ZUT Folge hat 2

Dıie Moral hebt grundsätzlıch auf die Gemeinsamkeıt zwischen christlı-
her und nıchtchristlicher, VOT allem philosophisch-vernünftiger Ethik ab Es sınd WwWwel
Bedeutungen dieser Gemeijnsamkeıt unterscheıden. Zum eınen tindet s1e ihren An-
halt der (wenngleich me1lst NUr partıiellen) kategorialen christlich-nichtchristlichen
Übereinstimmung, deren Möglıichkeıt INan nıcht aprıorı leugnen kann, da InNnan in die-
SE Fall ın einer radıkal negatıven Auslegung der erbsündlichen Verfaßtheit der
menschlichen Vernuntt dieser außerhalb des positiv-christlichen Heılsweges NUur totale
Vertfehlung des göttlichen Anspruches zuschreiben müßfßte. Zum anderen zielt s$1e auf
die 1mM transzendentalen Bezug immer schon gegebene ethische Relatıon (Gott dıie
als solche nıcht schon der Höchstfall möglicher ethischer Gottesbeziehung 1St), VOT al-
lem 1m Fall ihrer transzendentalen Bejahung. Dıe Übereinstimmung 1sSt 1er weder VO

vornhereın gegeben och einfach 1m Rekurs auf eıne materı1al bestimmte, beiden Seıten
gleichermaßen vorgegebene „Vernunft“ erreichbar, S1€e wırd vielmehr erstrebt (ohne
Garantıe, Ja theologisch strenggenOMM«ECN hne die Möglichkeıt iıhrer definitiven
Realısıerung), indem In die transzendentale Dimension vorgestoßen und VO'  — Seıten
der christlichen Position zeıgen versucht wiırd, w1e€e dıe transzendental vollzogene
posıtıve Wahrnehmung des ethischen Anspruches ıhren kategorial adäquaten Aus-
druck In der christlichen Kategorialıtät tindet Übereinstimmung oibt j1er 1L1LUTE als
Einheitsprozeß, der jedenfalls, des bezüglıch seınes deftfinitıven Ins-Ziel-Kommens
gemachten Vorbehaltes, nıcht VO vornhereın als aussıchtslos gelten mufß

Folgerungen für die Beurteilung der hontroversen Posıtionen
Welches Resultat ergıbt sıch aus diıesen Überlegungen für die Autonomiediskussion?

Deutlich ISt zunächst dıe Option für die Glaubensethiık. Sıe erfolgt, WwWas dıe gegenwär-
tiıge Teilfrage etrifft, aus Wwel Gründen: Zunächst 1St der glaubensethischen Kritik-
zustımmen, derzufolge das christliche Proprium nıcht 1n Sinnhorıizont, Motivatıon
us ufgeht Hierfür kann och eıgens auf die Untersuchungen VO  — IDemmer Zu

B' Zusammenhang VO Glaube, Ethos un Anthropologıe hingewiesen werden 2
Zum anderen spricht fUI‘ den glaubensethischen Ansatz dıe bemerkenswerte Kohärenz
mIt fundamentaltheologischen Reflexionen ZUuU Verhältnis A thematisch-christlı-
her un: nıchtchristlicher, VOT allem allgemein-vernünftiger Gottesbeziehung 25 Das
Gesamtgebiet der Sıittlichkeit bzw der Gottesfrage) 1St überhaupt Nur VO konkret-
heilsgeschichtlichen entrum her AangEMESSCH qualifizierbar. Es können grundsätzlich
nıcht ELW umgekehrt VO abstrakt Vernünftigen her Aussagen ber das heilsge-
schichtlich Konkrete gemacht werden. In diesem Sınne 1St die Moral keinestalls UtLO-

23 Auf die _Differenz transzendental-kategorial auf dem ethischen Gebıiet ann 1er
nıcht näher CINSCHANSC werden. Zu denken wäre VOT allem das Verhältnis zwischen
unthematisch ergriffener Grundentscheidung und ausdrücklich tormulıertem VWollen,
ebenso die fundamentale Dıtterenz VO sıttlıch gzut und schlecht auf der eınen, S1tt-
ıch richtig und falsch auf der anderen Seıte.

24 Demmer, Moralische Norm un: theologische Anthropologıe, 1n Gr (1973)
263—306; ders., Sıttlıch handeln aus Verstehen. Strukturen hermeneutisch-orientierter
Fundamentalmoral,; Düsseldort 1980

25 Aut den tol enden grundsätzlichen Aspekt 1St eıgens hinzuweısen. Er hebt dıe
ben > ur die „autonome“” Posıtion rechenden Folgerungen nıcht auf, be-
tONEL ıne wesentliche Ge‘sam‘t‘perspektive p  de Lehre VO NON IMen Christentum
bzw. iıhrer ethischen „Anwendung die sıch Nnu VO glaubensethisc Ansatz her

verstehen äft.
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NO Es gibt nıcht zunächst eine allgemeıne Vernunftmoral;, der sıch die christliche
Ethık Hinzufügung Zewlsser Qualifikationen WwI1e€e Sinnhorıizont, Motivatıon USW.

anschliefßt. Pomnntiert könnte MNa  — n Dıie christliche Ethik 1St nıcht eıne Art inner-
halb der Gattung der Vernunftethik, vielmehr erweılst sıch diese (unter Umständen) als
(sich selbst nıcht als solche erkennende) Modıtikatıon des christlichen Ethos

Eın Grundanlıegen der uULONOMEN Moral 1St dennoch pOSItLV aufzunehmen. Es be-
steht, w1e€e verschiedentlich ausdrücklich bemerkt, darın, der christlichen Etrhik die
Kommunikabiılıtät sıchern 2 un: WAar 1n der Weıse, dafß 8088  $ sıch auf das geme1n-
SAaMlıec Forum „Vernunft” bezieht. Fıne solche Bezugnahme erfolgt Nnu uch Vor-
aussetzung des skizzıerten Verhältnisses zwıschen christlichem un: niıchtchristlichem
Ethos allerdings anders, als 1€es ach dem Modell uLONOMEC Moral geschieht. Der
Mensch wiırd aut seıne sıttlıche Vernuntft hın angesprochen. Die verschiedenen Arbeı-
ten der Korrektur bıs hın ZU direkten Wiıderspruch, die sıch be] der Begegnung des
christlichen Ethos miı1t dieser allgemeınen Vernuntt ergeben, resultieren AaUusSs der jeweılı-
SCH Art un Weıse, WwW1€e sıch dıese ihrem schon immer gegebenen (letztlich christlich
qualifizierten) Transzendenzbezug verhält. Der Vernuntit wiırd aufgezeıgt, da{fß s1€e sıch
dem sıttlıchen Anspruch (sottes entweder (transzendental) verweıigert der ıh zumın-
est kategorial unzutrettend interpretlert. Es gyeht 1er Iso das rechte Selbstver-
ständnıs der Vernuntt. Aus christlich-theologischer Sıcht 1St s1e ımmer schon (auch als
sıttlıche Vernunftt) auf Gott und Christus hingeordnet; 1im kategorial-christliıchen Ver-
ständnıs des Menschen kommt das wahre Wesen der Vernuntt sıch In der geme1n-

Bezugnahme christlicher und nichtchristlicher FEtchik autf Vernuntt gyeht Iso
wesentlıch eıiınen Streıt die Bestimmung dieser Vernuntft selbst 2

Deutlich zeıgen sıch Zustimmung un Wıderspruch Uum Programm utonOmer Mo-
ral Zuzustimmen 1st ıhm darın, da{fß zwischen christlicher un: nichtchristlicher Ethık

26 Vgl Ayuer, Autonome Moral 1 Böckle, Fundamentalmoral
27 Von 1er aus äfßt sıch uch verdeutliıchen, w1€e dıe angezıielte Einheıt näher be-

stiımmen ISt, VO der her der oben angesprochene „Einheitsprozeß” In der christlich-
nichtchristlichen Auseinandersetzung seınen ınn erhält. Zunächst 1St N. Dıiıe

jelle Möglıichkeıit solcher Eınıgun gründet nıcht 1ın der Berufung auf „Ver-prinzıpunt sondern ISt StIreNg theologisch undiert 1m transzendentalen Gottesbezug.
in der christlichen Glaubensaus-Seine kate orıjal adäquate Fassung erhält dieser Bezu

Sapc Inso ern stellt sıch in dieser die suchende Fı eıt dar Es 1st jedoch VO Bedeu-
Cung, daß die Einheit ber den Bezug ZUr Transzendentalıtät vermuittelt 1St. Die
Transzendentalıtät stellt die FEbene der Allgemeinheıt und In diesem Sınne der Ver-
nuntt dar. Dıe Aussage des Glaubenss, sotern sS1€e sıch als Explikation des in der Iran-
szendentalıtät Implizierten, in diıesem Sınne als „allgemeın” un „vernünftig“ darstellt,
1sSt unterscheiden VO der unmittelbaren bzw. Nu TSL immanent-hermeneutisch VOI-

mıttelten Glaubensaussa Dabeı ist beachten, da{fß die Glaubensaussa keıines-
WCE 1ın der Ex lıkatıon Transzendentalıtät aufgeht, vielmehr offen 1St ur das dıe
Transzendenta ıtät zugleich sıch bringende und überhöhende christliche Novum.
Vgl hierzu die Kritik Rahners Transzendentaltheologie beı Ratzınger, Vom Ver-
stehen des Glaubens. Anmerkungen Rahners Grundkurs des Glaubens, 1n hRv /4
(1978) 177-186, bes 180, 183 Um das Verhältnis VO  j Transzendentalıtät (und 1n die-
SC Sınne VO „Vernunft“ dıe sıch nötıge Präzıisierung des Verhältnisses zwischen
Transzendentalıtät un Vernuntt kann dieser Stelle nıcht vollzogen werden) un:
christlicher Kategorialıtät präzıser tassen, ware, SOZUSaßCNH 1m Gegenzug Hegel,
das Programm eıner „Aufhebung” der Vernunft 1n den (freilich uch seinerseılts Brn
W1Issem Grade begrifflich gefafßten) auben entwickeln. In dem Maße, in dem

den Glauben als die wahre (auch ethische) Ver-diesen Voraussetzungen gelıngt,
nunft, die christliche Theologıe als dıe „wahre Philosophie” die keineswe „immer
schon“ gegeben ISt) erweısen, wiırd die UÜbereinstimmung 7zwischen der hri  B5stlıchen
Posıtion und nichtchristlichen, phıloso hischen Posıtiıonen erreicht. Damıt erhal-
ten sowohl die Glaubensethik, die aut die I entıtät des Christlichen abhebt, Ww1e€e die
tONOME Moral, die dıe vernünftige Kommunikabiılıtät betont, ihr jeweılıges Recht.
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ine Diskussion auf der Ebene vernünftiger Argumentatıon möglıch 1sSt (SO da: Iso
christliches Ethos nıcht ausschließlich auf das unmıittelbare Zeugnıs des Glaubens bzw.
autf den Verweıs auf Christus angewlesen bleıbt). Unzutrettend 1St jedoch dıe Voraus-
SEIZUNGg, Inan befinde sıch mıiıt der Vernunft auf einem Gebiıet, das als solches traglos
anerkannt sel, VO dem I1a ZUr weıteren Verständigung einfach ausgehen könne un:
das INa NUu Umständen In eıiınen esonderen Bezugsrahmen einfügen mUusse 28

Transzendentalität UN Pers_onalismus
Is eın Problem ıIn der Konfrontation zwischen tLONOMEeEer Moral und Glaubens-

ethık wurde ben die Gegenüberstellung VO Transzendentalıtät un: Personalısmus 1m
Gottesverhältnis vorgestellt. Es geht dabeı, grob gesprochen, eine mehr indirekte
der eıne her unmıiıttelbare Gottesbeziehung, W as sıch nıcht zuletzt dahıngehend 4Uu$Ss-

wiırkt, dafß (sott 1ın sehr unterschiedlichem Sınne als Norminstanz angeSsSetzZt wird ıbt
uch 1n diesem Fall dıe Möglichkeit eıner ansatzweısen Vermittlung der Posıtionen?
Ausgegangen se1l zunächst VO transzendentalen Modell theonomer Autonomuıiue.

Seine exXtIirem autonomistische Interpretation würde besagen, dafß (sott darın aufgeht,
Garant der absoluten Freiheit des gänzlıch auf sıch gestellten endlichen Subjektes
seIn. In dieser zugespiıtzten Form wiıird die Autonomiethese VO den Befürwortern
theonomer Autonomıie kaum vertreten 2 Fıne wesentliıche Determinatıon der Freiheit
1St damıt gegeben, da{fß S1€e der „Anspruch der Wıiırklichkeit“ >° un damıt Gottes, der
diese Wırklichkeit ebenso 1n seıner Schöpfermacht gesetzZt hat w1e das treıe Subjekt
selbst, herantrıtt}?}. Damıt wiırd och nıcht über den Autonomiegedanken hınausgegan-
SCHh Entscheidend 1St TSLE iıne weıtere Überlegung. Dıi1e sıttliche Freiheit, dıe sıch VOr

dem Anspruch der Wirklichkeit bewähren hätte, ware lıbertas specıfication1s, Freı-
eıt der Wahl zwıschen den sıttlıchen VWerten, dıe S1€e gegeneinander abzuwägen hätte,
eın Akt, der prinzıpiell nıcht ber die Kompetenz bloßer Vernunft hinausginge. Da
endlıche Freiheıit In solcher Realısatıon als lıbertas specıfication1s nıcht aufgeht un: ın
ihr gerade och nıcht ihr Wesen findet, aßrt sıch gerade 1m Anschlufß die uch VO  —

der utLtoOonOme Moral 1n Anspruch SCHOMMENC „transzendentale Freiheitslehre“ VO

Krings verdeutlichen. Endliche Freiheit 1St auf vollkommene Freiheit verwıiesen.
Dıiese Aussage gıilt In doppeltem Sınn bzw in zweıtacher Rıchtung. Zum einen besagt
s1e, da absolute Freiheit Bedingung der Möglıchkeıit der Realisierung endlicher Frei-
eıt 1St. In diesem Sınne entspräche sS1e dem angeführten Theorem Rahners über die
Schöpfer/Geschöpf-Relation. Da sıch eın Verhältnis VO Freiheiten handelt, BC-
nugt diese gleichsam statısche Relation och nıcht. Endliche Freiheit 1st Nnur s1e selbst
und realısıert sıch selbst NUr, iındem S1e sıch letztlich für vollkommene Freiheıt öffnet
bzw. immer schon erötftinet hat Von der absoluten Freiheıit her kann I1a  - dies W1€e folgt
ausdrücken: Vollkommene Freiheit geht nıcht darın auf, einfachhin Bedingung der
Möglichkeit endlicher Freiheit se1ın, S WI1IE eın derartiges Verhältnis transzenden-
taler Bedingung auf theoretischem Gebiet stattfindet, S1e ordert darüberhinaus VO
endlicher Freiheit eın Eingehen auf sıch selbst, eın freies Sıcheröffnen für absolute
Freiheit. Diese transzendentale Struktur ISt, darauf welst Krings selbst hın 5 kategorıal
1n höchster Form verwirklıcht VO Gott der Bıbel Gott, der Liebe ISt, 11 die lıebende
Antwort des Menschen aut seıne eigene ı1ebende Zuwendung.

28 Auft das Problem vernünftiger Rechtfertigung 1n der Ethiık 1St och zurückzukom-
INenNn. Vgl eıl 11

Allerdings iSt. die Getahr eines derartı „Autonomıismus” darın 1St den Vertre-
tern der Glaubensethıik zuzustiımmen wohl sehen.

30 Vgl Auer, Autonome Moral DD
31 Es ware noch unterscheıiden, ob mıiıt dem Anspruch der Wirklichkeit einfach

die naturale Bedingtheıit der ber die schöpfungsmäßige (also letztlıch auf Gott VeI-
weisende) Angewilesenheıit der Freiheit gemeınt 1St.

32 Vgl Krings, ROR
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Was bedeutet das tür dıe anstehende Frage? Dıi1e freie Bejahung, die Antwort der
Liebe, der sıttlıche Akt (dıese verschiedenen Weısen, dıeselbe Sache bezeichnen)
richten sıch, transzendental der kategorı1al, auf Gott selbst. Da dieser (Gott der Gott
der christlichen Offenbarung 1St, kann INa zurecht N, jeder sıttliche Akt sel,
nächst autf transzendentaler Ebene, eın letztlich übernatürlich tinalıisierter Akt des
Glaubens, der Hoffnung un!: der Liebe 3 Damıt 1ST die Trennung zwıschen Heılsethos
un: Weltethos aufgehoben. Es 1St bedeutsam, da dieses Ergebnis gerade VO  j einem
Ausgangspunkt auspwurde, der zunächst her geeıgnet schıen, VO der UutLO-

Moral;, dıe eıne solche ITrennung vertritt (oder vertreten scheint), 1n An-
spruch SC werden. Eıne transzendentale Gotteslehre, ın der Absıcht
entworfen (jedenfalls, sotern sıch 1MmM Ontext UuUtONOM:! Moral autf S$1e beruten wırd),
die Autonomıie menschlicher Freiheit durch den Rekurs auf absolute Freiheit S1-
chern, äfßt sıch Sar nıcht konsequent durchführen, ohne dıe Hınordnung der Lran-
szendental garantıerten „autonomen“ Freiheıit auf die absolute Freiheit Gottes 1m
Sınne eıner einzıgartıgen „Bındung”“ herauszustellen.

Worın kann angesichts dieses Resultates die Berechtigung des Anlıegens utonome
Moral bestehen? Es kommt den Vertretern theonomer Autonomıie offenbar ganz
sentlıch darauf A} (sJott nıcht einfach als zusätzlichen und se1 den höchsten) Norm-
geber einzuführen, sondern dessen deutlich machen, da{fß seıne Bedeutung auf
einer anderen Ebene hegt, dıe INan besten miıt der Ermöglichung sıttlıcher
Freiheit umschreıiben kann

Dıies braucht keineswegs notwendıigerweise der VO der Glaubensethik betonten
Normatıvıtät (Sottes wıdersprechen. Im ben angeführten /Zıtat hebt Oberhem
selbst hervor, der ınn göttlıchen normsetzenden Eingreifens bestehe wesentlich darın,
Freiheit ermöglıchen. Göttliche Normen dürten nıcht als bloße autorıtatıve Setzun-
SCn miılsverstanden werden. Sıe sınd Herausforderungen der göttlıchen Liebe, denen 88|
Freiheit lıebend entsprechen ISt, wobel diese Freiheit wıederum 1m Sıcheinlassen auf
jene Liebe geschenkt wırd Dıies chließt nıcht Aaus, da{fß die Forderung der Liebe geradeuch als neues) göttlıches Gebot auftritt. Entscheidend bleıibt, da{fß blofße Gesetzlich-
eıt zugunsten der Befreiung ZUr Liebe durchbrochen wırd Dıies, INa  a} ann CS 1m An-
schlufßß Oberhems Bemerkung die kritisch-befreiende Funktion gyöttlıch-christlicher
gegenüber anderen Normen NENNECN, mMUu: sıch grundsätzlıch für alle Momente des
christlichen Ethos zeıgen lassen.

Es könnte dıeser Stelle die Frage auftauchen, worin der Unterschied zwıschen
dem christlichen „Sınnhorizont“, aut den sıch die Moral beruft, un
der weitergehenden Auffassung der Glaubensethik, die sıch mıiıt der Konstatierung die-
sSCcs „Rahmens“ nıcht zufriedengı1bt, aus dieser Sıcht och besteht. Dıi1e Ormatı-
VIt: des christlichen Ethos unterscheidet sıch gerade als Normatıivıtät dadurch Vo
sonstiger ethischer Normatıivıtät, dafß s1e, NUur addıtıv der überhöhend ander-
weıtiger Gesetzlichkeit hinzuzutreten, Ne  f siıchtbar macht, worın der 1Inn solcher Nor-
matıvıtät besteht. Obgleich 1€5 VO der eıinen Seılite mıiıt dem Verweıs auftf einen
„Sinnhorizont“, VO  3 der anderen mI1t Hılte einer differenzierten „Normentheorie“ aus-

gedrückt wiırd, scheint auf dieser Ebene grundsätzlıch Onsens möglıch se1n. Dıie
Dıtterenz 1St offenbar darın suchen, da die Moral dazu ne1gt, den be-
schriebenen 1nnn VOoO Ethik un: Normatıvıtät in eıner einem bereits vernünt-
t1g konstatierbaren ethischen Bestand hinzutretenden Zusatzbestimmung erblicken,
‚9 WI1e ben skızziert, daraut aufmerksam werden, dafß aus christlicher Sıcht der
ınn des (einen, transzendental der uch kategor1al christlich qualifizierten) Ethos
VO  } vornherein un: iın allen seinen Momenten In der aufgewiesenen Eıgenart besteht,
wobei sıch „Horizont” un: „Gehaltr“ nıcht abstraktiıv voneınander trennen lassen 354 und

33 Vgl Molinski, Akt, sıttlıcher Akt, Herders Theol Taschenlex. E 50—66,SOWIl1e Rahner, Anm DE 286
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Gemeinsamkeiten MIt außerchristliıchem Ethos umgekehrt her sekundär als Parallelen
VOT dem Hintergrund des Gedankens VO a  n Chrıistentum interpretieren
sınd

Eın bereıts angeklungener Unterschied zwıschen der „personalistischen” Konzep-
tıon der Glaubensethik un: der „transzendentalen” Auffassung der theonomen Auto-
nomıe aßrt sıch w1€e tolgt formulijeren: ährend 1mM eınen Fall der sıttlıche Akt primär
oder ausschliefßlich als Akt der Zuwendung Gott ım Sınne der Entsprechung se1l-
necn Normen gesehen wiırd (am Stärksten betont beı Oberhem, der dıese Bestimmung
ausdrücklich iın dıe Deftinition VO „sıttlıcher Norm  D aufnımmt 35) wiırd auf der Gegen-
selte stärker zwischen Sıttlıchkeıit un Gottesbezug unterschieden: (sott 1st primär
nıcht Zıel, sondern Bedingung der Möglichkeıt des sıttlichen Aktes

Könnte nıcht Rahners Lehre ber die Einheıt VO (sottes- und Nächstenliebe 36 1er
eıiınen Ausweg bıeten? Dıiıese Einheit gılt in doppelter Rıichtung, un diese Richtungen
entsprechen den beiden ethischen Grundkonzeptionen. Jeder Akt der Nächstenliebe 1St
eın Akt der Gottesliebe, andererseıts 1St ber uch „dıe Nächstenliebe als primärer Akt
der Gottesliebe” 37 anzusehen, Iso umgekehrt jeder Akt der Gottesliebe immer uch
eın Akt der Nächstenliebe. Wenn Oberhem darauf hinweıst, da{ß moralısche Normen
1ın der Relatıon personaler Bindung zwıschen (sott und dem Menschen gründen un: ın
ihr ıhre Sinnerfüllung tinden Sstatt auf „Weltverbesserung” der „Wertverwirklichung”
abzuzielen 38) S 1St ihm, sotern damıt jede sachhatte (statt personale) Normenbegrün-
dung abgewehrt wird, zuzustimmen. Sıttliche Normativıtät kann 1ın theologischem
Verständnıs ihren etzten Grund alleın 1m Angesprochenseıin des Menschen durch Gott
finden. Darüber sollte allerdings der für Sıttliıchkeıit konstitutıve interpersonal-mensch-
lıche Bezug nıcht vernachlässıgt werden. Dıies wırd uch ın gewlsser Weıse berücksich-
Uugt 1n eiıner gestuften Normentheorıie, ın der Ja dıe göttliıche Norm gerade dadurch ZUTr

Geltung kommt, da{fß s1e 1n eıner Kompetenznorm besteht, dıe dem menschlichen
Normgeber erteılt der verweigert wiırd Dabeı wiıird allerdings der analoge Charakter
des Personseıins (Sottes nıcht genügend beachtet. Personalıtät begegnet dem Menschen
irekt, jedenfalls, sotern sS1e MI1t sıttliıchem Angesprochenwerden tun hat, da
INa  - Iso VO Gebet und Mystik 1er zunächst einmal bsehen kann, immer 1LLUTLE 1ın der
zwischenmenschlichen Beziehung. Soll Iso ıne thisch bedeutsame Gottesbegegnung
stattfiınden, kann s1€e sıch Nnu ın dieser Beziehung ereignen. Dıesem Sachverhalt wırd
die (transzendentale) These der Einheit VO (sottes- und Nächstenliebe eher gerecht
als jene Normentheorıie, der zufolge göttliche un menschliche Person doch beı aller
Über- un: Unterordnung 1m wesentlichen auf eıner Ebene gesehen werden.

Kommunikabilität der (Moral)theologie un! Bewährung des Glaubens

Dıie Auseinandersetzung die Moral 1St für eın weıteres fundamental-
theologisches Problem VO  — Bedeutung. Es handelt sıch die wissenschaftsstheoreti1-
sche Frage der Bewährung VO Glgubensaussagen. In der angelsächsischen Theologıe

34 Es 1St überhaupt miıt Nachdruck daraut verweısen, dafß nÖötig 1St, 1er falsche
Konfrontationen vermel Dıie exegetische, historische und systematische For-

dıe Aufhellung derI Verflechtung VO Glaube,schung wiırd sıch och mehr
Ethos un Normen bemühen haben Vgl z.B dieAnthropologıe, Lebenspraxıs,

Anm 24 angeführten Arbeiten VO Demmer SOWI1 Fralıng, Glaube un Ethos
Norm{findung in der Gemeinschaft der Gläubigen, 63 (1973) KL Neben den
Hınweıisen auf Motivatıon, 1nnn uUSW. spricht uch Böckle, Fundamentalmoral 298® In
vorsichtiger Abgrenzung Auer VO' einer inhaltlichen Spezifität der christlichen
Ethık

35 Oberhem, 191
Rahner, dıe Einheit VO  — Nächsten- un: Gottesliebe, Schr. TITh e

Dl Z OR
37 eb 295 38 Oberhem, 191
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1St selt langem ine Diskussion ber die Verifikation, Falsıtikation bzw allgemeın die
„Bewährung“ theologischer Aussagen 1mM Gange 3 un: In Deutschland hat Pannen-
berg das wıissenschattstheoretische Programm VO Glaubensaussagen als bewähren-
der Sınnhypothesen entwickelt *°. Gegen diesen Entwurf, der dıe Rationalıtät un
Gesprächsfähigkeit der Theologie erhöhen wıll, wırd eingewandt, verkenne dıe
verzichtbare Gewißheit des Glaubens un:! der Glaubensaussagen 41 Eıne 1ın ELW VeI-

gleichbare Konstellation scheint sıch 1mM Blick auf dıe 1ler untersuchende Auseınan-
dersetzung in der theologischen Ethiık ergeben.

Dıi1e Stellung der beiden Posıtionen ZUur „Bewährung“
Miırt iıhrer These, gebe keine exklusiv-christlichen materialethischen Normen, dıe

nıcht uch bereıts vernüntitıig einsehbar waren, un der absolute sıttlıche Sollensan-
spruch bedürte ber seıne vernünftige Begründung hinaus keiner theologischen Recht-
fertigung, 111 dıe Moral die christliche Ethik aus ihrem theologischen
Sonderstatus heraustühren un: In der allgemeinen ethischen Dıskussion kommunika-
tionsfähig machen. Im Zuge dieser Bemühung werden VO  - Moraltheologen Me-
thoden ZUrFr Begründung moralıscher Urteile untersucht und weıterentwickelt, die
gleichermaßen für die philosophische WwI1e€e tür die theologische Ethik gelten 4: Damıt 1St
1mM Prinzıp die Möglichkeit der erfolgreichen oder mıßlıngenden Bewährung der theo-
logisch-ethischen Aussage ıIn der Begegnung mıiıt nıcht-theologischen (alleın der Ratıo-
nalıtät verpflichteten) Instanzen gegeben, obgleich 1m gegebenen Zusammenhangdiese wıssenschaftstheoretische Ausdrucksweise nıcht gebraucht wird

Dıie Gegenposıtion laäfßrt sıch besten VO Spaemann die
Moral erhobenen Eınspruch verdeutlichen. Betrachtet INa seine Aussagen dem
Aspekt der soeben entwıckelten Frage, ergeben sıch für ihn folgende Gründe, die ıh

eıiner Ablehnung eınes derartigen Programms vernünftiger Bewährung der christlıi-
hen Ethik veranlassen. a) Der ethische Diskurs, In dem ıne solche Bewährung
folgen hätte, ann die ıhm zugedachte Aufgabe nıcht erfüllen, weıl erstens der Diskurs
prinzıpiell unabschließbar, Iso unendlıch, das Leben, In dem dıe Entscheidungen
stehen, ber endlıch ISt, un weıl zweıtens der Diskurs nıcht NUr immer schon aut den
Zusammenhang eınes bestehenden lebendigen Ethos angewılesen ISt, darüberhinaus
vielmehr prinzıpiell unsınnıg ware, die ethische Aussage 1mM Interesse eıner möglichst
exakten Überprüfung einem „unethischen“ Ma((ßstab INnNnessen Die dıesbezüglıche
Bemerkung Spaemanns gilt WAar unmiıttelbar spezıell der SOg teleologischen Normen-
begründung, doch geht S1e In die 1er angesprochene allgemeıne Rıichtung: „Funktio-
nal-teleologische Begründungen eiınes Ethos müssen immer methodisch denEr
ten Menschen VO  ; seinem Lebenszusammenhang, seiınem Ethos tırennenN, dieses
ann final aut iıh beziehen können. Die Getahr ISt; daß als dieser „unethische“
Mensch ann ZUu Ma{iß des Ethos gemacht wiırd, un: das kann Nu ZUur Destruktion
tühren.“ 4° Die Ethik Jesu 1St radıkale Ethik der Nachfolge. In iıhr findet vernünftige

39 Vgl z. B Flew /A. McIntyre (Ed)); New Essays In Philosophical Theo-
logy, London 1955

40 Pannenberg, Wıssenschattstheorie un Theologie, Frankfurt 1973
41 Vgl Knaner, Der Glaube kommt VO Hören. Okumenische Fundamental-

theologie, Frankturt 294 Anm 496; Joest, Fundamentaltheologie, Stuttgart
1974, 253

42 Aktuell 1St VOT allem dıe Auseinandersetzung deontologische der teleo-
logische Begründungen, auf die 1er nıcht eıgens eingegangen wird Vgl bes Chül-
ler, Dıie Begründun sıttlıcher Urteıile, Düsseldorf 1980; Knayuer, Fundamentalethik:
Teleologische als eontologısche Normenbegründung, 1In: ThPh 55 (1980) 321—360;

Spaemann, dıe Unmöglıichkeıit eıner unıversalteleologischen Ethiık, In: PhJ 88
(1981) 7089

43 Spaemann, Moraltheologie 509
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Überprüfung mMIt dem Resultat möglicher „Bewährung” keinen Platz „Die Weısungen
Christı: ‚Verkaufe alles, W as du hast‘, ‚komm un: tolge mMI1r nach‘, nıcht der
Retlexion und dem Diıskurs als Angebote übergeben. Rückfragen tinden nıcht
Wo dıe ede VO {baren Fleisch des Menschensohnes Anstofß erregt, da hat Christus
NUur dıe lakoniısche Frage ‚Wollt ıhr uch gehen?‘ Miıt anderen Worten: erwartet,
da{fß seıne Ermächtigung solcher ede jenen unmıiıttelbar evıdent 1St, dıe der Vater
zieht.” 44 C) Wissenschaft, Iso uch Ethık, geht immer auf das Abstrakt-Allgemeıne,
dem S1e das Konkret-Einzelne als ach eıner Regel beurteilenden Fall subsumıiert.
Im Hınblick darauf NUu 1St „das ormale Unterscheidungsmerkmal der theologischen
VO jeder anderen Weltansıcht“ dıes, da für S1e nıcht NUr w1€e für die Existenzphiloso-
phie, formal der Je-Eınzelne in den Blick tritt, „sondern da für ıh die Welt eın be-

(3anzes ISt, eın sinnvolles sıngulare tantum.“ ])araus ergeben sıch bedeutsame
Folgen für das Handeln un die Ethik AES 1StHAns GÜNTHER TÜRK  Überprüfung mit dem Resultat möglicher „Bewährung“ keinen Platz. „Die Weisungen  Christi: ‚Verkaufe alles, was du hast‘, ‚komm und folge mir nach‘, waren ... nicht der  Reflexion und dem Diskurs als Angebote übergeben. Rückfragen finden nicht statt.  Wo die Rede vom eßbaren Fleisch des Menschensohnes Anstoß erregt, da hat Christus  nur die lakonische Frage: ‚Wollt ihr auch gehen?‘ Mit anderen Worten: er erwartet,  daß seine Ermächtigung zu solcher Rede jenen unmittelbar evident ist, die der Vater  zieht.“ 4 c) Wissenschaft, also auch Ethik, geht immer auf das Abstrakt-Allgemeine,  dem sie das Konkret-Einzelne als nach einer Regel zu beurteilenden Fall subsumiert.  Im Hinblick darauf nun ist „das formale Unterscheidungsmerkmal der theologischen  von jeder anderen Weltansicht“ dies, daß für sie nicht nur wie für die Existenzphiloso-  phie, formal der Je-Einzelne in den Blick tritt, „sondern daß für ihn die Welt ein be-  grenztes Ganzes ist, ein sinnvolles singulare tantum.“ Daraus ergeben sich bedeutsame  Folgen für das Handeln und die Ethik. „Es ist ... normalerweise vernünftig, bei Ent-  scheidungen Wahrscheinlichkeitsüberlegungen zu berücksichtigen, weil jede Entschei-  dung sich immer auch auf mit anderem Vergleichbares bezieht. Das gilt jedoch nicht,  wo eine umfassende und damit einmalige Totalität von Sinn behauptet wird. Ein sol-  cher Sinn wäre inkommensurabel. Er kann daher nur Gegenstand des Glaubens sein ...  Weil der singulär-totale Sinn nicht evident ist, ist die Gemeinschaft der Christen nicht  identisch mit der Gemeinschaft aller Menschen guten Willens. Sie erscheint daher von  außen als eine private Gemeinschaft unter anderen, ihre Sinndeutung der Wirklichkeit  als eine Weltanschauung unter anderen.“ 4# Ihrem Selbstverständnis nach ist diese äu-  ßerlich partikulare Sinndeutung jedoch gerade die einzige universal gültige. Das be-  deutet für das Handeln: „Die christliche Perspektive des Handelns und Wissens ist eine  solche, die dieses Handeln und Wissen als einmaligen Teil einer universalen Sinnstruk-  tur verstehen läßt, als einmaligen Part in einem Weltdrama, nicht als Fall einer Regel.  Darin liegt eine gewisse formale Verwandtschaft mit revolutionärer Moral. Auch in ihr  wird das Handeln nicht qualifiziert durch die Angemessenheit an eine Regel der Nor-  malität, sondern durch einen einmaligen Beitrag zur Revolution.  «46  2. Das Problem der „Bewährung“ ethisch-theologischer Aussagen  Die ethische Konfrontation bietet Anlaß, das Problem der Bewahrheitung des Glau-  bens in seinen wesentlichen Dimensionen, also abgesehen von speziellen Methodenfra-  gen, zu skizzieren. Anschließend kann auf die Frage der Bewährung von Aussagen in  der theologischen Ethik eingegangen werden.  Zweifellos ist eine grundlegende Einsicht mit der Feststellung ausgesprochen, das  Christentum mache keine allgemeinen Gesetzesaussagen, sondern biete einen singulä-  ren und zugleich universalen Sinnentwurf, in dem alles Einzelne, wie z. B. auch Aussa-  gen der Ethik, seinen unvertretbaren Platz finde und von dem allein her alle  Einzelmomente zu beurteilen seien. Dieses singulare tantum hat kein „Außen“ mehr,  von dem her es beurteilt (verifiziert oder falsifiziert) werden könnte. Die einzige Mög-  lichkeit wäre „eschatologische Verifikation“. Erst wenn die Geschichte als ganze an ihr  Ende gekommen ist, enthüllt sich der im Glauben antizipierte Sinn als der eine univer-  sale Sinn. In der Zeit bleibt nur glaubend und hoffend vollzogene Prolepse. Wie steht  es angesichts dessen um theoretisch-argumentative Bewährung?  Zunächst ist eine grundlegende Feststellung zu treffen: Jede Theorie der Bewahrhei-  tung auf dem Gebiet der Theologie muß von vornherein ihren begrenzten Status aner-  kennen. Der universale und geschichtlich-eschatologische Charakter des Glaubens  verbietet seine definitive wissenschaftliche Bewährung. Dies gilt wie allgemein so insbe-  44 ebd. 299, ebenso die beiden folgenden Zitate.  45 ebd. 300.  4 ebd. 300f.  408normalerweıse vernünftig, beı1 Ent-
scheidungen Wahrscheinlichkeitsüberlegungen berücksichtigen, weıl jede Entschei-
dung sıch immer uch auf mı1ıt anderem Vergleichbares bezieht. Das gılt jedoch nıcht,

eıne umtassende un damıt einmalıge Totalıtät VO 1Nn behauptet wırd Eın sol-
her Sinn waäare inkommensurabel. Er kann daher Nnur Gegenstand des Glaubens seın
Weıl der singulär-totale ınn nıcht evident ISt, 1St die Gemeinschatt der Christen nıcht
identisc miı1ıt der Gemeinschatt aller Menschen Wıllens. Sıe erscheint daher VO  —

außen als ıne prıvate Gemeinschatt anderen, hre Sinndeutung der Wirklichkeit
als ıne Weltanschauung anderen.“ *  5 Ihrem Selbstverständnıs ach 1Sst diese H-
Kerlich partıkulare Sınndeutung jedoch gerade dıe einzıge unıversal gültige. Das be-
deutet für das Handeln: „Die christliche Perspektive des Handelns und Wıssens 1sSt ıne
solche, diıe dieses Handeln un: Wıssen als einmalıgen eıl eiıner unıversalen Sıinnstruk-
tur verstehen läßt, als einmalıgen DPart in eiınem Weltdrama, nıcht als Fall eıner Regel
Darın lıegt iıne ZEWISSE ormale Verwandtschaft miıt revolutionärer Moral uch in ihr
wırd das Handeln nıcht qualifiziert durch dıe Angemessenheıt iıne Regel der Nor-
malıtät, sondern durch eınen einmalıgen Beitrag ZUur Revolution. “ 46

Das Problem der „Bewährung“ ethisch-theologischer Aussagen

Die ethische Konftrontatıiıon bletet Anladfs, das Problem der Bewahrheitung des Jau-
ens in seinen wesentlichen Dımensıionen, Iso abgesehen VOoO speziellen Methodenfra-
SCH, skizzıeren. Anschliefßend kann auf die Frage der Bewährung VO Aussagen in
der theologischen Ethik eingegangen werden.

7Zweıifellos 1St eine grundlegende Einsicht mıiıt der Feststellung ausgesprochen, das
Christentum mache keine allgemeınen Gesetzesaussagen, sondern biete einen sıngulä-
TCMN un zugleıch unıversalen Sinnentwurf, ın dem alles Eıinzelne, w1e€e uch Aussa-
SCH der Ethiık, seiınen unvertretbaren Platz finde un: VO dem alleın her alle
Einzelmomente beurteıulen sejen. Dıiıeses singulare LanLum hat keın „Außen“ mehr,
VO dem her beurteiılt (verifizıert der talsıfızıert) werden könnte. Dıiıe einz1ıge Mög-
iıchkeit ware „eschatologische Verifikation“ Erst WE die Geschichte als ihr
nde gekommen ISt, enthüllt sıch der 1m Glauben antızıplerte ınn als der eıne unıver-
sale iInn In der Zeıt bleibt NUuUr glaubend un: hottend vollzogene Prolepse. Wie steht

angesichts dessen theoretisch-argumentatıve Bewährung?
Zunächst 1St eıne grundlegende Feststellung treffen: Jede Theorie der Bewahrheı-

tung auf dem Gebıiet der Theologie muß VO vornherein ihren begrenzten Status ner-

kennen. Der unıversale un!: geschichtlich-eschatologische Charakter des Glaubens
verbietet seine definıtive wissenschafrtliche Bewährung. Dıies gılt w1e allgemeın insbe-

44 eb 299 ebenso die beıden tolgenden Zıtate.
45 eb 300
46 300
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sondere uch tür den ethischen Bereich 47 Dıi1e Frage 1St jedoch, ob damıt jede WwI1Issen-
schaftlıche Bewährung ausgeschlossen ISt. Es x1bt die „Außenseite“ und die „Innen-
seıte” des chrıstlıchen Glaubens (und entsprechend des christlichen Ethos). Der
Gläubige 1St davon überzeugt, da allein dıe Innenseıte maßgebend ISt, un handelt
ach dieser Überzeugung. eın Zeugnıi1s enttaltet be1 aller bleibenden außeren Partıku-
arıtät des Christentums missionarısche Krafrt un lädt, dies 1St die ethische Seıte, Men-
schen ZUr Nachfolge Christiı 1m Glauben eın

So unverzichtbar diese grundlegenden Aussagen sınd, gewıinnt doch auch die
„Aufßenansıcht“ des Christentums bzw. der christlichen Ethik theologische Relevanz.
Außen- und Innenaspekt verhalten sıch, werden S$1e auf ihre theologische Bedeutung
hın angesehen, zueiınander w1e Fundamentaltheologie un Dogmatık. Nun tührt dıe
dogmatische Betrachtungsweise zweıtellos her 1Nns entrum des Glaubens als der tun-
damentaltheologische Zugang. Man kann uch durchaus der Ansıcht se1ın, selbst für
das tundamentaltheologische Vertahren der Kommunikatıon ach „außen“ empfehle
sıch mehr dıe dogmatische Darstellung bzw immanent—hermeneutisc € Entfaltung des
Glaubensinhaltes. Dennoch behälrt der ftundamentaltheologische Weg se1ın möglı-
cherweiıse au der Gesamtschau des Glaubens vergleichsweiıse bescheiden nennendes

Recht. Dıies 1im einzelnen begründen ware gyleichbedeutend MIt eiıner 1l1er nıcht
leistenden Reflexion ber Wesen un: Aufgaben der Fundamentaltheologie. Wıchtig
erscheıint, da{ß dabeı, noch abgesehen VO der jeweılıgen wıssenschattstheoretischen
Konzeption, der Glaube prinzıpiell vernünftiger Bewährung aUSESELZLT wırd

Dıi1e Bedeutung der Frage der „Bewährung” für die Auseinandersetzung zwıschen
den beıden ethischen Ansätzen 1St och näher erläutern, und ‚War 1m Zusammen-
hang mıiıt den Themen des christlichen Propriums SOWI1e der Begründung ethischer
Aussagen. Es scheınt, da{fß ın der Tat die Bewährung, mehr als dıe beiden anderen
Fragen, das Hauptproblem darstellt. Was das Spezıfikum des Christentums etrifft,
ISt, w1e€e scheint, OoOnsens jedenfalls grundsätzliıch in dem Sınne möglıch, da{fß Man,
Jenseı1ts der vergleichsweise abstrakten Frage ach ausschließlich christlichen Eıinzel-
O  y die uch materıale Spezifität des urchristlichen Ethos anerkennt 48. Beım
Begründungsproblem sınd Wwe1l Fragen unterscheiden: a) die Frage, ob absolute SItt-

47 Dıie Unmöglıichkeıit definıtiver Bewährung gılt 1m übrıgen für die Ethik 1im allge-
meınen und nıcht 1L11UT die theologische Ethik Es 1St gerade das Kennzeichen ethisct
Handlungen, dafß sıch iıhre Folgen nıemals insgesamt übersehen lassen (Ich verdanke
diesen 1nweIls Molıinskı). Insofern sınd sı1e 1ın einem „Glauben“ tundiert. Vgluch die kritischen Ausführungen Spaemanns ZUur „unıversalteleologischen Ethik“ In
seiınem Anm 4) enannten Beıtrag. Es kommt dieser Stelle allein darauft A} dafß da-
miI1t die lıchkeit VO Bewährun nıcht generell neglert 1St. Zur Präzıisıerung ware
och darau hinzuweisen, da{fß sıch 1e Bewährungsproblematik un die Frage ach der
Möglıchkeıit un: Tragweıte teleologıscher Begründung nıcht eintach decken. Bewäh-
rung bezieht sıch prinzıpiell auf Veritikations- un Falsıfikationsinstanzen, Gründe,
Argumente überhaupt, keineswegs alleın auf die Betrachtun VO Konsequenzen. Auf
die Bestimmung des Verhältnisses zwıschen Bewä rung un: teleologischerBegründung kann 1er nıcht eingegangen werden. (3anz allgemeın 1St och 4N ZUMET-
ken, dafß „Bewährung“ sıch be1 deskrıptiven un: präskriptiven Aussagen nıcht in der
gleichen Weise vollzieht. Bewährun bedeutet dieser 1InweIls kann hıer genü 1mM
Zusammenhan miıt ethischen Urte1l allgemeın iıne Form VO „Begründung beı der
das Begrün nde jeweıls (ın einem tortschreitenden Prozefß) bestimmten Instanzen

Argumenten, Theorien USW. konfrontiert wiırd, die geeıgnet sınd, bestätigender verwerten. Eıne Einschränkung auf 1im weıtesten Sınne empirische Bewäh-
rungsınstanzen WI1eE beı den deskriptiven Urteılulen erfolgt 1er nıcht.

48 In diese Rıchtung tendieren zumindest die Aussagen Auers un: Böckles ber Er-
schließung eines. Sıinnhorizontes, Vertiefung, Radikalisierung us Vgl hıerzu
uch die explizıte Außerung Böckles, auf die ben Anm 34 verwıesen wıird uch ISTt
dieser Stelle och einmal auf das 1n derselben Anm ZUu Verhältnis VO  — Horıiızont und
Gehalt Bemerkte hinzuweisen.
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lıche Verpflichtung vorgängıg ZUT Erkenntnıiıs (jottes evident 1St der ob umgekehrt ab-
solutes Sollen 1U einsichtig 1St. Voraussetzung VO Gotteserkenntnis bzw
-glaube In dıe Dıiıskussi:on darüber soll 1er nıcht eingetreten werden *?. Für die
christliche Theologıe (ım Unterschied einem allgemeınen Theismus) stellt sıch dıe
Frage nach der Begründung konkreter. Es stehen sıch, 1n der VO Sauter ın die
Wissenschaftstheorie der Theologıe eingeführten Terminologıe Reichenbachs
sprechen, die beıden Auffassungen gegenüber, wonach für christliche Ethik der Be-
gründungszusammenhang mI1t dem Entdeckungszusammenhang, nämlich der urchrıst-
lıchen Glaubensgeschichte zusammentällt (Glaubensethik) oder ber beide Zusam-
menhänge gerade voneiınander trennen sınd, da der Begründungszusammenhang
(jedenfalls 1mM Hınblick autf das Weltethos) NUuUr MI1t allgemeın kommunikablen Ver-
nunftgründen un hat autonome Moral). Ohne thematische Erörterung kann doch
uch ın diesem Fall soviıel festgehalten werden, da: sıch angesichts der un: kon-
stiıtutıven Verbindung zwıschen Glaube, Menschenbild, Ethos un! Ethik dıe Bedeu-
Lung des Glaubens für letztere aum auf dıe Funktion eiınes bloßen Entdeckungszu-
sammenhanges reduzıeren Jaäfße >° Votiert INa  - in den beiden ersten Punkten, w1€
1er geschehen, für die Glaubensethik, bleıbt och eın weıterer Aspekt, der In
wissenschaftstheoretischer Hiınsicht für dıe ZUr Debatte stehende Konftrontatıion zen-

tral 1St. ıbt eın uch materialethisches christliches Proprium un: 1St dieses auftf den
christliıchen Glauben als seınen Grund bzw unverzichtbaren Bedingungsrahmen ezZz0-
SCH, entsteht 1mM Blick auf das ben skizzıerte Gegenüber VO Innen- un Außen-
sıcht dıe weıtere Frage, ob der Glaube un MmMI1t iıhm dıe durch ıh: begründete Ethik
bzw. ihre komplexe Einheıt ihrerseıts ıne fur S$1e relevante „Außenrelation“ hat, aut
die S1e ‚WarTr nıcht ZUuUr Begründung angewlesen 1st (jene Einheıt 1STt. eın geschichtliches
„singulare tantum“ 1m ben erläuterten Sınne), dıe ber 1m Sınne eiıner potentiellen
„Bewährung” des unıversalen Anspruchs des Glaubens diesen Glauben selbst jedenfalls
bıs einem gewlssen Grade kommunikabel macht un: insotern VO Wesen des Jlau-
ens Sal nıcht trennbar 1St 1 Dies bedeutet nıcht, da{fß der christliıche Sinngehalt e1l-
Ne allgemeınen Mafistab „Vernunft“ wiıird Es wurde schon daraut
hingewlesen, da einen solchen fraglos ZUr Verfügung stehenden Kanon nıcht g1bt,
da das Wesen der Vernuntt selbst SAHT: Diskussion steht. Es handelt sıch vielmehr eın
Konkurrieren des christlichen unıversalen Sinnentwurtfs mıiıt anderen (weltanschauli-
hen oder relıg1ösen) mehr oder wenıger umtassenden Sinnentwürten. Wıe sıch dabeı
Bewährung 1mM einzelnen vollzieht, braucht 1er nıcht beschrieben werden. Im
sentlichen geht dıe Ermittlung der „Kohärenz“ der „Erklärungskratt” der e1In-
zelnen innentwürte. Es bedart keines Hınwelıises, da{fß damıt 1m einzelnen erhebliche
wissenschaftstheoretische Probleme aufgeworfen sınd Insbesondere bliebe SCHNAUCI
klären, welchen Stellenwert dıe theoretisch 1mM Dıskurs leistende Bewährung inner-

49 Für die Glaubensethik steht die theo-logische Voraussetzung ethischer Evıdenz
außer Frage Auft der Gegenseıte wird ekehrt die Eigenständigkeıt dieser Evıdenz
als Voraussetzung der Erkenntnis (Sottes esonders betont VO Schüller, Sıttlı-
che Forderung un: Erkenntnis Gottes, ın (3r 59 (1978) B AL

50 Eıne Formulierung Böckles deutet hıer möglicherweıse Zustimmung 1Jas für
den Christen Unverzichtbare 1St uch philosophisch ın seınem Wahrheitsgehalt einseh-
bar, WEeNnNn uch möglicherweıse nıcht gleich zwingend. (Böckle, Fundamentalmoral
299 Dıie sehr vorsichtige Zustimmung ware vtl in der Einschränkung „möglicher-
weılse nıcht gleich zwingend”

51 Es zeıgt sıch hier, WI1E das Problem der Bewährung christlich-ethischer SSa

auf dasjenıge der Bewährun VO theologischen Aussagen 1M allgemeınen zurückführt.  SCH
Die fundamentaltheolo 1SC Bedeutung der Autonomiediskussion ın der theologı1-
schen Etrhik besteht NıC zuletzt darın, da s1e erneut VOT Au tührt, wWwI1e wichtig
iıne weiterführende Auseinandersetzung das allgemein-theo ogische Pro ramım e1l-
NeT Bewährung theologischer Aussagen 1m Sınne Pannenbergs 1St. Vgl 4UC die fol-
gende Anm
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halb der für die zugleich theoretische un: praktische Glaubensentscheidung bedeutsa-
INenNn Faktoren hat>2 uch wWenn INa  ; die diesbezüglıche Relevanz fundamentaltheolo-
gischen Argumentierens her gering anSsetztL, wiırd INa  — S1e doch nıcht prinzıpiell
bestreıten können. Da In dieser Weıse O 1mM Blick auf dıe grundlegende Aussage,
da{fß das Christentum nıcht 1ın allgemeınen Sätzen besteht, sondern ınn als singulare
tantum entwirft, verfahren werden kann, zeıgt 1m Dıalog mMI1t der Naturwissenschatt

Pannenberg ın seınen Bemerkungen ZUT „T’heologıe der Natur“>2.
Was bedeuten diese Überlegungen für die Ethik? Dıi1e sıch au$s ihnen ergebende

These lautet: Wissenschaftliche „Bewährung“ 1St uch In der theologischen Ethik mMmOg-
ıch Insofern 1St die Moral mıt ihrer Intention grundsätzlıch 1mM Recht Je-
doch gestaltet sıch diese Bewährung anders, als S1e durch den utonomen Ansatz als
Implikation) intendiert seın scheint insotern 1St dieser glaubensethiısch korriglie-
LO Von der utonomen Moral her geurteilt könnte aussehen, als würden tak-
tisch vorliegende bzw. aus den Glaubensquellen erhobene Aussagen christlicher Ethık
dadurch dem Prozefßß wissenschafrtlicher Bewährung unterworten, da: s1e ıIn den allge-
meınen, ach philosophısch testzustellenden Regeln verlautenden ethischen Dıiskurs
hineingezogen werden. Es 1St hervorzuheben, da{fß dieser Diskurs auf dıe Ethık und
ihre Methodologie beschränkt bleıbt, Iso nıcht weıterreichende Fragen der Philo-
sophıe oder Probleme der Fundamentaltheologıe un Dogmatık einbezieht. Hıeran
knüpft sıch NUN, ach der schon aufgezeigten unzureichenden Berufung autf eınen all-
gemeınen Vernunftbegriff, eiıne weıtere Krıtıik, dıe gegenüber der utoOnOmen Moral
be1 aller posıtıven Würdigung ihres Grundanlıegens vorzubringen 1St.

Etrhische Aussagen sınd nıcht unabhängıg VO  — Urteilen nıchtethischer (weltanschau-
ıcher, anthropologischer, metaphysischer) Art. Diıes hat gerade 1n Auseinandersetzung
MmMIıt der These VO vermeıiıdenden naturalıstischen Fehlschlufs, wonach 4Uu5 Se1i1ns-
keine Sollensaussagen abzuleiten sınd, 1ın Jüngster Zeıt Miıtchell MIt Nachdruck her-
ausgestellt**. Dıies bedeutet für die Bewährung VO Aussagen christlicher Ethik Sıe
kann 198088 erfolgen, indem uch jener „nichtethıische”, allgemein-theologische Hınter-
grund 1n den Bewährungsprozeß einbezogen wird Dıi1e den Vertretern autonomer Mo-
ral wichtige Kommunikatıon christlicher mıt außerchristlicher Etrthik kann sıch beı
ausschließlicher Konzentratıon auf das Feld der Ethik gerade nıcht adäquat vollziehen.
In diesem Zusammenhang 1St Spaemanns Bemerkung sehen, WECNN davon
spricht, die christliche Erhik se1l zunächst ın der Tat iıne Ethiık DU für Christen, das

52 Vgl dieser Problematıik T’rack, Bemerkungen Zu Problem der relıg1ösen In-
terpretation der Wırklichkeit, ın KuD 20 (1974) 106—1 37 An dieser Stelle NUur WwWwel
Hınweıse, dıe das Problemteld ach seınen beiden ent egeNgESEIZLEN Seıiten abstecken
un zugleich die Schwierigkeıt der Problematı andeuten: Dıie Ansetzung der
Glaubensaussagen oder theologisch-ethischer Normen als bewährender Hypothe-
sCchnh widerspricht nıcht dem absoluten Glaubensengagement bzw. der unbedingten An-
nahme sıttlicher Ve {liıchtung. Der Diskurs bleibt gegenüberr dem Lebenszusammen-
hang 1n hohem Ma partıkulär. Er darf sıch nıcht absolut, die Stelle des
Lebenszusammenhangs selbst setitzen Dennoch 1St der Diskurs für den Lebenszusam-
menhang VO  — Bedeutung. Indem der Glaube und miıt ihm das entsprechende Ethos)
sıch der Bewährung5erhält Gelegenheıt ZUur Vertiefung 1im Sınne der „tıdes

intellectum“, nıcht zuletzt 1n der VWeıse, da C ben weıl ine definıtive Be-
wahrheitung ausgeschlossen bleıibt bzw. NUur eschatolo isch mögliıch 1St, seınen eigenen
Charakter als Glaube, der nıcht MI1t Wıssen verwechse werden darft, immer deutlicher
ertafßt.: Vgl Zu Verhältnis VO  — Dıskurs und Glaubens ewißheit SOWI1eEe ZUuUr Frage der

erenziıerenden Ausführungen„Bewährun 1n der Theologie überhaupt uch die dit
VO Wer iCk, Theologie als Theorıe?, 1n KuD 24 (1978) 204—72728

53 Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 1n Müller Pannen-
berg, Erwägun einer Theologie der Natur, Gütersloh 197©0, S4LRÜ)

54 Mitche Moralıty. Relıgious and Secular. The Dılemma of the Tradıtional
Conscıience, Oqurd 1980
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Moment der Universalität komme nıcht auf dem direkten Weg ber dıe (christlichen)
ethischen Normen, sondern dadurch 1Nns Spıel, da{fß dem christlichen Glauben, der
seıner Implikation dıe christlıche FEthıik hat, selbst dıe Forderung, unıversal werden,
innewohnt”). Dieser 1nweIls trıfft insotern Z als ıhm dıe Einsıicht ıIn den wesentlı-
hen Zusammenhang zwıischen theologischen un: theologisch-ethischen Aussagen,
der ben uch eın Begründungszusammenhang ISt, zugrundelıegt, W as ZUT Folge hat,
da{fß beı der Bewährung dieser ethiıschen Aussagen (mıt dem 1e1 ihrer Universalısıe-
rung, allgemeınen Anerkennung) auf Glaube bzw. Theologıe 1m allgemeınen
rekurriıeren 1St. Es fragt sıch aber, ob der oben skizzıerte Weg der Universalısıerung die
einzıge zwingende Konsequenz aus dem betonten Zusammenhang zwischen den
beıden Arten theologischer Aussagen darstellt. Man könnte einwenden, se1 gerade
das Charakteristikum christlicher Ethık, dafß s1€, möglicherweıse 1m Gegensatz
deren relıg1ösen Ethiken, VO sıch aus unıversal, auf das Humanum schlechthin SEC-
richtet sel,; weshalb möglıch se1ın mUsse, ihre Aussagen dırekt, hne Rekurs aut
Glaubensaussagen, erfolgreich ın den Bewährungsprozefß einzubringen. Es wiırd sıch,
WE auf Mitchells Konzept näher eingegangen wird, zeıgen, da{fß fll T die Bewäh-
rung ın der Tat sowohl direkt bei der Ethik als uch auf der Seıite der „Weltanschau-
‚c6  ung des Glaubens) angesSeELTZt werden ann In beide nsätze gehen sowohl Theologıe
w1e€e theologische Ethik eın, un:! s$1e umschreıben insgesamt den Prozeiß ethisch-theolo-
gischer Bewährung.

Der 1INnWwels auf dıe Vermiuttlerrolle VO Weltanschauungen, anthropologischen
Leitvorstellungen us be]1 der Beurteijlung VO ethischen Aussagen 1sSt autf der anderen
Seıte uch kritisch ZEWISSE Interpretationen eiıner Glaubensethık wenden. (56-
meınt 1St der schon angesprochene „personalistische” Standpunkt, wonach Normen
nıcht achhaft (ın Werten od dgl.) begründen sınd, sondern alleın durch eıneD
nal-dialogische Relatıon (ım theologischen Fall Gott/Mensch) konstıtulert werden.
Diese Streng theo-logische Sıcht, für die jedenfalls spricht, da s1e die für theologische
Ethik unverzichtbare Gottesbeziehung unmißverständlıch herausstellt, schliefßt die DC-
nannten Vermittlungen keineswegs, Ww1€e zunächst, kontrontiert INa die „personalı-
stische“ einfach mıt der „theoretisch“ auf 5Systeme VO Aussagen USW. bezogenen
Posıtion scheinen könnte, 4aUusS. Dıi1e personale Gottesbeziehung ISt, das wurde schon
Jläßlıch des Vergleichs des personalistischen mıiıt dem transzendentalen Modell deutlıch,
nıcht unmittelbar als solche gegeben, sondern vermittelt zunächst auf der Ebene
menschlicher Interpersonalıtät. Diese interpersonale Vermittlung bringt mI1t sıch,
daß dıe Gottesbeziehung mehr oder wenıger adäquat interpretiert, mißverstanden, 1g-
norlert oder neglert wird Das heifit. Dıie personale Relatıon Gott stellt sıch CI-

meıdlich iın weltanschaulicher (relıg1öser, philosophischer) Vermittlung dar. Es zeıgt
sıch, dafß uch diesem Aspekt ıne Vermittlung der Standpunkte VO'  — utonome

Moral un: Glaubensethik 1m zentralen Bezug aut dıe dem Ethos zugrundeliegende
Weltanschauung (das jeweılıge „Sinnsystem”) möglıch 1St

Ethische Aussagen un ihre weltanschauliche (im Falle der theologischen FEthik:
Glaubens-)Basıs sınd voneıiınander nıcht trennen. Dıiıese grundlegende Einsicht gılt
beı der Diskussion über die Bewährung un: Rechtfertigung christlicher Ethik testzu-
halten. Es tIragt sıch NUunNn, ob 1es notwendig implızıert, dafß beı der Veritikation
christlich-ethischer Aussagen 11UT die ine Rıchtung g1ibt: VO der Überprüfung der
grundeliegenden Glaubensaussagen ZUTr aus deren Ergebnıis folgenden entsprechenden
Beurteilung christlicher Ethik Kann nıcht uch umgekehrt dıe ethische Aussage Zu

Ausgangspunkt des Verfahrens gemacht werden? Nach Mirtchell g1bt 1n der Tat
die beiden möglichen nsätze: Man kann sowohl bestimmte ethische Anschauungen
auf ihre weltanschaulichen Implikationen hın untersuchen, diese sodann in der Diskus-
sıon mıt anderen weltan_schaulichen Entwürten dem Prozeß kritischer Bewährung

55 Spaemann, Moraltheologıe 303
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terwerten und schließlich zur Entscheidung ber die anfangs Zur Debatte gestelltenethischen Standpunkte kommen als uch VO tfür unabdıngbar gehaltenen ethischen
Grundsätzen ausgehen un! die Entscheidung über estimmte Weltanschauungen da-
VO abhängig machen, Inwıeweılt S1€e imstande sınd, Jjene Grundsätze evident begrün-den >® In beiden Fällen geht dıe Bewährung des christlichen Wahrheitsanspru-hes In beıden Fällen kommen sowohl dıe ethischen Aussagen WwI1e die Glaubensaussa-
SCH 1m ENSCICH Sınne, VO denen christliche Ethik nıcht ablösbar 1St, 1InNns Spıel Di1e
Intention geht entweder dırekt aut die Bewährung der ethischen Aussagen und erreicht
diese In der Vermittlung ber dıe Bewährung der 1m CHNSCICH Sınne theologischen In-
halte, der s1e richtet sıch primär auf dıe Glaubensaussagen selbst un: geht iıhrer Be-
währung VO als „bewährt“ unterstellten ethischen Aussagen AauUs, als deren Funda-
mMentL. die Glaubensaussagen erwıesen werden ?.

Mitchell, 93—10
57 Dıie zweıte Argumentationsweilse, die VO bestimmten ethischen Inhalten ausgeht,

tragt der VO der Glaubensethik in den Vordergrund estellten Einsicht In den Primat
des Ethos vor dem ethischen Diskurs SOWI1e dem > ermeneutischen Charakter der
Ethiık“ Spaemann, Moraltheologıe, O, Anm 1 vgl eb 309 „Moraltheolo 1e müfßte

ZUEeTrSLT un VO Hermeneutik der Lehre Jesu und der Apostel seın  ‚!„Posıitivität des christlichen Ethos“ (ebd 310 Anm 16) Rechnung. Zu beachten bleibt
aber, da: dieses Ethos 1er nıcht eintach und schlechthin als nıcht mehr hintergehbarWel: „weltanschaulich“, in diesem Fall 1m christlichen Kerygma fundiert) und Nnur
1m Glauben testzuhaltendes ESETZL, sondern, auf dem Weg ber den ersten Ansatz,seinerseıts durchaus der kritisc Überprüfung AauUSgESELZL wiıird
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