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Theologie VOr dem Anspruch kritischer Rationalıtät

Grundsätzliche Überlegungen ZU (theologie-)kritischen Rationalısmus
Hans Alberts

Von DPeter Hofmann

Hıer soll die ede seın VO Theologıe VOT dem Anspruch kritischer Rationalıtät, na-

herhin dem Kritizısmus Karl Poppers’ un! Bartleys der In den Schritten
Hans Alberts} seıne spezifische Ausprägung für den deutschen Sprachraum gefunden
hat. Damiıut 1sSt allerdings keıne „regionale Apologetik” beabsıichtigt, Ww1e€e s1e wmelleicht
gegenüber den radikalen antitheologischen Verdikten des äalteren logischen Empirı1s-
MUuS$S Ayer) geboten schien: die Theologiekritik Alberts nämlıch, dıe sıch der
„Schein-Dichotomie” VO Glauben un: Wıssen entzündet un daher die rationale 1 6:
gıtimıtät estimmter theologischer Strategıen 1n Frage stellt, bleibt VO  a vornhereın
nıcht auf iıne Posıtion verpflichtet, die ihre Instanz ausschliefßlich außerhalb des lau-
ens hätte. Dıie Theologıe steht selber 111 s1e sıch nıcht eın wenıg unbedacht aller
kogniıtıven Ansprüche begeben“ VOTLT der Aufgabe, den Glauben bzw das „Glauben”)

rechtfertigen. SOonst chiede s1e freiwillıg AauUus der Diskussion aus un gyınge ıIn der
Beliebigkeıt der Meınungen Und gerade WEeNNn solche Rechtfertigungsversuche
des Redens VO  ” (sott ohl unangeM«eSSCH bleiben (was übrıgens für jede Aussage
ber eın Konkretum gılt), dürten sS$1e sıch doch „nicht be1 eıner estimmten Form VO:

Unangemessenheıt bescheiden“
Es geht ohl nıcht d} ELIW. iıne undurchdachte Restproblematik als „Glaubenssa-

che“ bzw. „Geheimnıis” deklarıeren, NUr weıl 1119}  - nıcht weıterdenken l un: sol-
cherart estimmte Fragen dem ratiıonalen Zugriff un der Kriıtıik entziehen möchte®.

Popper, Logık der Forschung (Dıe Einheıt der Gesellschaftswissenschaften
4), Wıen 935 Tübingen

Bartley, Flucht 1Ns Engagement. Versuch eıner Theorie des ffenen Geıistes,
München 1964 The etreat Commitment, New ork 1962

Albert, Traktat ber kritische Vernunft, Tübıngen (1968) Plädoyer für
kritischen Rationalısmus, München (19713 Konstruktion un: Kritik Auftsätze
ZUuUr Philosophie des kritischen Rationalısmus, Hambur (1972) Theologische
Holzwege. Gerhard Ebelıng un: der rechte Gebrauch Vernunftft, Tübıingen 1973:;
Das Elend der Theologıe. Kritische Auseinandersetzung miıt Hans Küng, Hamburg
19/9

Was ware das tfür eın Glaube, der das „Für-Wahr-Halten der These, da{fß eın (Gott
existiert‘ , als „Mindestimplıkation jedes Glaubens“ Albert, Traktat, 118) ablehnte! Eın
vorgreıtender 1nweIls: 1St die kritische „Rechtfertigung VO Glauben“ 'his-
holm, Theory of Knowledge, Englewood Clıiffs 1977 tSC| Erkenntnistheorie, Mün-
hen 1979; 20) der Gegenstand eiıner Theorie der Erkenntnis bzw des Wıssens
(zunächst ohne Rücksicht auf die Unterscheidung VO „faiıth” und „belief”, Iso relı-
s1öÖsem Glauben und Glauben 1m allgemeınen), 1St nıcht einzusehen, der
theologischen Retlexion des Gottesglaubens iıne Ausnahme einzuräumen ware.

Splett, Gotteserfahrung 1m Denken /Zur philosophischen Rechtfertigung des Re-
dens VO Gott, München (1973)

Rahner formuliert drastisch, das „Geheimnis” könne nıcht „als Entschuldigung
flll' dıe Denkfaulheit eıner bloß tradıtionell weiterredenden Theologie” (Schriften ZUr

Theologıe Z Zürich/Einsiedeln/Köln LITZ, 53) beansprucht werden. Dann TSLE stellt
sıch die Frage, WwWI1Ie eigentliche Glaubensaussagen als Aussagen des Offenbarungsglau-
ens VO rational entscheidbaren Aussagen unterschieden werden können (eıne Konfu-
sS1ıonN beıder Aussagetypen könnte ZUr Hybrıs einer „Vernunft“ führen, dıe selbst
Offenbarungsaussagen rationalısıeren versucht, sıch mıt der kritischen Fest-
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Natürlich darf be]l aller Oftenheit für Kritik die theologische „reductio In mysteriıum ”nıcht unversehens 1n iıne rationalıstische „reductio myster11” umschlagen.
So 1e] bleibt vorläufig festzuhalten: Wer ımmer dem Glauben e1in epıstemologischesPrivileg ann einräumen möchte, wWenn mıt seinem Wıssen nde seın meınt,MU: sıch ach dem Recht eınes solchen Vertahrens Iragen lassen un dıe stillschwei-

gende Annahme begründen können, Glauben un: Wıssen seılen Wwel Streng geschie-ene Erkenntnisweisen. Es äft sıch In Übereinstimmung mıt zeıgen, da{fß eıne
derart konzipierte Dıchotomie nıcht exıstlert und leicht ZUuU Vorwand dıenen kann,
problematısche Behauptungen Kritik immunisıieren. Eın solche Immunisıe-
rung erschüttert womöglıch nıcht Nu das Vertrauen In dıe ratiıonale Verantwortungder Theologie als Glaubenswissenschaft:; S1e könnte leicht Zu Abbruch des Gesprächs
mıt dem Kritizısmus führen, dessen Vertreter immer wıeder iıne beı aller Schärfe
der Dıskussion) erstaunlıche Gesprächsbereıitschaft bekundet hat. Dıe folgendenÜberlegungen setizen miıt dem Versuch eın, In aller Knappheiıit den Krıtizısmus A.s ZUur
Sprache bringen. Der nächste Schritt soll] das Anlıegen seiner Theologiekritik pOSI1-t1V auinehmen und eınen ersten Versuch vorstellen, 1m Rahmen seiner Konzeption den
theologischen Begriff des Glaubens kritisch rekonstruieren. Eın etzter Schritt sol]
zeıgen, InWwIieweılt der kritische Ratıiıonalısmus selbst einer Revısıona damiıt
gleich iıne Rechtfertigung des Glaubens als Aufgabe der phiılosophischen Theologie In
AngriffSwerden kann

Alberts Absage die klassische Begründungsidee
Nıcht selten erhebt INan den Kritizısmus A:s den Vorwurf, dıe Entscheidungtür kritische Ratıiıonalıtät se1l ach der Aufgabe des klassıschen Begründungsdenkensselber iırrational und zugleıch kritiıkiımmun, da sıch der Fallıbilist auf die „Prinzı-pıelle” Vorläufigkeit seıner Behauptungen zurückziehen könne Überdies se1 der krı-

tische Rationalismus der eıgenen Posıtion gegenüber nıcht kritikfähig, weıl „das
Subjekt VO  «_} Krıtik notwendig sıch selbst entzogen” ® bleibe.

Auft den ersten Blıck scheint c ine elegante (und in dieser Form häufig VO theolo-
gyıischer Seıte geübte) Replık seın, dem Ideologiekritiker selbst ıdeologisches Den-
ken bescheinigen. uht der kritizistische Ansatz A_s tatsächlich aut iıdeologischembzw iırratıonalem Grund? Von woher 11l se1ın Recht erweısen? rel Haupt-komponenten seıner Auffassung: „eIn konsequenter Fallıbilısmus, der alle Bereiche des
menschlichen Denkens und Handelns umfadst, eın methodischer Ratiıonalısmus, der
sıch VO klassıschen Rationalismus durch dıe Aufgabe des allgemeinen Begründungs-prinzıps unterscheidet, un: eın kritischer Realısmus, der bereit ISt, die Ergebnisse der
Wıssenschaften als Resultate VO Versuchen echter Erkenntnis der Wırklichkeit
aufzufassen“ ° Den konsequenten Fallıbilismus formuliert Nu gerade nıcht als dog-matısches Postulat, als welches seın eıgenes Verdikt tiele der Fallıbilismus 1St
vielmehr ach seiınem Verständnıiıs die Konsequenz aus dem Scheitern der zuendege-

stellung bescheiden, da{fß sıch solche nıcht mehr hintergehbare Aussa han-
delt. Wenn Ebeling anmerkt, „dafß der Glaube mi1t eıner allen 7 weıtel ließen-
den Gewißheit das Geglaubte tür wahr hält“ (Gewißheit und 7weıtel Die Sıtuation des
Glaubens 1m Zeıtalter nach Luther un Descartes, 1n Wort und Glaube Z Tübin-
SCH 1969; 170), 1St damıt siıcher nıcht iıne methodisch-kritische Reflexion auf den
Glauben aus eschlossen, die sich grundsätzlıch jeder Kritiık stellt vgl Detr 3) 15b)Vgl in diesem Sınne Keller, „Hans Albert“, 1: Religionskritik VO  e der Auft-
klärung bıs ZUr Gegenwart. Autoren-Lexikon VO Adorno bıs Wıttgenstein (HgKWeger), Freiburg ı. Br. 1979 22—24;,

Ebeling, Krıitischer Ratiıonalısmus? Zu Hans Alberts „Iraktat über kritische
Vernunft“, Tübingen 1973 E1A (These 67)Albert, Traktat, 183
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dachten klassıschen Begründungsıdee *°. Wırd nämlıch diese Idee konsequent als
thodisches Prinzıp rationaler Begründung angewandt, gerät das Denken ın dıe
Sackgasse dreier unannehmbarer Alternatıven, die als das „Münchhausen- I'rı-
lemma”“ bezeichnet (ın Anspielung auf den Lügenbaron, der sıch eigenen Schopfe
aus dem Sumpf herauszieht): die Wahl bleibt zwıschen a) eiınem infinıten Begrün-
dungsregreißs L der praktisch undurchtührbar ISt, einem logischen Zirkel un C) dem
Abbruch des Begründungsverfahrens eınem Punkt, der sıch durch Selbst-Evıdenz,
unmıttelbare Erkenntnis USW. auszuweısen scheınt. Kurz: INa behauptet, der Wahr-
eıt eınes solchen Punktes unbedingt Zew1 un: damıt jeder weıteren Begründung ent-

hoben se1in. So steht InNnan VOT dem Dılemma, eiınem estimmten Punkt das
Begründungspostulat außer Kratt seIizen mUussen, iıne letzte, nıcht mehr hiınter-
gehbare Instanz der Begründung gewinnen. Das Ergebnis dieser Strategıe 1St 88 der
Regel eın krıtıkımmunes Dogma unabhängıg davon, welches Ableitungsverfahren für
den abgebrochenen Begründungsregreis verwendet worden 1STt L Hınter einem solchen
krıtıkımmunen Dogma steht nıcht die Notwendigkeıt, sondern der Entschludfß, e1-
Ne estimmten Punkt das Begründungspostulat suspendıieren. Dıie psychologıstı-
sche Berufung auf unmittelbar ZEeW1SSE Erlebnisse Frıes), dıe als solche Je schon
gedeutet sınd, oder auf Elementarerlebnisse, die eıne „ratiıonale Nachkonstruktion“
der Wirklichkeit erlauben sollen Carnap) 15 rettet nıcht aus diesem Dılemma. Nun
kann INa  ; allerdings mi1tK Apel fragen, ob A.s Konstruktion des Trılemmas zuläs-
S1g ISt, da s1e offensichtlich dıie pragmatische Dımension des Begründungsverfahrens
ausblendet und „UHter Letztbegründung ın der Philosophie die Deduktion 1mM Rahmen
eınes axıomatischen Systems verstehen“ 1* ll ‚Da dieserPETER HOFMANN  dachten klassischen Begründungsidee !°. Wird nämlich diese Idee konsequent als me-  thodisches Prinzip rationaler Begründung angewandt, so gerät das Denken in die  Sackgasse dreier unannehmbarer Alternativen, die A. als das „Münchhausen-Tri-  lemma“ bezeichnet (in Anspielung auf den Lügenbaron, der sich am eigenen Schopfe  aus dem Sumpf herauszieht): die Wahl bleibt zwischen a) einem infiniten Begrün-  dungsregreß!!, der praktisch undurchführbar ist, b) einem logischen Zirkel und c) dem  Abbruch des Begründungsverfahrens an einem Punkt, der sich durch Selbst-Evidenz,  unmittelbare Erkenntnis usw. auszuweisen scheint. Kurz: man behauptet, der Wahr-  heit eines solchen Punktes unbedingt gewiß und damit jeder weiteren Begründung ent-  hoben. zu sein. So steht man vor dem Dilemma; an einem bestimmten Punkt das  Begründungspostulat außer Kraft setzen zu müssen, um eine letzte, nicht mehr hinter-  gehbare Instanz der Begründung zu gewinnen. Das Ergebnis dieser Strategie ist in der  Regel ein kritikimmunes Dogma - unabhängig davon, welches Ableitungsverfahren für  den abgebrochenen Begründungsregreß verwendet worden ist*?. Hinter einem solchen  kritikimmunen Dogma steht nicht die Notwendigkeit, sondern der Entschluß, an ei-  nem bestimmten Punkt das Begründungspostulat zu suspendieren. Die psychologisti-  sche Berufung auf unmittelbar gewisse Erlebnisse (J. F. Fries), die als solche je schon  gedeutet sind, oder auf Elementarerlebnisse, die eine „rationale Nachkonstruktion“  der Wirklichkeit erlauben sollen (R. Carnap) !, rettet nicht aus diesem Dilemma. Nun  kann man allerdings mit K.-O. Apel fragen, ob A.s Konstruktion des Trilemmas zuläs-  sig ist, da sie offensichtlich die pragmatische Dimension des Begründungsverfahrens  ausblendet und „unter Letztbegründung in der Philosophie die Deduktion im Rahmen  eines axiomatischen Systems verstehen“!* will. „Daß unter dieser ... Voraussetzung  kein Letztes sichtbar werden kann, ... ist eigentlich trivial. Es gibt nämlich unter der  Voraussetzung der Abstraktion von der pragmatischen Zeichendimension kein  menschliches Subjekt der Argumentation und daher auch nicht die Möglichkeit einer  Reflexion auf die für uns immer schon vorausgesetzten Bedingungen der Möglichkeit  ıs  der Argumentation.  A. mag das Münchhausen-Trilemma bewußt aus dem pragmatischen Kontext for-  muliert haben, „denn bei der Beschränkung auf die deduktive Verfahrensweise geht  das Begründungsproblem selbst verloren“1°, aber er bezieht den (transzendental-)-  pragmatischen Kontext nicht thematisch in seinen Argumentationsgang ein. Das Tri-  lemma wäre somit auf der onto-semantischen Ebene korrekt expliziert, muß sich aber  wohl den von Apel wiederholt erhobenen „transzendental-pragmatischen“ Vorwurf  des „abstraktiven Fehlschlusses“ gefallen lassen („abstraktiv“ in dem Sinne, daß die kri-  tizistische Argumentation von einer transzendentalen Reflexion auf den pragmatischen  10 Diese Idee ließe sich als epistemologische Parallele zum metaphysischen Problem  der „Causa prima“ verstehen, die sich ja auch nicht unter den verfügbaren Gründen fin-  det, denen sie als umgreifende Kausalität erst ihren Sinn „zuteilt“. Theologisch gewen-  det: eine absolute Letzt-Begründung des Glaubens kann nur Gott der Absolute selbst  sein. Eine solche Möglichkeit der Begründung kann indes nur von seinen Wirkungen  her erschlossen werden, so daß dieser Schluß selber nicht die letzte Begründung ist  oder einfachhin über sie verfügt (vgl. Thomas v. Aquin, S.th. I 3, 4 ad 2).  11 Eine Parallele wiederum zum metaphysischen Problem der aktual-unendlichen  Reihe.  12 Vgl. Albert, Traktat, 8-15.  13 Der logische Aufbau der Welt, Hamburg *1966, 91f., 138 f  14 K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Bd. 2. Das Apriori der Kommunika-  tionsgemeinschaft, Frankfurt a. M. 1973, 406. Vgl. W. Kuhlmann, Reflexive Letztbe-  ründung. Zur These von der Unhintergehbarkeit der Argumentationssituation, in:  ZPhF 35 (1981) 3-26, bes. 22.  e Ebd:  16 Albert, Transzendentale Träumereien. Karl-Otto Apels Sprachspiele und sein her-  meneutischer Gott, Hamburg 1975, 107; s. Traktat, 12.  416Voraussetzung
eın Letztes sıchtbar werden kann, 1St eigentlıch trıvıial. Es g1bt nämlıch der
Voraussetzung der Abstraktıon VO der pragmatıschen Zeichendimension keın
menschliches Subjekt der Argumentatıon und daher uch nıcht dıie Möglıichkeıit eıner
Reflexion auf die für uns ımmer schon vorausgesetztien Bedingungen der Möglichkeit

“% 15der Argumentatıon.
INa das ünchhausen-Triılemma bewufst aus dem pragmatischen Oontext tor-

mulıert haben, „denn beı der Beschränkung auf die deduktiıve Verfahrensweıise geht
das Begründungsproblem selbst verloren“ 1 ber bezieht den (transzendental-)-
pragmatischen OoOntext nıcht thematısch 1n seınen Argumentationsgang eın Das Irı-
lemma wäre sOmıt auf der onto-semantischen FEbene korrekt explızıiert, mu{ sıch ber
wohl den VO Apel wiederholt erhobenen „transzendental-pragmatischen” Vorwurf
des „abstraktıven Fehlschlusses“ gefallen lassen („abstraktıv“ ın dem Sınne, da{fß die krı-
tizıstısche Argumentatıon VO eıiner transzendentalen Reflexion auf den pragmatischen

10 Dıiıese Idee lıefße sıch als istemologische Parallele DAr metaphysischen Problem
der „Causa prima” verstehen, 1e sıch Ja uch nıcht den verfügbaren Gründen fin-
det, denen s1e als umgreifende Kausalıtät TSL iıhren 1nnn „zuteılt”. Theologisch CN-
det ıne absolute Letzt-Begründung des Glaubens annn NUur Gott der Absolute selbst
se1ın. Eıne solche Möglichkeıit der Begründun kannn indes NUur VO  . seınen Wiırkungen
her erschlossen werden, da dieser Schlu selber nıcht die letzte Begründung 1St
der eintachhiın ber sı1e verfügt vgl Thomas Aquın, S.th 3, ad Z

11 Eıne Parallele wıederum ZU metaphysischen Problem der aktual-unendlichen
Reihe

Vgl ert, Traktat, 815
13 Der logische Autbau der Welt, Hambur Sr E 138
MApel, Transtormatıon der Phılosop 1e, as Aprıor1 der Kommunika-

t10NS emeinschaft, Franktfurt 1973 406 Vgl Kuhlmann, Reflexive Letztbe-
run Zur These VO der Unhintergehbarkeıt der Argumentationssituation, 1n

PhF 35 (1981) 3—26, bes P
15 Ebd

Albert, Transzendentale Träumereıen. Karl-Otto Apels Sprachspiele un! seın her-
meneutischer Gott, Hamburg 1973; 107; Traktat,
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Ontext des Begründungsproblems abstrahiert) 1. Auf die 1er angedeutete Problema-
tik wırd och zurückzukommen seın.

Der Krıtizısmus A.s behauptet Nnu als Alternatiıve ZU Irılemma des Begründungs-denkens die Idee der kritischen Prüfung VO Begründungen; diese sınd „nıcht als Dog-
MmMEN, sondern als Hypothesen behandeln, die 1ın für s1e prüfungsrelevanten Sıtua-
tiıonen prinzıpiell scheitern können“ 18 uch Wenn S1e gewıß scheinen mögen, Ge-
wıißheit un: Wahrheit scheiden sıch der Idee der kritischen Prüfung, W as nıcht hei-
ßRen soll, da{fß möglicherweise wahre Aussagen (und Begründungen) nıcht mıiıt Gewiß-
heıt verknüpft seın dürtften. Den naheliegenden Einwand, das derart eingeführteFallıbılısmus-Prinzip führe per Selbstanwendung In iıne Paradoxıe, versucht miıt
dem inweıls aufzufangen, CS se1l „durchaus sınnvoll, die These, da nıchts unanzwel-
telbar ISt, selbst In Zweıtel zıiehen‘ 1' Damıt das Fallıbiılısmus-Prinzip iın SEe1I-
NnNer Gültigkeit bereits VOTAaUSs, bezweifeln, un:! bestätigt allerdings die
Paradoxıe der Selbstanwendung. Das Prinzıp wırd der Paradoxie 1Ur entgehenkönnen, Wenn N als Prinzıp 1n einer transzendentalen Reflexion auf die Bedingungender Möglıchkeiten argumentlierender Krıtıik formuliert wırd och zunächst den
Konsequenzen, die aus der Anwendung des Fallıbılısmus-Prinzips zieht.

Mıt der Idee der kritischen Prüfung 1m Siınne eiınes konsequenten Fallibilismus 1St
uch das bereits VO Popper kritisierte „Offenbarungsmodell“ 20 der klassıschen
Erkenntnislehre entschieden: weder 1St die Wahrheit durch unmıittelbar evıdente Ver-
nunfteinsicht zugänglıch (eine Art „Interiorisiıerung , die VO aller „Anschauung“ ab-
strahiert 2!) och durch platten Empirısmus (bzw. Posıtivismus) als „Verftall die
Anschauung“ 22 Damıt kann der Mythos des Gegebenen als des „Faktischen“, dessen
erkennende Hınnahme Inan dogmatisch verordnen kann, für überwunden gelten; „die
Theoriebildung 1St Iso ıne schöpferische Tätigkeıit, keine passıve Schau, bei der ‚Ge-
gebenes‘ gespiegelt wırd“ 23 a. W. ließe sıch theoretisches Wıssen als Glauben
die (vorläufige) Erklärungsfähigkeit VO Theorien ber die Wırklichkeit bezeichnen,
dıe als solche nıcht „geschaut“ werden kann Eıne Theorie konstruieren heißt, sıch
einer estimmten „Sıcht“ der Wırklichkeit entschließen, dıe weder belıebig (irratı0-
nal) och dogmatisch (klassısch rationalıstisch) ISt. Hıer überwindet grundsätzlıchdıe scheinbare Dıchotomie VO Erkenntnis und Entscheidung: sobald dıe Idee eıner
restlosen Rationalısıerung bzw. Theoretisierung das radıkale Begründungsprinzipnamlıc. ad absurdum geführt ISt, läfßt sıch der ratıonalen Erkenntnis nıcht länger ine
prinzıpielle Irrationalıtät eNtgegeNSeELZEN. Die Unterscheidung VO Rationalıität un:! Ir-
ratiıonalıtät verläuft innerhalb des Entscheidungsbereiches menschlicher Freiheıit.

17 Vgl Abpel, Das Problem der philosophischen Letztbe indung 1im Lichte einer
transzendentalen Sprachpragmatik: Versuch eiıner Metakrrıti des „Kritischen atıona-
lısmus“, in: Kannıtschneider (He:),; Sprache un: Erkenntnis. Fs für Frey, Inns-
bruck 1976, E N

18 Albert Traktat,
Albert, Träumereıen, EL A.s Bemerkung, die Selbstanwendung des Fallıbilis-

mus-Prinzıps sel»mıiıt ıhrer absoluten Rıchtigkeıit vereinbar“ (a V Z trıttt
die Pointe des Einwands nicht, der Ja gerade zel versucht, da das strıttige

det WIr
Prinzip ın seiner Bezweiflung als Bedingung der Möglıch eıit dıeses Zweıtels ANSCWEN-

Po DEer, Objective Knowledge, Oxtord LOr dtsch Objektive Erkenntnis,Hamburg 74{ft., 369—390
21i Vgl dıe Untersuchung VO Sımon1s, Der verständıge Umgang mıt der Welt.

Dıiıtterenz un! Vermittlung VO Theorie un: Erfahrun 1n Erkenntnis un: Wıssen-
schaft. Propädeutische Analysen, Amsterdam 1974, 33 f

22 Sımoni1s, Der verständige Umgang, 45 ff Der Empirısmus scheitert Paradox
des induktiv nıcht eintührbaren Induktionsprinzips.23 Albert, Traktat,
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Theorijebildung als konstruktıve Aktıvıtät 1st „eIn eıl der menschlichen Praxis: 1ın der
2.laufend Entscheidungen getroffen werden mUuüssen

In der Schein-Dichotomie VO „irratiıonaler Entscheidung” un „rationaler Erkennt-
Nn1ıS  a bzw. Glauben un Wıssen konvergleren bekanntlich dıe nsätze VO analytischem
bzw. positivistischem) un: hermeneutischem (bzw existenzialphilosophischem) Den-
ken 25 Dıie kritizistische Überwindung dieser Dichotomie raäumt damıt die Möglichkeıit
e1ın, uch theologische Aussagen als Glaubensaussagen rational untersuchen,
s1e VO vornhereın als sinnlos Ayer, Wıttgenstein der vertfehlt (Heıdegger)
disqualifizieren. Dı1e tradıtionelle Dichotomie VO  — Glauben und Wıssen dürfte für dıe
rationale Diskussion dann keın unüberwindliches Hındernıis mehr darstellen, da beide
Erkenntniswelsen 1ın ihrer Struktur als Entscheidung tür ine bestimmte Sıcht der
Wirklichkeit („theor1a ”), iıdentisch sınd.

il Das theologische Anliegen der Sicht des kritischen Rationalismus

A s Theologiekritik 1ın seinem „Traktat ber kritische Vernunft“ nımmt ihren Aus-
SaAaNs be1 der sprichwörtlichen Dıifferenz von Glauben un: Wıssen. Welche Bedeutung
kommt dieser Ditferenz fur estimmte theologische Argumentationsweısen z ”

Die Behauptung, „Glaube” se1l jeder rationalen Diskussıion prinzıpiell derart eNL-

16  > daß INan eiıner außerhalb des Glaubens redenden Kritik VO  a vornhereıin Unzu-
ständıgkeıt bescheinigen dürfte, involviert ‚eıne mi1t methodischen Ansprüchen AauS-

gyESLALLELE Zwei-Sphären-Metaphysık, die ın Verbindung mıt der Idee der doppelten
Wahrheit geeignet erscheint, ZEWISSE tradıerte Anschauungen bestimmte Arten
der Kritıik abzuschirmen“ 26. Konsequenz der 1e] diıeser konstrulerten Diıchotomie
sınd laut kritikiımmune („Glaubens”-)Ausssagen eın offensichtlicher Wıderspruch

die Prinzıpien kritischer Vernunft, der nıcht zweiıtelstreıe Gewißheıt, SO1NMN-

ern Wahrheıt geht 2. Allerdings zieht 4UuS der (auch tür den Theologen proble-
matıschen) Entgegensetzung VO  — Glauben und Wıssen, mag s1e einfach unretlektiert
oder uch strategısch se1ın, Schlüsse, in denen „der scharten Klınge seıner Polemik
nıcht NUur die Gegner, sondern uch die Regeln der Fairnefß ZUuU Opfer fallen. Da{fß
die „Idee, INa  an se1 eiınem speziellen Glaubensbestand verpflichtet”, der „unvoreinge-

Ebd FErkenntnis involviert Iso Entscheidung als „Zustimmung“ ad-
tem „Hinsehen“ (theor1a); die Annahme einer prinzıpiellen Irrationalıtät VO Ent-*eidung beträtfe den esamten Erkenntnisbereich und gerlete iın unauflösliche

Aporıen. Ist ber die konstru tıve Aktıivıtät der Theorienbildung (1im Blick auf INnNOVAa-
toriısche Prozesse in der Wissenschaftsgeschichte) ihrerseıits dann och subsumtıions-
theoretisch „erklärbar” (etwa 1M Rahmen eines deduktiv-nomologischen Erklärungs-
modells)? Oder müß-te nıcht erade VO Ansatz As her die „Erklären: Verstehen-Kon-
troverse“ vgl Apel, Dıe Erk ren: Verstehen-Kontroverse 1n transzendentalpragmatı-
scher Sıcht, Frankfurt 1979 tf:; 260—288) eın geisteswissenschaftliches „Verstehen“
VO  - (wissenschaftlicher) Theoriebildung ihrer Auflösung ertfordern? Von daher
scheint nıcht konsequent se1n, WEenNnn das methodische Verstehen der Her-
meneutık durch ine „beschreibende un:! erklärende Wissenschaft üblicher Art“ (Iräu-
mereıen, 48) können meınt.

25 emeınt 1St eın Denken, das als „antıkritische Hermeneutıik“ 4aUusSs der Existenzı1al-
philos hıe hervorgegangen ISt

26A/ert, Traktat, 105 An Sıger VO  3 Brabant sel erinnert, dessen „lateinischer Aver-
ro1smus“ Mandonnet) einer „sıch faktısch autark dünkenden Vernuntft“ Pıeper,
Scholastık, München 1978 113) letztlich der konsequenten Idee der doppelten Wahr-
eıt nıcht entrann 4aUC WEeNn Sıger diese Konsequenz ausdrücklich VO: sıch WI1eS.

27 Dıie Verpflichtung auf elementare Spielregeln der Argumentatıon muß bleiben:
redete 19808  — aneınander vorbel.

28 W. Pannenberg, Wissenschafttstheorie un Theologıe, Frankfurt a. M LOT::
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cnWahrheitssuche“ 29 wiıderstreite, 1St bloße Behauptung un: scheint überdies
dıe Geschichtlichkeit jedes Denkens überspringen wollen (es wäare eıne Art „negatı-
VvVer genetischer Fehlschluß“ meınen, die Wahrheitssuche sel ablösbar VO der Iradı-
t10n, auf die der Eınzelne unbeliebig verpflichtet ISt, ındem Je schon In ihr steht)
Wenn relıg1öser Glaube mıiıt selbstzufriedenen Vor-Urteilen nıcht gleichzusetzen ISt,
hat gerade tradıtıonsgebundene Glaubensgewißheit nıcht nötlg, ırgendeıine Kritıik
unterschlagen (mıt der S1€e sıch immer schon auseiınandersetzen mußß, überhaupt Lra-
dieren können).

uch der These, LUT der Glaubende verstehe eigentlıch den Glaubensinhalt, äfßt sıch
keine „perfekte Immunisierungsstrategie“ ° anlasten, enn der formulierte Glaubens-
inhalt mu der Kritik uch dann standhalten können, WEeNN dem Kritiker dessen eX1-
stentieller Nachvollzug nıcht möglıch 1St. Ratıonal unverantwortbare Aussagen
kommen als Glaubensaussagen nıcht In Betracht, sotern S1e als wiıdersprüchliche Aussa-
SCH ihrerseits belıebige Aussagenmengen zuließen bzw als sınnlose Aussagen nıchts
verstehen gäben. Andererseıits tolgt 4aUus der rationalen Verantwortbarkeit einer Jau-
bensaussage nıcht, da{fßs möglıch ISt, sı1e ratıonal erschließen derart, da die Ver-
nunft gewıssermaßen Glaube un: Offenbarung e1In- der Sar überholte un der
geforderten „Grenzbetrachtung“ sıch der Grenz- un Kompetenzüberschreitungschuldıg machte. Eıne solche Glaubenswissenschaft hätte damıt ihren Gegenstandschon elımınıert, un ihr „sacrıfıcıum intellectus bestünde gerade darın, 1n blındem
Vernunftglauben dıe Vernuntt überschätzen.

Dıie Verpflichtung autf eınen estimmten Glaubensbestand erzwıngt NU nicht, krıiti-
sche Vernunft durch Hermeneutik disqualifiziert diese Dıiszıplın und
ihre Methoden Unrecht als eıne „Fortsetzung der Theologie mıt anderen Mitteln“ 31

(allerdings 1im Hınblick auf ine „antıkrıtische“ Hermeneutik Gadamerscher Herkuntft,
deren unbesehene Übernahme ın die Theologie in der Tat recht problematisch se1ın
ürfte) Hıer seıne Kritik der VO Bultmann angeregten „Entmythologisie-
rung ei1n: verwirtt S1e als „hermeneutisches Unternehmen In apologetischer Ab-
sicht“ 22, das, Verzicht auf Kritik Glaubenssätzen bzw deren Elımination,
Sanz autf verstehendes Hören abstellt un die methodisch-kritische Reflexion auf die
Gültigkeit VO  $ Glaubensaussagen gegebenentfalls vernachlässigt. Wiıchtige Glaubens-
sAatze ELWA, die der Entmythologisierung sınd, bekennt Bultmann offen als
„Ärgernis“‚ das „nıcht 1mM phılosophischen Dıalog, sondern nur 1m gehorsamen Jau-
ben  « überwinden sel Sollte Bultmann damıt den Ausschluß kritischer Vernuntft für
Glaubensaussagen befürworten, die eın „Ärgernis“ darstellen, dürfte dıe Kritik As
1m Recht seın ?3. Das gilt uch tür Bultmanns (vom Heıidegger der Daseinsanalyse enNt-
lıehene) Trennung VO Welt- un: Selbstverständnis. „Die Bultmannsche Deutung des

Albert, Traktat, 107
30 Ebd 108
31 Albert, Traktat, 143 Damıt verbindet keine generelle Ablehnung der Herme-

neutık, die allerdings als Krıtizıst durch eın alternatıves Programm transtormieren
möchte (vgl seın Plädoyer für kritischen Rationalısmus“ (D Kap „Hermeneutık
un: Realwissenschaft“; ZUur damıt verbundenen Problematik ben Anm 24) Dazu
als krıitische Information Lay, Grundzü einer komplexen Wiıssenschattstheorie

Wissenschaftsmethodik und spezıelle Wissenschaftstheorie, Frankfurt a.M
1973 6/—70, SOWI1e allgemeıiner ZUr wissenschaftstheoretischen Hermeneutikkritik
ebd., 202 D

Albert, Traktat, 109
33 Vgl Bultmann, Neues Testament un: Mythologie. Das Problem der Entmy-thologisierung der neutestamentlichen Verkündigung, In: KuM (195 E3  HM Damiıt

soll natürliıch VO mır nıcht die wıssenschafttliche Integrität Bultmanns bezweıtelt Wer-
den, dessen historisch-kritische Methode Ja VO  — Voraussetzungen ausgeht, auf die S1e
ihrerseits nıcht anwendbar 1St. verläßt ohl die sachliche Grundlage seıner Kritik
mıiıt dem Vorwurf, Bultmann se1l bereıt, „dıe Spielregeln opfern, weıl seinen Lieb-
lıngsüberzeugungen den Kragen geht  6C (Traktat, 115 Vgl aı Pannenberg, 49 ff
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Heılsgeschehens als eiıner Tat Gottes, die Bedeutsamkeit für den Menschen besıtzt, SC-
hört ohne Zweıtel ZUr exıstentialen Interpretation, ber 1St schlechthin unerfindlich,
W as diese Redeweisen für eınen ınn haben sollen, WEeNnN S1e keıinerleı kosmologiısche
Bedeutung in Anspruch nehmen“

dıe konsequente theologische Aneıgnung des „Jargons der Eıgentlichkeit”
(  Orno och eıne sınnvolle ede VO' Heilsgeschehen zuläfßt, scheint recht zweıftel-
haft LÖöst sıch 1m Exıiıstenzdenken nıcht vielmehr der Inn der ede VoO Ott anthro-
pozentrisch autf? Bezeichnenderweise zieht Ja gyerade Heıdegger VOT, „1M Bereich des
Denkens VO Gott schweıgen” , und 1m übrıgen hıeße ohl Heıidegger grob
mißdeuten, WENN der Seinsbegriff seiner Endlıchkeitsphilosophie mıiıt dem Gottesge-
danken iıdentiftiziert würde d

Es wiırd sıch kaum bestreiten lassen, da bei Bultmann Kosmologıe un Exıstenz-
denken auseinanderklaffen; andererseıts kann die Exıstenz (sottes hne prinzıpiell
mıtbedachtem Welt- un Interpersonalıtätsbezug nıcht sınnvoall behauptet werden. Die
Gottesfrage stellt sıch Nnu durchaus als metaphysische Frage in dem Sınne, da die
transzendental-philosophische Frage ach der Bedingung der Möglichkeıit VO Welt
und Interpersonalıtät explizıert un: 1n einem och anzudeutenden Sınne bewältigt
werden MUu: Pannenberg umschreibt dıe Problematik: tatsächlich „scheıint dıe Wırk-
iıchkeıit (sottes 1980858 och 1m Reden der Glaubenden un:! der Theologen vorzukommen.
Das 1St das Resultat der Auflösung der tradıtionellen metaphysischen Gotteslehre.
Wenn ber die Wıirklichkeit (ottes VO den Behauptungen der Glaubenden un: Theo-
logen ber S1€ nıcht unterscheidbar ISst, dann können solche Behauptungen nıcht mehr
als Behauptungen ETNSISCENOMME: werden, sondern erscheinen als Fiktionen der läu-
bigen und der Theologen“ 37 Dıi1e gängıge hermeneutische Fragestellung überbietet sıch
notwendiıg 1n die Frage ach der philosophischen Rechtfertigung des Redens VO  } (ott:
„Dıie Identitikations- un Interpretationsleistungen einer hermeneutisc verfahrenden
Theologie basıeren Iso auf Annahmen metaphysischen Charakters, WeEenNnn die
Frage der Gültigkeit des betreffenden Gottesglaubens geht. Denn diese Frage 1St nıcht
rein hermeneutisc| bewältigen“.?8 Eıne „Antwort auf die Gottesfrage der Neu-
eıit  ‚ 39 müßte behutsam die Frage 1n ihrem eigentlichen Anlıegen rekonstruleren un

34 Albert, Iraktat, m
35 Identität und Differenz, Pfullingen 1957, 51
36 Eın wen1g harmlos wirkt daher Rendtorf/s Replık auf die Albertsche Bultmann-

Kritik Irklıc.  eıt (sottes Wıirklichkeit des Menschen, 1N: Moser Pıilıck
Hg.] Gottesbilder heute. Zur Gottesproblematık 1n der säkularısierten Gesellschaftt
der Gegenwart, Königsteıin PQ 43—54): „,Kosmologıe‘ 1St Be ingungen
des neuzeıtlıchen Bewußtseins selbst eine Funktion VO  } _Leb_ensf.ü}_lru_rg 47) Beıdes
fällt NUu ber beı Heidegger W1€E Bultmann auseinander. Das 1SE nıcht ETTSs Schuld,
WCNnNn Rendtortfft uch tortfährt: „Deswegen kann das Albertsche Argument nıcht ber-
ZCUSCNH, weıl gerade 1n der Auseinandersetzung mıt der Theolo 1e dasjenige ausblen-
det, wWwWAasS immer schon ın AnspruchBwırd der Wır lıchkeitsbezug alles
Wıssens un Erkennens“ Pannenberg erkennt enn uch das sachliche Gewicht
VO Alberts Argumenten ohne weıteres (Pannenberg, 50)

37 Pannenberg, BA
35 Albert, Theologıie als Wissenschaft, ın Gottesbilder, 55—68,
39 So der Untertitel VO Küngs umfangreichen Buch „Exıistiert Gott?“, München/

Zürich 19/8® Allerdings mu{fß mMan der (ın iıhrer Form nıcht sonderlich faıren) Krı-
tik As dahingehend zustımmen, da: Küng in seiner Antwort auf dıe Gottesfrage ber
eın gehaltloses Postulat wohl nıcht hinauskommt, wenn seıne Hypothese ZUTr Exı-

Gottes als analytısche Kondıtionalaussage ftormuliert (622 {t:; vgl azu Albert,
Elend der Theologie, 1135—-147). Von den Bedürfnissen des Menschen äflst ıch nıcht
hne weıteres autf eın Ontologicum „Gott  ‚ö schließen. Eınem Gespräch MmMI1t As kriti-
schem Rationalısmus dürfte wohl Küngs Versuch einer Metakriıtik des Krıitizısmus
schon deshalb nıcht törderlich se1n, da (ım Unterschied LWa Pannenberg, 48)
Tu-quoque-Argument teschält (Küng, 488)
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dıe iußerst komplexen wissenschaftsgeschichtlichen Vorbedingungen der heutigen Ge-
sprächssıtuation erhellen, bevor S1e Ansatz un: Status eıner tundamentalen Theologieals einen echten Gesprächsbeitrag explizıeren kann A Dıi1e azu vorlıegenden Nnsätze 41

können hier nıcht eıgens aufgegriffen werden, lıegen ber den folgenden Überlegun-
CN zugrunde, die ıIn einem ersten Vorgriff das Anlıegen der Theologie VOT dem
A.schen Krıtizısmus rechtfertigen versuchen.

Daiß CS keine vernünftigen Gründe x1bt, zwecks Suspendierung kritischer DPrü-
tung Glauben un: Wıssen gegeneınander abzuschirmen, dürfte die Dıiıskussion der
A.schen Argumente geklärt haben Glauben un: Wıssen sınd NUu: In iıhrem Verhältnis
näher bestimmen, damıt die Retlexion zuletzt nıcht doch der umgangssprachlichenUnschärte dieser Begriffe zu Opfer tällt (mıt unklaren Begriffen geht WwI1Ie mıiıt
gedeckten Schecks: INa kann War miıt ihnen spekulieren, S$1e 1 Ernstftall ber nıcht
einlösen).

„Eıne der kuriosesten Stragıen ZUT Immunisierung der Gottesidee, die ın etzter Zeıt
Schule gemacht haben, 1St dıe Dıffamierung desjenigen Glaubensbegriffs, der auf das
‚bloße Für-Wahr-Halten einer Behauptung abstellt“. 472 Miıt dem relıg1ösen Glauben 1STt
dieser Glaubensbegriff WAar nıcht ıdentisch, ber dessen notwendige Bedingung. Sonst
reduzierte sıch Glauben auf die private „Mystık“ eines weltlosen Subjektes 45 mithin
das ırrationale Umschlagen eınes Denkens, das den Glauben VOTrT dem Zugriff totaler
Ratıionalıtät retiten ll darın sınd sıch ottenbar estimmte existentialphilosophischebzw logisch-positivistische Strömungen ein1g (Wıttgenstein: „Gott offenbart sıch nıcht
der Welrt“ 44) Wenn 1U das „Sprechen VO GottTHEOLOGIE VOR DEM ANSPRUCH KRITISCHER RATIONALITÄT  die äußerst komplexen wissenschaftsgeschichtlichen Vorbedingungen der heutigen Ge-  sprächssituation erhellen, bevor sie Ansatz und Status einer fundamentalen Theologie  als einen echten Gesprächsbeitrag explizieren kann *. Die dazu vorliegenden Ansätze «!  können hier nicht eigens aufgegriffen werden, liegen aber den folgenden Überlegun-  gen zugrunde, die in einem ersten Vorgriff das Anliegen der Theologie vor dem  A.schen Kritizismus zu rechtfertigen versuchen.  2. Daß es keine vernünftigen Gründe gibt, zwecks Suspendierung kritischer Prü-  fung Glauben und Wissen gegeneinander abzuschirmen, dürfte die Diskussion der  A.schen Argumente geklärt haben. Glauben und Wissen sind nun in ihrem Verhältnis  näher zu bestimmen, damit die Reflexion zuletzt nicht doch der umgangssprachlichen  Unschärfe dieser Begriffe zum Opfer fällt (mit unklaren Begriffen geht es wie mit un-  gedeckten Schecks: man kann zwar mit ihnen spekulieren, sie im Ernstfall aber nicht  einlösen).  „Eine der kuriosesten Stragien zur Immunisierung der Gottesidee, die in letzter Zeit  Schule gemacht haben, ist die Diffamierung desjenigen Glaubensbegriffs, der auf das  ‚bloße‘ Für-Wahr-Halten einer Behauptung abstellt“.  Mit dem religiösen Glauben ist  dieser Glaubensbegriff zwar nicht identisch, aber dessen notwendige Bedingung. Sonst  reduzierte sich Glauben auf die private „Mystik“ eines weltlosen Subjektes *, mithin  das irrationale Umschlagen eines Denkens, das den Glauben vor dem Zugriff totaler  Rationalität retten will: darin sind sich offenbar bestimmte existentialphilosophische  bzw. logisch-positivistische Strömungen einig (Wittgenstein: „Gott offenbart sich nicht  der Welt“*). Wenn nun das „Sprechen von Gott ... nicht bloß faktisch-theoretische  Feststellungen“ * (im Sinne klassischer Rationalität) ergibt, aber zugleich auch unbelie-  * Vgl. die anspruchsvolle Untersuchung von H. Peukert, Wissenschaftstheorie —  Handlungstheorie — Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theolo-  gischer  eorienbildun  Frankfurt a.M. 1978, die die wissenschaftsgeschichtlichen  Implikationen der Prob  E  mstellung rekonstruiert und zu einem Postulat der Existenz  Gottes aus dem „Paradox der anamnetischen Solidarität“ (300-356) gelangt, d.h. der  Forderung nach einer nur von Gott garantierten unbegrenzten Kommunikationsge-  meinschaft, die auch die Toten als Opfer der Geschichte nicht ausschließt.  ‘1 Darunter auch Pannenbergs bereits erwähnte gründliche Replik auf kritizistische  Anfragen, die zur weitgehenden Übernahme kritizistischer Standards bereit zu sein  scheint (vgl. L. B. Puntel, Wissenschaftstheorie und The  ologie. Zu W. Pannenbergs  leichnamigen Buch, in: ZThK 98 [1976] 271-292);  s. auch die positive Notiz von Al-  ert, Traktat, 208, Anm. 83.  42 Albert, Traktat, 118.  “ Vgl. Wittgensteins pointierte Formulierung: „Das Subjekt gehört nicht zur Welt,  sondern es ist eine Grenze der Welt“ (Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt a. M.  11978, Satz 5, 632). „Diesseits“ der Grenze liegt der Bereich dessen, was sich sagen  läßt, „jenseits“ der transzendental-mystische Bereich dessen, was sich bloß AZzeIgtS;  eine Aussage über diesen letzteren Bereich ist damit eigentlich unsinn  R  darin liegt die  Konsequenz des Tractatus (vgl. Satz 6, 54: »„Meine Sätze erläutern  durch, daß sie  der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ih-  nen — über sie hinausgestiegen ist.“).  + Tractatus Satz 6, 432. Also gilt: „der Sinn der Welt muß außerhalb ihrer lie  (6, 41); „es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystisch  e ©&  %en"  522). Aber was ist mit diesen Sätzen wirklich gesagt, wenn man sie — recht verstanden —  „am Ende als unsinnig erkennt“ (6, 54)? Wäre schließlich (nach Heidegger) jeder Satz  über Gott als „Verfehlung“ im doppelten Sinne zu verwerfen, so fiele eine solche Fest-  setzung unter ihr eigenes Verdikt und endete schließlich in irrationalistischer Beliebig-  keit. Vgl. dazu J. Splett, Reden aus Glauben. Zum christlichen Sprechen von Gott,  Frankfurt a. M. 1973, 32 f. Zur philosophischen Gesamtproblematik ferner K.-O. Apel,  Transformation der Philosophie, Bd. 1: Sprachanalytik, Semiotik, Hermeneutik,  Frankfurt a.M. 1973, Abschnitt „Hermeneutik und Sinnkritik“ 223-377, insbes.  229-250, 338—352.  % Splett, Reden aus Glauben 33.  421nıcht bloß faktisch-theoretische
Feststellungen“ 45 (ım Sınne klassıscher Ratıionalıtät) erg1bt, ber zugleıich auch unbelie-

40 Vgl die anspruchsvolle Untersuchung VO  ; Peukert, WıssenschaftstheorieHandlun stheorie Fundamentale Theologie. Analysen Ansatz un: Status theolo-gyischer eorienbildun Frankfurt a.M 1978, die die wissenschaftsgeschichtlichenImplikationen der Prob59  lemstellung rekonstrulert und einem Postulat der ExıstenzCGottes 4US dem „Paradox der anamnetischen Solidarität“Sgelangt, d.h derForderun ach einer Nnu VoO Gott garantıerten unbegrenzten Kommunikationsge-meınscha L, die uch die Toten als Opfer der Geschichte nıcht ausschließt.
41 Darunter uch Pannenbergs bereits erwähnte gründlıche Replıik auf kritizistischeAnfragen, die ZUuU weıtgehenden Übernahme kritizistischer Standards bereit seınscheint (vgl Puntel, Wıssenschattstheorie un Theologıe. Zu Pannenbergsleichnamıgen Buch, 1nN: "ThK 98 11976] 271—292); uch die posıtıve Notız VO  3 Al-

PTE TIraktat, 208, Anm
42 Albert, Traktat, 118
43 Vgl Wittgensteins poıintierte Formulierung: „Das Subjekt gehört nıcht ZUur Welt,sondern 1St 616 Grenze der Welrt“ (Tractatus logıco-philosophicus, Frankfurt

S1978 atz 5 632) „Diesseits“ der Grenze lıegt der Bereich dessen, Was sıch Eläßt, „Jenselts“ der transzendental-mystische Bereich dessen, Was sıch blofß SZeISE1INe Aussage ber diesen letzteren Bereich 1STt damıt eiıgentliıch unsınnda  15 darın hıegt die
Konsequenz des Tractatus (vgl Ar 6, _„M_eine Sätze erläutern durch, da{fß S1€eder, welcher mich versteht, nde als unsınnıg erkennt, wenn durch S$1e aut iıh-
NnenNn ber S1E hinausgestiegen ISt.  0644 TIractatus atz 6, 4372 Iso galt: „der Inn der Welt MU'| außerhalb ihrer hıe
(6, 41); 99 gıbt allerdings Unaussprechlıiches. Dies zeıgt sıch, 1St das Mystisch (6,n  SCn
522) ber Was 1St mI1t diesen Sätzen wiırklıch DESART, Wenn Ma  — S1e recht verstanden
„ AIn nde als unsınnıg erkennt“ (6) 54)? Wäre schließlich (nach Heıdegger) jeder atzber Gott als „Verfehlung“ 1mM doppelten Sınne CIWEC C tiele ine solche Fest-
SEIZUNgG ihr eıgenes Verdikt un! endete schließlich 1ın ırrationalıstischer Beliebig-keıt. Vgl A Splett, Reden aus Glauben Zum christlichen Sprechen VO  - Gott,Frankfurt 1973 37 Zur hıloso hischen Gesamtproblematik terner f E Apel,Transformation der Phiılosop 1e, Sprachanalytıik, Semiotik, Hermeneutik,Frankturt a. M 1973 Abschnitt „Hermeneutik und Sınnkritik“ 225—37/7/, ınsbes.
229—250, 338—352

45 Splett, Reden aus Glauben 33
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bıg meınt, W as Sagtl, betont mıt vollem Recht: „das Für-Wahr-Halten der
These, da{fß eın Gott exıistliert, 1st ohl iıne Mindest-Implıkation jedes Glaubens“, der
sinnvoll VO Gott sprechen ll „Die Bagatellısıerung der Sar Elıminierung dieses
Existenzproblems 1st eın Zeichen dafür, da{fß IMNan sıch entweder ber wıichtige Kon-
SEqUENZEN der eigenen Weltauffassung 1m unklaren, der ber da{fß 114  — de tacto ZU

Atheismus übergegangen 1St, ber mıttels eıner theistischen Sprache die Ite Fassade
aufrechterhalten möchte“ .46

Glauben 1m allgemeınen läfßt sıch als eın Für-Wahr-Halten bestimmen un: erhebt
damıt kognitıve Ansprüche, dıe als Glaubenssätze eıner kritischen Prüfung AauUsgeESELZL
werden können. Der I7 ‚Glaubensakt‘ bedeutet, anders geSagtT, dıe Entscheidung e1l-
Or estimmten Interpretation des Erfahrenen, den Entschludfß, als dıeses Bestimmte

erfahren“ 47 Diese Entscheidung außert sıch ın Glaubenssätzen. Eın solcher „Be-
jef-Satz“, Ww1€e 1n bestimmten, analytısch gepragten Sprachphilosophien problematı-
sıert wırd, 1St NU keineswegs als Tatsachenspiegelung verstehen, insotern Erkennt-
n1s (wıe bereıts gyeze1gt) tatsächlich Entscheidung involviert. Iso 1St L11U jeder
Aussagesatz prinzıpiell als „Belief-Satz“ deuten, dem allerdings keıne irrationale
moralısche Entscheidung als Ersatz einer 5S0os Letztbegründung zugrundelıegt, „5OMN
ern die eINZ1Ig möglıche Entscheidung, die 1m Sınne des einmal begonnenen Sprach-
spiels semantisch-pragmatisch konsıstent 1St Wer s1e nıcht trifft, sondern ELW den
‚Obskurantısmus' wählt, der beendet damıt eben dıe Diskussion selbst, und seıne Ent-
scheıidung 1St insofern für dıe Diskussıon ırrelevant.“ Aus dieser Bestimmung des Be-
griffes „Glauben“” folgt dreierlen: a) wenn Glauben unvermeıdlich Entscheidung
involviert, wırd jede restlose Theoretisierung des Glaubens ZUuUr Ideologıe, insofern sS1e
den Entscheidungscharakter des Glaubens(aktes) als Für-Wahr-Halten auflöst; äflßt
sıch der „Gegenstand” des Glaubens 1U 1im Glauben ertahren (weıl Entscheidung
fordert) und nıcht außerhalb seıner *?, und C) ann VO verantwortlich „wissendem”
Glauben enn macht Aussagen ber dıe Wirklichkeit NUur die ede se1n,
rational rechtfertigen 1St (die Grenze zwischen Rationalıtät un: Irrationalıtät VOeI-

läuft innerhalb des Entscheidungsbereiches).
Dıe Dıitterenz zwischen Glauben(saussagen) und Glaubensgegenstand MU: streng

beachtet werden: dieser 1St für die rıtiısch-rationale Prüfung NUur vermuıttels lau-
ben(saussagen) zugänglıch, die darüber entscheiden hat, ob die betrettenden „DPro-
positionen” und ıhre syntaktische Struktur) akzeptabel sınd der nıcht. Wenn der (3@e-
genstand der Erkenntnistheorie NUu die „Rechtfertigung des Glaubens“ Chisholm)
1m allgemeınen ISt, lıeße sıch als der Gegenstand der Theologıe (ın systematischer
Hinsıcht) dıe Rechtfertigung des Glaubens Gott bestimmen: damıt 1St die Aufgabe
der Fundamentaltheologie als tormaler Dogmatık gestellt. Solcher Glaube dart sıch
„wissender Glaube“ CNNCN, der sıch uch der Verantwortbarkeit seıner Aussagen

Albert, I raktat; 118
47 lett, Reden aus Glauben, Vgl uch Stegmühller, Probleme und Resultate

der Wıssenschaftstheorie I Berlın 1969 Der Theoretiker mu(ß „eIn System VO:  }

Begriffen konstruleren, die einem eıl überhaupt nıcht un! eiınem anderen eıl
NUr partıell autf Beobachtbares zurückführbar sınd; MUu: sıch weıter eın System VO  —

Gesetzen ausdenken, welche diese neugeschaffenen Begriffe enthalten; und mu{(ß
schließlich eıne Interpretation se1ınes Systems gyeben, die ıne blofß teilweıse empirische
Deutung lietern hat, die ber dennoch nügen mufß, das theoretische System
für Voraussagen beobachtbarer Vorgänge 5enutzen können“ (466 E

48 Apel, Transformation Z 413
49 56 erfahre iıch dıe Liebe un! Ireue elınes Menschen NUur ın meıner NS rechen-

den Deutung se1nes Verhaltens, die eın entschiedenes Mißtrauen immer NO  6 anders
autftassen kann un meınt auffassen müssen“ ( Splett, Reden au Glauben). „Insofern
1ST uch ‚Vertrauen‘ ıIn die Wahrhaftigkeit menschlıcher ede und Überlieferung

eın transzendental-hermeneutisches Aprior1” (Apel, Transformatıon, E 635, Anm
100)
AT



LTHEOLOGIE VO DE ÄNSPRUCH KRITISCHER RATIONALITÄT

vergewissert; behauptet allerdings nıcht, (Gsottes eın WISsen: ‚WIr wıssen nämlıch,
da{fß dieser atz ber Gott wahr ISt, WEeNNn WIr enN: ‚Gott IS Und 1es wıissen
WIr 4US seiınen Wırkungen“ Da dieses Wıssen als begründetes Für-Wahr-Halten Je-doch kritischer Prüfung offensteht, kommt ıhm wıssenschattstheoretisch BC-sprochen der Status eiıner „relıg1ösen Hypothese“ Bochensk:ı) 51 Dem
Glaubenden 1St diese Hypothese allerdings Gewißheıt, hne da{fß diese Gewißheit jesdoch als Argument 1im ratıonalen Diskurs verwenden kann un: ll

Um kurz zusammenzufassen: rationales Wıssen ebt Iso 4Uus gerechtfertigtemGlauben; das volıtıve (Entscheidungs-) Moment äfßrt sıch grundsätzliıch nıcht 4aus der
Rationalıtät der Erkenntnıis) herauslösen. Glaube und Wıssen sınd schon (ın e1-
1ICT gewıssen Komplementarıtät) zueiınander vermuttelt: weder aßt sich der Glaube als
solcher rationalısıeren, och kann INa  —_ das Wıssen 1Inwels auf eıne ıhm U:  N-delıegende „irrationale‘ Entscheidung (zur Vernunft) der Belıebigkeit der Meınungenpreisgeben jede Dıskussion verlöre ihren ınn Dıie oft behauptete Dichotomie (ır-ratıonaler Glaube/rationales Wıssen) steht ınsbesondere der theologischen Reflexion
doppelt 1m Wege: weder wırd S1e dem Wesen VO Glauben und Wıssen gerecht, och
erkennt S1e die VO diesem Wesen her möglıche ratıonale Verantwortung des Glaubens,
der wahrlich keiner „Immuniısierungsstrategien“ bedart.

111 Rechttertigung des Glaubens als Aufgabe philosophischer Theologie
Wenn das Scheitern estimmter theologischer Stragegıien konstatiert, wobeı ıhm

der Vorwurf einer einseıtigen Auswahl fast ausschliefßlich protestantischer utoren
nıcht ErSpart werden darf, ordert doch keineswegs, den Gottesgedanken über-
haupt aufzugeben ? (welche Forderung uch kritisch-rational nıcht ausweisbar ware
Statt VO Religionskritik kann hier NUur VO Theologiekritik die ede se1ın, enn 1St
sehr ohl ın der Lage, zwıschen Relıgion un: Theologie differenzieren >2 Aller-
dıngs sollte INa  — sıch NUu hüten, dıe tradıtionelle Problematik VOoO  —; Glauben un Wıssen
lediglich terminologısch verschieben und EerneutL als (u erheblich gefährlichere)Dichotomie VO Relıgion un Theologie konstruieren. Gerade WENN die struktu-
relle Identität VO  - Glauben un Wıssen Zu AusgangSCwird, kann die heo-
logıe 19808 als Explikation des Reflexionsmomentes verstanden werden, das bereıts 1m
Glauben als solches angelegt ist >4 „Am Punkt die ‚exakte Geschichtswissenschafrt‘
In eiıgentliche Glaubenswissenschaft dıe den Glaubensakt als Ort ihres Verstehens VOT-

aussetzt) übergeht, hebt erst dıe wirkliche Theologie an“ 55 bliebe be1 relı-

50 Thomas Aquın, th d ad
51 Vgl seıne „Logık der Religion”, Öln 1968, Z ST
52 Dieser ext schwerlich ausweıisbare Vorwurf 1St finden beı Pannenberg, SE

Vgl diesem Problem Albert: „Seıine (d.1 Ebelings) Behauptung, in meıner Auffas-
SUung se1l ‚die Gottesfrage bereıts 1m Ansatz elımınıert und, da die kritische Ratıionalıtät
sıch absolut‘„ ‚ausdrücklich neglert‘, 1St angesıchts meıner Argumentatıon ın me1l-
Ne' Buch (gemeınt 1St der Traktat) geradezu grotesk” (Theologische Holzwege 80)

53 „Dafs meıne 1n dieser Hınsıcht relevanten Begriffe EeLWAaS mıiıt dem ‚Gesamtbild —
lıg1öser Wırklichkeit‘ tun haben, 1St allerdings, INan möchte fast» eın typischtheologischer ‚Kurzschlufßs‘, enn ich bın nıcht bereıt, Theologie un: Relıgion 1den-
tiıtizieren“ ebd 45

Damıt se1l ausdrücklich die Grundthese Pannenbergs 1n seinem zıtierten Buch be-
strıtten: „T’heologie als Wıssenschaftt VO Ott 1St Iso LLUTLE möglich als elı lONSWI1Ssen-
schaft, und ‚War nıcht als Wıssenschaft VO der Reliıgion überhaupt, SO CrIN VO:  $ den
geschichtlichen Reliıgionen” Hıer scheint die unüberwundene Dichotomie VO  —
Glaube und Wıssen 1n einer verschärtenden Transposıtion wiederzukehren.

55 Balthasar, Herrlichkeit. Eıne theologıische Asthetık, Schau der CS
stalt, /1 Vgl insbes. 2710
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g10nswıssenschaftliıchen Prolegomena, die in ıhrer Reflexionsgestalt natürlic weder
strukturell kirchlich och 1ın ırgendeıner Weiıse „kerygmatisch” seın können.

Wenn uch ausdrücklich Theologıe un Glaube unterscheıidet, korrekter-
weıse nıcht die Gottesfrage 1mM Ansatz elımınıeren, sondern bestimmte theologische
Antwortstrategıien aut ihre argumentatıve Konsıstenz hın prüfen, doch
sowohl 1m eıgenen Ansatz als uch in der Kritik theologischer nsätze die Frage aus,
WwW1e sıch die prinzıpiell falsıfizıerbaren Hypothesen den evidenten Basıssätzen ihres
axıomatischen Systems verhalten. Denn ebenso Ww1€e sıch In den relıg1ösen Hypothesen
ine bestimmte Glaubensgewißheıt reflex expliızıert un: dem ratiıonalen Diskurs stellt,

anerkennt uch der konsequente Fallıbilısmus A:s „die Wahrheitsidee un: dar-
überhinaus die Idee der Approximatıion dıe Wahrheıit (D als regulatıve Idee“ 56.
Nur lassen sıch kontradiktorische Aussagen vermeıden; anderntalls ylıtten Aussa-
SCH, dıe au wiıderspruchsvollen Systemen abgeleitet werden, in bloße Beliebigkeit ab
So akzeptiert uch miıt der Wahrheıitsidee (negatıv gewendet: dem Nichtwider-
spruchspostulat) eine Axıomatık, die Jenseıts des VO'  — ıhm enannten Irılemmas ANSC-
siedelt 1St, insotern die Wahrheıitsidee bzw das Nıichtwiderspruchspostulat eınen
konsequenten Fallıbiılısmus allererst ermöglıcht. Der Versuch, dıe regulatıve Idee der
Wahrheıit falsıfizıeren, S1e unweigerlich jeweıls NCU, da „dasjenıge, Was

verneınt, implızıt behauptet, als Bedingung der Möglichkeit der Verneinung VOTauUus-

setzt“ 7 Diese implızıte Axıomatik A.s verrät deutlıich, w1e€e unentbehrlich un damıt el-
gentliıch aprıor1 gewi1ß dıe Wahrheitsidee als Regulatıv 1St, hne damıt schon dıe
posıtıve Geltung des Regulatıvs beweısen. och VO woher sollte das geschehen,
WECINN nıcht durch dıe Selbst-Gültigkeıt der Wahrheitsidee als Prinzıp 1mM vollen Sınne
(als metaphysıscher Nichtwiderspruchssatz)? Den Forderungen eınes konsequenten
Fallıbilismus mu{ß dieses Prinzıp nıcht Zzu Opfer tallen, zumal sıch bereıits eingangs
dıe Paradoxıie des Fallıbılısmus-Prinzıps gezeigt hat dieses Prinzıp ann NUur 1m Rah-
INeEe'  ; einer transzendentalen Reflexion auf dıe Bedingungen der Möglıchkeıt Arg UumMmen-
tierender Kritik tormulıiert werden un besagt ann nıchts anderes als dıe negatıve
ersion der transzendentalen (regulatıven) Wahrheitsidee, insotern Aussagen, die tal-
sıtızıerbar sınd, LU solange sınnvoll 1m Diskurs vertretbar bleiben, Ww1ıe S$1e als nıchtfal-
sıfıziıerte Aussagen miıt dem Anspruch auf Wahrheit geltend gemacht werden können.

Miırt der Axıomatik der regulatıven Wahrheıitsıidee, die als solche dem Münchhau-
sen- Irılemma vorauslıegt, steht NUu uch der VO S Apel erhobene orwurt ZUuUr

Diskussıion, Albert habe die pragmatısche Dımension des Begründungsverfahrens aus-

geblendet („abstraktıver Fehlschlufß” Allerdings die dialogisch-interpersonale
Dimension der Kommunikationsgemeinschaft enttällt bel A.s tormalısıerter Problem-
stellung Lll'ld damıt die Möglıchkeıt, den eigentlichen Horizont der Begründungspro-
blematık anzuvısıeren un geeıgnete Lösungswege entwickeln. Damıt soll gESART
se1n, habe miıt der abstraktıven Formulierung des Irılemmas eınen notwendiıgen, al-
lerdings nıcht hinreichenden Beıtrag ZUur Analyse der Begründungsproblematık gelıe-
tert. Er hätte berücksichtigen müssen, „dafß semantisch interpretierte Logik-Kalküle
D1UT als Modelle eiıner ındırekten‘ Klärung un Kontrolle unserer pragmatıschen Argu-

Albert, Erkenntnis, Sprache un Wirklichkeit. Der kritische Realismus un: das
Problem der Erkenntnis, 1N ; ders., Kritische Vernuntt un: rationale Praxıs, Stuttgart
1977 101—126, F10

57 Ogı ermann, eın OtTt. Dıie philosophische Gottesfrage, München 1974, bb
Damıt 1sSt das Verfahren der „Retorsion“ angesprochen, 1ın dem der sıch selbst
gewendete Einwand In der Ne atıon als deren Yor  aus-  J0n  ®  S?t2ung wıederum bestätigt
wiırd („,Retorsion‘ als Selbstre ex1ion ursprünglicher Bejahung”: 281) Oder aus der
Sıcht Ape „Wenn WIr 1mM OnNntext einer philosophischen Grundlagendiskussion test-
stellen, dafß LWwWAas deshalb prinzıpiell nıcht begründet werden kann, weıl die Bedın-
gun der Möglichkeıit aller Begründung 1St, > haben WIr nıcht lediglich iıne Aporıe 1m
De uktionsverfahren testgestellt, sondern 11736 Einsıiıcht 1m Sınne transzendentaler Re-
lexion gewonnen ” (Transformation, Z 406)
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mentatıon In der (pragmatıschen) Umgangssprache figurieren können un da{fs auf
eınen ‚abstraktıven Fehlschluß‘ hinauslaufen würde, WenNnn 11la  — Wahrheit als PrädikatD G C VO  e} Sätzen eınes semantischen Systems un!: nıcht vielmehr VO In Sprechakten VO

argumentierenden Subjekten behaupteten Aussagen autifassen wollte“. 58 Damıt 1St
natürliıch erheblich mehr gefordert als der VO vertretene kritische „Realısmus, der
bereıt 1St, die Ergebnisse der Wıssenschatten nıcht DU als Beıträge ZUr Bewältigung des
alltäglichen Lebens, sondern darüber hinaus als Resultate VO Versuchen echter Er-
kenntniıs der Wırklichkeit}  ä  THEOLOGIE VOR DEM ANSPRUCH KRITISCHER RATIONALITÄT  mentation in der (pragmatischen) Umgangssprache figurieren können und daß es auf  einen ‚abstraktiven Fehlschluß‘ hinauslaufen würde, wenn man Wahrheit als Prädikat  E'  von Sätzen eines semantischen Systems und nicht vielmehr von — in Sprechakten von  argumentierenden Subjekten behaupteten — Aussagen auffassen wollte“. ° Damit ist  natürlich erheblich mehr gefordert als der von A. vertretene kritische „Realismus, der  bereit ist, die Ergebnisse der Wissenschaften nicht nur als Beiträge zur Bewältigung des  alltäglichen Lebens, sondern darüber hinaus als Resultate von Versuchen echter Er-  kenntnis der Wirklichkeit ... aufzufassen“. °°  ;  Der Einbezug der transzendental-pragmatischen Dimension im Sinne A.s lenkt nun  wieder auf das Kardinalproblem einer philosophischen (und damit auch fundamental-  theologischen) Letztbegründung hin, so „daß das eigentliche Geschäft philosophischer  Grundlegung in dem Versuch bestehen muß, die notwendigen Bedingungen der  menschlichen Argumentation möglichst vollständig zu rekonstruieren“.° Rationaler  Diskurs (insbesondere über Grundlagenprobleme) soll Sinn haben: diese Vorausset-  zung nimmt jeder Diskursteilnehmer insofern immer schon für sich in Anspruch, als  die Entscheidung für diese Voraussetzung die einzige mögliche (da im Sinne des ein-  mal begonnenen Sprachspiels semantisch-pragmatisch konsistente) Entscheidung ist.  Diese transzendentale Bedingung der Möglichkeit und Gültigkeit von Argumentation  muß also von den Diskursteilnehmern akzeptiert sein. Von diesem Ausgangspunkt  führt die Reflexion auf die transzendentale Bedingung der Möglichkeit logischen Ar-  gumentierens noch einen Schritt weiter: wenn man den argumentierenden Diskursteil-  nehmern den Willen zur Argumentation (das Einhalten fundamentaler logischer  Spielregeln) zuerkennen muß (sofern es um eine ernstgemeinte und sinnvolle Diskus-  sion geht), dann impliziert der Wille zur Argumentation eben die Anerkennung der ka-  tegorischen Forderung, der Wahrheitsidee zu folgen. Sie wird im Diskurs ja nicht bloß  faktisch, sondern als transzendentale Bedingung der Möglichkeit des Diskurses aner-  kannt und gilt somit als unbedingte Norm, wenn überhaupt sinnvolle Fragen gestellt  und sinnvolle Behauptungen gemacht werden sollen. Wer diese Voraussetzung ab-  lehnt, bewegt sich bereits außerhalb des Diskurses und liefert somit auch keinen disku-  tablen Einwand mehr. Anders gesagt: wer entweder die Sinnlosigkeit des Diskurses  oder der Wahrheitsidee als Bedingung seiner Möglichkeit behauptet, der behauptet  genaugenommen nichts. Wer den unbedingten Anspruch der Wahrheit(sidee) akzep-  tiert und auf dieser Grundlage bewußt rational argumentiert, anerkennt damit die un-  bedingte Geltung dieses Anspruches auch für Andere derart, daß die Ansprüche  Anderer gelten, soweit sie argumentativ zu rechtfertigen sind. Jedem Diskursteilneh-  mer kommt somit als Subjekt gerechtfertigter Ansprüche unbedingte Anerkennung zu,  und insofern jeder Mensch (virtuell) Diskursteilnehmer ist, kann diese „Ethik  _der Lo-  gik“ durchaus als Grundlage einer allgemeinen Ethik gelten.  Letztlich führt die Reflexion auf die Bedingungen der Möglichkeit eines rationalen  Diskurses auf das Ur- und Grund-Phänomen des interpersonalen Geschehens zurück,  dessen Implikate es zu entfalten gilt — die „Tiefe der Mitmenschlichkeit“ als ihre tran-  szendentale Ermöglichung. Anders gewendet: die Anerkennung des rationalen Diskur-  ses bzw. der regulativen Wahrheitsidee unter axiomatischer Rücksicht impliziert die  Anerkennung der Personen, die je schon am interaktiven Geschehen beteiligt sind.  „Gefragt wird nach der ursprünglichen Bedingung der Möglichkeit dafür, daß Ich und  Du einander derart zu begegnen vermögen“. *!  58 Apel, Transformation, Bd. 2, 408/409.  59 Albert, Traktat, 183.  0 Apel, Transformation Bd. 2, 411. Wenn damit die Abstraktion von der (transzen-  dental-)  ragmatischen Ebene im Ansatz rückgängig gemacht ist, so scheint m. E. dem  Vorwur  ar  f  eines naturalistischen Fehlschlusses, der vielleicht gegen die die folgenden  Überlegungen erhoben werden mag, der Boden entzogen zu sein (vgl. dazu ausführlich  ebd. 417-423).  $UASpielt Gotte;erfahmng im Denken, 83.  425autzufassen“0 n E T E ” ]] ! ' S Aa aaa Der Eınbezug der transzendental-pragmatischen Dımension 1m Sınne A.s lenkt NU:
wıeder auf das Kardınalproblem einer philosophischen (und damıt uch tundamental-
theologischen) Letztbegründung hın, 99  a das eigentlıche Geschätt philosophischer
Grundlegung 1ın dem Versuch bestehen mufß, die notwendıgen Bedingungen der
menschlichen Argumentatıon möglichst vollständıg rekonstruieren“ 60 Ratiıonaler
Dıiıskurs (insbesondere ber Grundlagenprobleme) soll ınn haben diese Vorausset-
ZUNS nımmt jeder Diskursteilnehmer insofern immer schon für sıch in Anspruch, als
die Entscheidung tür diese Voraussetzung die einzıge möglıche (da 1mM Sınne des eiIn-
mal begonnenen Sprachspiels semantisch-pragmatisch konsıstente) Entscheidung 1STt.
Dıiıese transzendentale Bedingung der Möglıichkeıit un: Gültigkeit VO' Argumentatıon
MU: Iso VO den Diıskursteilnehmern akzeptiert seın. Von diesem Ausgangspunkt
führt dıe Reflexion auf die transzendentale Bedingung der Möglıchkeıit logischen Ar-
gumentlerens och einen Schritt weıter: Wenn I1a  3 den argumentierenden Diskursteil-
nehmern den Wıllen ZUur Argumentatıon (das Einhalten fundamentaler logıscher
Spielregeln) zuerkennen mu{fß sofern iıne ernstgemeınte und sınnvolle Diskus-
S10n gyeht), ann iımplızıert der Wıille ZUr Argumentatıon eben die Anerkennung der ka-
tegorıschen Forderung, der Wahrheitsidee folgen. Sıe wiırd 1m Diskurs Ja nıcht blofß
taktisch, sondern als transzendentale Bedingung der Möglıchkeıit des Diskurses 11C1-
kannt un: gıilt SOmıt als unbedingte Norm, WEeNN überhaupt sınnvolle Fragen gestellt
un siınnvolle Behauptungen gemacht werden sollen. Wer diese Voraussetzung ab-
lehnt, bewegt sıch bereits außerhalb des Diıskurses un: lıefert somıt uch keinen 1SKU-
tablen Einwand mehr Anders gESART Wer entweder die Sınnlosigkeit des Diskurses
der der Wahrheıitsidee als Bedingung seıner Möglichkeıit behauptet, der behauptet
CNAUSCNOMM: nıchts. Wer den unbedingten Anspruch der Wahrheit(sıdee) akzep-
tıert und auf dieser rundlage bewufßrt rational argumentiert, anerkennt damıt die
bedingte Geltung dieses Anspruches uch für Andere derart, da{f die Ansprüche
Anderer gelten, sSOWweıt sS$1e argumentatıv Z rechtfertigen sınd Jedem Diskursteilneh-
INeTr kommt somıt als Subjekt gerechtfertigter Ansprüche unbedingte Anerkennung Z
un:! insotern jeder Mensch (vırtuell) Diskursteilnehmer 1St, kann diese „Ethik der Ö:
glk“ durchaus als Grundlage eıner allgemeinen Etrthik gelten.

Letztlich tührt die Reflexion autf die Bedingungen der Möglichkeit eines ratiıonalen
Dıskurses auf das Ur- un: Grund-Phänomen des interpersonalen eschehens zurück,
dessen Implikate entfalten gilt die „Tiefe der ıtmenschlichkeit“ als ihre tran-
szendentale Ermöglichung. Anders gewendet: dıe Anerkennung des ratiıonalen Diskur-
SCS bzw. der regulatıven Wahrheitsidee axıomatischer Rücksicht ımplızıert die
Anerkennung der Personen, dıe Je schon interaktiven Geschehen beteıilıgt sınd
„Gefragt wiırd ach der ursprünglıchen Bedingung der Möglıc!  eıt dafür, da{fß Ich un
Du einander derart begegnen vermögen‘ 61

58 Apel, Transformation, Z 408 /409
Albert, Traktat, 185

60 Apel, Iranstormation Z Wenn damıiıt die Abstraktion VO der (transzen-
dental-) ragmatıschen Ebene 1m Ansatz rückgängıg gemacht 1St, scheint dem
Vorwur eınes naturalıstischen Fehlschlusses, der vielleicht die dıe folgendenÜberlegungen erhoben werden INas, der Boden seın (vgl azu ausführlich
eb 417—423). 61 Splett, Gotteserfahrung 1im Denken, 5
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Eın Denkweg einem rational verantwortlichen Gottesbegriff dürtte sıch mi1t der
Reflexion aut die Implıkate des interpersonalen Geschehens eröffnen, dıe 1m Rahmen
eınes „Gottesbeweıises” A4UuS der Erfahrung der Mitmenschlichkeit durchzutühren ware
1el1 des Autweises sollte se1n, den unendlichen „Horizont bejahbarer Endlichkeıit“
des Menschen 1mM interpersonalen Geschehen) als sinnlosen Wiıderspruch erweısen,
WEeNnN dieser Horizont „nıcht durch dıe Eröffnung VO  — Du un Wır überhaupt, durch
den einräumenden unbedingten Du-Anruf konstitulert wäre”“ 62 Dıie Frage lautet Iso
W1€ kommt dem Menschen als bedingtem (endlıchen) Freiheitswesen unbedingte Aner-
kennung zu”? Dıi1e transzendentalpragmatische Begründung der Interpersonalıtät durch
eın unbedingtes „über-personales Du“ unternımmt den entscheidenden Schritt auf iıne
fundamentalphilosophische Gotteslehre hın, eıne philosophiısche Theologıe, dıe den
axıomatıschen Bezugsrahmen eıner christlichen Offenbarungstheologie bılden kann
Aut solche Weiıse lıeße sıch das Problem einer indırekten philosophischen Letztbegrün-
dung lösen, hne dem 1m zugestandenen ınn berechtigten Verdikt des Kritizısmus
Zu Opfer tallen. uch dıe dabeı 1Ns Spiel kommende Axıomatık dürfte ach dem
bisher Gesagten keine Schwierigkeiten bereıten, zumal 1n der Schule Poppers durchaus
zugestanden wiırd, „dafß wenıgstens eınıge logische Regeln grundsätzlıch der rationalen
Revısıon sınd”. ®> Was dieses Zugeständnıs der Sache ach bedeutet, bedart
ohl keıiner weıteren Erläuterung. Wenn zwischen Philosophien, die eıner ndırek-
ten philosophischen Letzt-Begründung eın Interesse zeıgen, bzw der (phiılosophı-
schen) Theologıe und dem kritischen Rationalısmus überhaupt eıne echte Verständıi-
gungsmöglıchkeit besteht, dann 1St S$1€E ohl l1er gegeben. Es lıegt ın der Sache
begründet, dafß diese Hınweıse fragmentarısch bleiben: Aufgabe des rationalen Dıskur-
sEeS als eınes symmetrischen Dialoges ware CS, sıch in Nüchternheıt ber möglıche BC-
meılınsame Denkwege verständigen.

Festzuhalten bleibt jedenfalls: 1m Dıalog mMIıt dem kritischen Rationalısmus Hans AI
erts scheint aum Apologetik geboten, sondern bisweilen her eıne kritische Prüfung
der praktızıerten theologischen Strategıen. Dabe1 verdient dıe VO Schaefttler55
tragene These besondere Berücksichtigung, relıg1öses Bewulfßtsein se1l „kritisches Be-
wußtseıin 1n seiner ursprünglichsten “  Form zumal sıch 1m Bezug auf den je größeren
Gott („Deus SCINDCI maJjor”) Je schon überholt un relatıviert weılß 6 Diese These galt
uch gyerade angesichts der strukturellen Kıirchlichkeit katholischer Theologıe; damıt
1St keineswegs, w1ıe scheint, eın klassısch rationalistischer Dogmatısmus
gemeınt oder Sar iıne ehramtlıche Entmündıgung der Theologie als Wissenschaftt. Im
Gegenteıl: hinsıchtlich ihrer kritischen Potenz verpiflichtet s1e sıch mehr auf den
tatsächlıchen lebendıigen un diskursoffenen kırchlichen Glauben, dem weder durch
blofß tradıtionelles Weiterreden och durch dıe voreılıge Übernahme modischer Stan-
dards gedient ISt.

62 FEbd Der 505 „Gottesbeweıls Mitmenschlıichkeıit”, den Splett 1n Kap seıner
enannten Religionsphilosophie entwirft, kann als eın paradigmatischer Neuan-
SAUT philosophischer Theologıe gelten; die transzendentalphiloso hische Reflexion auf
das interpersona sıch vollziehende Freiheitsgeschehen unbedingten An-
spruch der Wahrheit bıldet ebentalls den Ansatz seliner philosophischen Anthropologıe
(„Konturen der Freiheit. Zum christlichen Sprechen VO Menschen”, Frankfurt

Beiden Entwürten verdanken die ben entwickelten Überlegungen den entsche1-
denden Anstoßfß.

63 Lenk, Philosophische Logikbegründung un: Rationaler Kritizısmus, 1n ZPhF
(1970) 185—205, Z 1

64 Schaeffler, Relıgion un kritisches Bewulßstsein, Freiburg Br. 19/3 Vgl insbes.
Seckler, Im Spannun steld VO Wissenschaft un Kırche. Theologie als schöpferı1-

sche Auslegung der Wır lıchkeıt, Freiburg Br 19780; ders., Aufgaben der Theologıe,
In: ThQ 162 (1982) Ta  C dort uch Lat;} Seckler behandelt eingehend das „Auseıinman-
dertreten VO  — Theologie un Religion” (a.a 445 Zum Thema der strukturellen
Identität VO Glauben un: Wıssen verwelse ich auf Sımon1s, Glauben und Wıssen,
1N: MThZ (1979) 1—10; vgl uch ders., Der verständıge Umgang 34A7370
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