PHILOSOPHIEGESCHICHTE: MITTELALTER

XV. Jh.s wichtig sind, namlich Astrologie und Magie, werden in diesem Bd. ausgelas-
sen, denn sie sollen in den VI. Bd. aufgenommen werden im Zusammenhang mit phi-
losophischer Anthropologie: die Astrologie soll als Ausdruck der Situation des Men-
schen zwischen Notwendigkeit und Freiheit begriffen werden und die Magie wird als
ein entfernter Vorahne des technokratischen Weltverstandnisses erscheinen.

In seiner imponierenden Arbeit hat S. sowohl eine riesige Zahl von Ori inalquellen
verwendet als auch ein breites Spektrum von Monographien in franzfjsiscEer, italieni-
scher, deutscher, englischer und polnischer Sprache aufgearbeitet. Das Werk bietet
eine Synthese des geistigen Ertrags des XV. Jh.s. Diese Synthese, in der viele Einzel-
ergebnisse verschiedener Vorarbeiten zu einem Gesamtbild jener Epoche zusammen-
gestellt wurden, gibt jetzt einen Schliissel fiir ein besseres, weil umfassenderes Ver-
standnis auch der bisherigen Arbeiten zu diesem Thema, indem deren methodolo-
gisch bedingte Einseitigkert auf dem Hintergrund des Ganzen erginzt werden kann.
Zugleich bleibt zu wiinschen, dafl das Gesamtbild jener Zeit, das im Werk von S. dar-

estellt wird, eine Anregung zu den anderen Arbeiten gibt, die gerade vom Ganzen
ﬁer neue wichtige Detailfragen entdecken und zu einer méglichen Antwort fithren
konnten. Einem Leser, der der polnischen Sprache nicht michtig ist, soll eine franzé-

sische Ubersetzung des Inhaltsverzeichnisses zu Beginn jedes Bandes nachhelfen.
J- Bolewski S. J.

2. Philosophiegeschichte: Neuzeit

Schelsky, Helmut, Thomas Hobbes. Eine politische Lehre. Berlin: Duncker &
Humblot 1981. 443 S,

Die in den Jahren 1938 bis 1940 entstandene Habilitationsschrift Sch.s konnte we-
gen des Krieges nicht mehr versffentlicht werden. Auf das Zureden besonders von
Prof. Krawietz entschlof sich Sch., ,am Ende seiner wissenschaftlichen Laufbahn®
diese Schrift der Offentlichkeit zu iibergeben. Mit vollem Recht, wie gleich hinzuge-
fiigt werden darf.

Dabei stellt sich Sch. ein kiithnes Programm: ,Diese Haltung des Denkens, die
Sitze und Lehren nicht mehr schlicht in iErem Aussagegehalt hinzunehmen, sondern
sie in einer Reflexion auf die Handlungen des Menscﬁen zu beziehen, in einer Refle-
xion, die sowohl die idealistische Reflexion des Denkens in sich als auch jede Form
materialistischer oder psychologischer Reduzierung iiberschreitet, scheint mir die
Aufgabe der Philosophie unserer Zeit zu sein und einen neuen Bereich der Wahrheit
zu erschliefen” (13). Etwas versteckter rithmt sich Sch., ,Erdreich, ... das jahrhun-
dertelang den Blicken der Wissenschaftler verborgen war®, zuginglich gemacht zu
haben (95f.); er kritisiert die bisherigen Einordnungsversuche Eer Hobbesschen
Staatslehre, welche die Wahrheit als das Selbstverstindliche iibersahen und auf den
Irrtimern als dem Auffallenden ihre Auffassungen begriindeten; er selbst wolle dage-
gen Hobbes ,aus den Kriften der Gegenwart® begreifen (13) und ,die notwendige
Kritik an Hobbes weniger in der Frage sehen, was an seiner Lehre falsch ist, als in
der, was in ihr fehlt“ (14). — Zuzustimmen ist Sch., wenn er 1980 seine Habilitations-
schrift als zeitgeschichtliches Dokument betrachtet (9); als Understatement darf es
aber zu betrachten sein, wenn Sch. der Ansicht ist, dafl er ,einige Thesen ... auch fiir
die heutige Hobbesforschung noch fiir belangyoll* halte (8); gibt es doch kaum eine
Seite, in der nicht Schiirfarbeiten in die Werke sLeviathan®, ,de homine® und ,de
cive® sowie den ,Behemoth® vorgetricben werden, die iiberraschende Kostbarkeiten
ans Licht beférdern und in nuancierten, belegten Aussagen bearbeitet sind. — Auf eine
Skizze dieser Entdeckungsfahrt soll eine kurze Stellungnahme folgen.

Fir Hobbes sei der Mensch eine Moglichkeit, eine Aufgabe, die der Mensch zu be-
stimmen und zu verwirklichen habe (261.); der Mensch sei von Natur weder gut noch
schlecht, sondern er werde es durch sein Handeln. Das Einzigartige in seiner Anthro-
pologie sei, dafl sich das Denken auf den Vollzug richte (216). Sch. erwihnt behut-
sam die Widerspriiche, wenn Hobbes trotzdem von ,Vermogen® des Menschen, Vor-
gaben, ja einem , Wesen“ des Menschen ausgeht. Dem Sprachvermégen falle eine den
Menschen tiber das Tier hinaushebende Rolle zu — und eine héchst offenbarende,
was das menschliche Handeln angeht: indem der Mensch sich in der Sprache ein
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kiinstliches sinnliches Medium schaffe, hebe er sich von der natiirlichen Erlebniswelt
ab, gewinne ihr gegentiber Freiheit, so dall er zum Zihlen und Planen gelange. Dem
planenden Menschen sei die ganze Welt Ziel seines Handelns. Er werde so zum Stor-
faktor fiir alle anderen Handelnden und bediirfe deswegen einer Macht, welche eine
Rangordnung der Handlungen erstellt: diese sei der Staat, der von allen Handelnden
zu errichten sei und der den Inhalt der Taten vorausbestimme. Die Notwendigkeit
des Staates wird zusitzlich durch die Miflbrauchsmoglichkeiten der Sprache unter-
strichen.

Dieser Prozefl werde nicht um der Selbstverwirklichung wegen in Gang gesetzt,
nicht um einer ,Natur® gerecht zu werden, sondern um des Lebens willen; noch deut-
licher: die Handlung sei als Macht zu verstehen, und da die Macht nur das eine Ziel
habe, nimlich sich zu vermehren (chne ein Mafl zu kennen), sei die Handlung Wille
zur Macht. Das Leben sei ohne ein ihm naturgemifles Ende, es gebe nur ein Ende ge-
gen das Leben: den Tod. Die Macht gehe auf Sicherung der Zukunft und wandele
sich in der Staatsvereinbarung zum Recht, in durchsetzbare Verpflichtungen. — Es
gibt so nicht eigentlich eine natiirliche Handlung und eine politische, sondern alles
Handeln sei po%itisch bestimmt. Ebenso ist der Trieb nicht ein Teil einer Naturaus-
stattung, sondern ebenfalls von Hobbes von dem staatlichen Leben ,riickbestimmt®.
Die Staatslehre entwickele sich nicht aus einer in sich stehenden Anthropologie; sie
sei methodisch selbstandig. Sie wolle keine Beschreibung sein, sondern in dem Unter-
tanen eine Haltung erzeugen, die den fiir das Uberleben notwendigen Zustand trage
und sichere. Das Uberleben erfordere Ordnung, die unbestritten sei und alle Forde-
rungen nach Freiheit oder nach der Herrschaft des Gesetzes als verkappte Herr-
schaftsforderungen abzuwehren wisse. Der Biirger habe so nur in seinem Bewufitsein,
aber nicht als wirklicher Besitzer der Macht den Staat zu tragen. Sch. arbeitet griind-
lich diese ,,Gesinnungsbegriindung des Staates® (419, 433) heraus, die selbst noch ein-
mal von dem Staat herbeizufiihren sei. Unerlafliches Mittel daftir sei der Einsatz der
Wissenschaft’, welche die Freisetzung des Bewufltseins von den bisherigen Herr-
schaftsmichten ermogliche und durch die Anbindung des Bewufitseins an den Staat
zur haltungsbildenden Kraft werde. Cui bono? sei noch einmal gefragt; um des Uber-
lebens willen, so mufl die Antwort lauten.

Zur Arbeit Sch. selbst darf bemerkt werden, dafl sie in der Auseinandersetzung und
Beeinflussung von zwei Autoren steht, J. Dewey (Die menschliche Natur, ihr Wesen
und Verhalten, aus dem Englischen iibersetzt, Stuttgart/Berlin 1931) und C. Schmitt
(Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Hamburg 1938). - Sch.s Werk
soll an seinem eigenen hier zu Beginn zitierten Anspruch gemessen werden. Er leistet
keine Kritik Hobbes’ von einem weltanschaulichen Standpunke aus; dies hatte er auch
nicht vor. Die angekiindigte Erginzungsarbeit fithrt Sch. fort, indem er den volunta-
ristisch-aktivistischen Ansatz Hobbes’ verlingert und ausbaut — gegen den in seinen
Ausfithrungen aus politischen Griinden vorsichtigeren Hobbes selbst. ~ Wenn
H. Klenner den ,Materialismus® Hobbes’ kiirzlich wieder als letzte Erklirung seiner
Lehre ins Spiel bringt (s. Rezension von O. Hoffe [Hg.], Thomas Hobbes. Anthropo-
logie und Staatsphilosophie, in ARSP 1[1982] 118), so wiirde fiir Sch. eine solche Er-
klirung einen Riickfall in eine ,Ontologie” bedeuten, welche Hobbes’ Denken grob
verfilscht, den Menschen einer Gesetzmifigkeit einordne, die gerade nicht ,natiir-
lich?, sondern aus politischen Interessen eingefiihrt sei. Hobbes wiirde das Schlagwort
des Materialismus nicht einmal zulassen, um den Biirger aus den Fingen der politi-
schen Theologie zu befreien, denn dies miifite wissenschaftlich geschehen; die An-
nahme des Materialismus wire aber kein wissenschaftliches Ergebnis, denn die Wis-
senschaft solle das Bewulltsein des Menschen auf den Staat und auf nichts anderes
zuordnen und vom Staat abhingig werden lassen. Hier lost Sch. seine Ankiindigung
ein, die materialistische Reduzierung zu iiberschreiten (13).

In diesem Zusammenhang darf auf den brillanten Exkurs hingewiesen werden
,Zwischenbetrachtung iiber das naturwissenschaftliche Denken bei Hobbes®
(205-225). Sch. vertritt die These und begriindet sie, daff Hobbes radikaler als bei-
spielsweise F. Bacon den Weg der Entmenschlichung der naturwissenschaftlichen Be-

riffe gegangen sei; so verliere die Zeit ihren Charakter der Vergangenheit und der
ukuntt, die Wirkung sei ihm nicht mehr als die Ursache, Bewegungsabliufe festzu-
stellen sei Hobbes wichtiger als nach dem Begriffe zu suchen. Gerade diese Ent-
menschlichung der Natur ermégliche die gegenstandliche Bewiltigung der Natur, so
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dafl die Technik noch vor die Naturwissenschaft trete. Was wir oben bei der Sprache
sahen, hat sich nun hier im Bereich der Wissenschaft zu vollziehen: der Abschied von
dem ,natiirlichen‘ Bezug und der Aufbau einer kiinstlichen Welt, ein Prozef, der sich
in der Notwendigkeit des Ubergangs von dem Naturzustand zum staatlichen Zu-
stand, von Macht zu Recht wiederholt, ja griindet.

Bleibt uns eine Frage zu beantworten, wie sich denn das Verhiltnis Sch.s zu
NSdAP und die Zeitumstinde auf seine Interpretation Hobbes ausgewirkt haben.
Zuzugeben ist, dafl wir kein Werk des Widerstandes vor uns haben. Ein Zitat moge
belegen, dafl Sch. keine Zugestindnisse in seiner Erklarungsarbeit eingeht und auch
die offene Abhebung nicht scheut: ,, Volk ist fiir Hobbes erst die Einheir, die schon ei-
nen einzigen, bestimmten Willen hat, d. h. bereits in der Herrschaftsordnung steht . . .
Diese Auflerung zeigt einerseits zwar, wie weit dieser etatistische Begriff des Volkes
von einer Erkenntnis des lebendigen, aus rassischen Gegebenheiten und in geschiche-
lichem Werden entstandenen Volkes entfernt ist, andererseits aber behauptet sie die
politische These eines auf demokratischer Zustimmung beruhenden Herrschertums
gegeniiber dem parlamentarisch-demokratischen Mifiverstindnis der Uberlieferung
der Herrschaftsgewalt an die anonymen Michte der 6ffentlichen Meinung, in der der
Volkswille gesehen wird® (434).

Deutlicher wird Sch. nicht. Im Duktus seiner Hobbes-Interpretation mufite die
Rassenlehre aber ebenso wie der Materialismus dem Leser als Riickfall erscheinen,
gegen Selbstschépfung und -erhaltung gerichtet; die Absage Hobbes® an den Staat als
Ideentriger gleici welcher Art und sein Eintreten fiir den rein politischen Staat (so
428), der um der Selbsterhaltung wegen da ist ,;wird von Sch. nachhaltig unterseri-
chen. Andererseits blendet Sch. die Bedeutung des Widerstandsrechtes bei Hobbes
aus. Trotzdem darf gesagt werden, dafl es ihm in groflartiger Weise gegliicke ist, die
(bei Hobbes) ... vorhandenen Wahrheiten ... in ihrer Lebendigkeit darzustellen®
(14). N. Brieskorn S. J.

Thomas Hobbes. Anthropologie und Staatsphilosophie. Hrsg. Otfried
Hgffe. Freiburg/Schweiz: Universititsverlag 1981. 225 S.

Der Fortsetzung des ,kritisch-systematischen Gesprichs itber Thomas Hobbes®
(O. Hoffe) war ein Symposion gewidmet, das anlifﬁich seines 300. Todestages in
Freiburg im Uchtgau Philosophen und Staatsrechtler zusammenfithrte. Vorliegender
Band enthilt die Vortrige und einige ausgearbeitete Diskussionsbeitrige. Thre Leit-
fragen sind: warum &berﬁaupt und in welcher Form bedarf es des Staates? Wer soll in
ihm die Macht ausiiben und wie wird diese kontrolliert?

Die erste Frage fithrt zur Anthropologie des Th. Hobbes. W. Bartuschat, Anthropo-
logie und Politik bei Th. Hobbes (19-38), skizzierte dessen Vorstellung wie folgt: die
Reflexion nehme dem Menschen den unmittelbaren Bezug zu Natur und sozialer
Welt, er werde sich seines Triebes der Selbsterhaltung nun auch bewuflt und sei be-
strebt, ihn durch den Anspruch auf Alles zufriedenzustellen. Diese Entgrenzung
filhre aber dazu, daff das eine ,Selbst* sich mit dem anderen ,Selbst® nicht mehr ,ver-
trage‘ und es eines kiinstlichen Vertrages bediirfe. Der durch ihn begriindete Staat
miisse das ,Selbst’ zur Einschrinkung fithren und das Allgemeine neu gestalten. Die
Staatsgriindung entspringe so nicht einem Akte gesteigerter Reflexion, denn dieser
werde gerade nicht in ihrem universalen Ausgriff gefolgt. — Widerspruch gegen diese
Interpretation erhob W. Cramer, Naturzustand und Vernunft (39-67), indem er be-
hauptete, dafl der Mensch nach Hobbes gerade nicht alles, sondern nur das thm Zu-
trigliche suche; in einem zweiten Schritt miisse sich aber der Mensch sagen, daf auch
samtliche anderen an eben diesen Giitern interessiert sein kénnten. Um sie von einem
solchen Zugriff abzuhalten, miisse der Mensch drohen, die Giiter, an denen jene in-
teressiert seien, in Beschlag zu nehmen. Pointiert zu Bartuschat gesprochen: die Re-
flexion sei nicht ein Verhingnis, weil sie zum Krieg aller gegen alle fithre, vielmehr
folge erst aus der durch das Sicherungsverlangen sich ergebenden Kriegssituation das
mogliche Sichverfehlen des Menschen (60). Fazit: eigenartig eng erscheint der Begriff
der ,Reflexion” bei Bartuschat; wie weit ist aber Cramers Interpretation nicht von
Gedanken J. Rawls (der vom ,Schleier des Nichtwissens® tiber die Absichten der an-
deren spricht) und von N. Luhmanns Festmachen von Erwartungen bestimmt? Die
Anthropologie ist jedenfalls vorbestimmend fiir die Rolle des Staates: gelingt das
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