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THS wichtig sınd, nämlıch Astroloéie Uun! Magıe, werden In diesem äusgelas—
SCHy, enn S1e sollen In den aufgenommen wWwer 1mM Zusammenhang mıt phı-losophischer Anthropologie: die Astrologıe soll als Ausdruck der Sıtuation des Men-
eın entternter Vorahne des technokratischen Weltverständnisses erscheinen.
schen zwıschen Notwendigkeıt und Freiheıit begriffen werden un die Magıe wırd als

In seiıner imponı1erenden Arbeit hat sowohl eine riesige Zahl VO Orı inalquellenverwendet als uch 00 breites Spektrum VOoO Monographien ıIn französisc C iıtalıenı-scher, deutscher, englischer und polnıscher Sprache aufgearbeitet. Das Werk bietetiıne Synthese des geistigen Ertrags des Jh.s Dıiıese nthese, In der viele Eınzel-ergebnisse verschiedener Vorarbeıiten einem Gesamtbıl Jener Epoche 1N-
gestellt wurden, g1bt Jjetzt einen Schlüssel tür eın besseres, weıl umtassenderes Ver-ständnıs uch der bısherigen Arbeıten diesem Thema, iındem deren methodolo-gısch bedingtE Eıinseıitigkeit autf dem Hıntergrund des Ganzen erganzt werden kann.Zugleıich bleıbt wünschen, dafß das Gesamtbild jener Zeıt, das 1im Werk VO dar-estellt wird, eine Anregung den anderen Arbeiten g1bt, die gerade VO Ganzen

ecue wichtige Detailfragen entdecken un eliner möglichen Antwort tührenkönnten. Eınem Leser, der der polnıschen Sprache nıcht mächtig ISt, soll eıne tranzö-sısche Übersetzung des Inhaltsverzeichnisses Begınn jedes Bandes nachhelfen.
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Dıie 1ın den Jahren 1938 bıs 1940 entstandene Habilitationsschrift Sch.s konnte

SCNH des Krıeges nıcht mehr veröttentlicht werden. Auf das Zureden esonders VOrot Krawıletz entschloß sıch Sch., 99 nde seıner wıssenschattlichen Laufbahn“diese Schrift der Offentlichkeit übergeben. Miıt vollem Recht, WwWI1e gleıch hinzuge-fügt werden dart
Dabei stellt sich Sc) eın kühnes Pro 1 annn „Diese Haltung des Denkens, dıeSÄätze un: Lehren nıcht mehr schlicht In F© Aussa egehalt hınzunehmen, sondernS1E In eıner Reflexion autf die Handlungen des Mensc beziehen, In einer Refle-X10N, dıe sowohl die iıdealistische Reflexion des Denkens ın sıch als uch jede Formmaterıalıstischer oder psychologischer Reduzierung überschreıitet, scheıint mIır dieAufgabe der Philosophie unNnserer Zeıt seın un eınen Bereich der WahrheitCerschliefßen‘ 13) Etwas versteckter rühmt sıch Sc „Erdreich,PHILOSOPHIEGESCHICHTE: MITTELALTER  XV. Jh.s wichtig sind, nämlich Astroloéie und Magie, werden in diesem Bd. äusgelas—  sen, denn sie sollen in den VI. Bd. aufgenommen werden im Zusammenhang mit phi-  losophischer Anthropologie: die Astrologie soll als Ausdruck der Situation des Men-  ein entfernter Vorahne des technokratischen Weltverständnisses erscheinen.  schen zwischen Notwendigkeit und Freiheit begriffen werden und die Magie wird als  In seiner imponierenden Arbeit hat S. sowohl eine riesige Zahl von Ori  inalquellen  verwendet als auch ein breites Spektrum von Monographien in französisc  f  er, italieni-  scher, deutscher, englischer und polnischer Sprache aufgearbeitet. Das Werk bietet  eine Synthese des geistigen Ertrags des XV. Jh.s. Diese S  nthese, in der viele Einzel-  ergebnisse verschiedener Vorarbeiten zu einem Gesamtbi  l  d jener Epoche zusammen-  gestellt wurden, gibt jetzt einen Schlüssel für ein besseres, weil umfassenderes Ver-  ständnis auch der bisherigen Arbeiten zu diesem Thema, indem deren methodolo-  gisch bedin  gte Einseitigkeit auf dem Hintergrund des Ganzen ergänzt werden kann.  Zugleich bleibt zu wünschen, daß das Gesamtbild jener Zeit, das im Werk von S. dar-  estellt wird, eine Anregung zu den anderen Arbeiten gibt, die gerade vom Ganzen  6  er neue wichtige Detailfragen entdecken und zu einer möglichen Antwort führen  könnten. Einem Leser, der der polnischen Sprache nicht mächtig ist, soll eine franzö-  sische Übersetzung des Inhaltsverzeichnisses zu Beginn jedes Bandes nachhelfen.  JBolewskiSek  2. Philosophiegeschichte: Neuzeit  Schelsky, Helmut, 7%omas Hobbes. Eine politische Lehre. Berlin: Duncker &  Humblot 1981. 443 S.  Die in den Jahren 1938 bis 1940 entstandene Habilitationsschrift Sch.s konnte we-  gen des Krieges nicht mehr veröffentlicht werden. Auf das Zureden besonders von  Prof. Krawietz entschloß sich Sch., „am Ende seiner wissenschaftlichen Laufbahn“  diese Schrift der Öffentlichkeit zu übergeben. Mit vollem Recht,  wie gleich hinzuge-  fügt werden darf.  Dabei stellt sich Sch. ein kühnes Pro  ramm: „Diese Haltung des Denkens, die  Sätze und Lehren nicht mehr schlicht in i  R  rem Aussa  egehalt hinzunehmen, sondern  sie in einer Reflexion auf die Handlungen des Mensc  f  en zu beziehen, in einer Refle-  xion, die sowohl die idealistische Reflexion des Denkens in sich als auch jede Form  materialistischer oder psychologischer Reduzierung überschreitet, scheint mir die  Aufgabe der Philosophie unserer Zeit zu sein und einen neuen Bereich der Wahrheit  C  zu erschließen“  (13). Etwas versteckter rühmt sich Sch., „Erdreich, ... das jahrhun-  dertelang den Blicken der Wissenschaftler verborgen war“, zugänglich gemacht zu  haben (95f.); er kritisiert die bisherigen Einordnungsversuche  er Hobbesschen  Staatslehre, welche die Wahrheit als das Selbstverständliche übersahen und auf den  Irrtümern als dem Auffallenden ihre Auffassungen begründeten;  er selbst wolle dage-  gen Hobbes  „aus den Kräften der Gegenwart“ begreifen (13) und „die notwendige  Kritik an Hobbes weniger in der Frage sehen, was an seiner Lehre falsch ist, als in  der, was in ihr fehlt“ (14). — Zuzustimmen ist Sch., wenn er 1980 seine Habilitations-  schrift als zeitgeschichtliches Dokument betrachtet (9); als Understatement darf es  aber zu betrachten sein, wenn Sch. der Ansicht ist, daß er „einige Thesen ... auch für  die heutige Hobbesforschung noch für belangvoll“ halte (8); gibt es doch kaum eine  Seite, in der nicht Schürfarbeiten in die Werke „Leviathan“, „de homine“ und „de  cive“ sowie den „Behemoth“ vorgetrieben werden, die überraschende Kostbarkeiten  ans Licht befördern und in nuancierten, belegten Aussagen bearbeitet sind. — Auf eine  Skizze dieser Entdeckungsfahrt soll eine kurze Stellungnahme folgen.  Für Hobbes sei der Mensch eine Möglichkeit, eine Aufgabe, die der Mensch zu be-  stimmen und zu verwirklichen habe (26f.); der Mensch seı von Natur weder gut noch  schlecht, sondern er werde es durch sein Handeln. Das Einzigartige in seiner Anthro-  polo  ie sei, daß sich das Denken auf den Vollzug richte (216). Sch. erwähnt behut-  sam  d  ije Widersprüche, wenn Hobbes trotzdem von „Vermögen“ des Menschen, Vor-  gaben, ja einem „Wesen“ des Menschen ausgeht. Dem Sprachvermögen falle eine den  Menschen über das Tier hinaushebende Rolle zu — und eine höchst offenbarende,  was das menschliche Handeln angeht: indem der Mensch sich in der Sprache ein  431das jahrhun-dertelang den Blıcken der Wıssenschaftler verbor WAES zugäan ıch gemachthaben (95 E kritisiert dıe bisherigen Eınor U sversuche HobbesschenStaatslehre, welche die Wahrheit als das Selbstverstän liche übersahen un: auf denIrrtümern als dem Auffallenden iıhre Auffassun begründeten; selbst wolle dage-
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ans Licht befördern un In nuancıerten, belegten Aussagen bearbeitet sınd Au eıneSkizze dieser Entdeckungsfahrt soll iıne kurze Stellungnahme folgen.Für Hobbes se1l der Mensch ıne Möglıchkeıt, eıne Aufgabe, die der Mensch be-stiımmen un verwiırkliıchen habe (26E der Mensch sel VO Natur weder ZuLt ochschlecht, sondern werde durch seın Handeln. Das Eınzıgartige In seiıner Anthro-polo 1e sel, da{ß sıch das Denken auf den Vollzug richte Sc erwähnt behut-
Sa 1e VWıdersprüche, wenn Hobbes trotzdem VOoO „Vermö en  b des Menschen, Vor-gaben, Ja eiınem „Wesen”“ des Menschen ausgeht. Dem Sprac vermögen falle eıne denMenschen ber das Tier hinaushebende Rolle und iıne höchst offenbarende,
Was das menschliche Handeln angeht: indem der Mensch siıch In der Sprache eın
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künstliıches sinnliches Medium chaffe, hebe sıch VO der natürlichen Erlebniswelt
ab, gewınne ıhr gegenüber Freıiheıt, dafß Zzu Zählen und Planen gelange. Dem

lanenden Menschen se1l dıe NZEe Welt 1e] seınes Handelns. Er werde ZU tÖr-
aktor tür alle anderen Han elnden un bedürte deswegen einer Macht, welche ıne

Rangordnung der Handlungen erstellt: diese se1l der Staat, der VO'  —_ allen Handelnden
errichten se1 un der den Inhalt der Iaten vorausbestimme. Dıie Notwendigkeıt

des Staates wırd zusätzlıch durch die Mißbrauchsmöglichkeıiten der Sprache nNntier-

strichen.
Dıiıeser Prozefß werde nıcht der Selbstverwirklichung ın Gang CSELTZT;

nıcht eıner .„Natur: gerecht werden, sondern des Lebens wiıllen; NO  C deut-
lıcher: die Handlung se1l als Macht verstehen, und da die Macht NUur das eine 1el
habe, nämlıch sıch vermehren ne eın Ma{iß kennen), se1l die Handlung Wılle
ZUTr Macht ]Jas Leben sel hne eın ıhm naturgemäßes Ende, gebe L11ULTE eın nde Dr
SCHh das Leben den Tod Die Macht gehe auf Sıcherung der Zukuntft un wandele
sıch 1n der Staatsvereinbarung Zzu Recht, 1n durchsetzbare Verpflichtungen. Es
o1bt nıcht el entlich iıne natürliche Handlung un: ıne politische, sondern alles];Handeln se1l itisch bestimmt. Ebenso 1St der Trieb nıcht eın eıl eiıner Naturaus-
> sondern ebenfalls VO Hobbes VO dem staatlıchen Leben „rückbestimmt”.
Dıie Staatslehre entwickele sıch nıcht A4US eıner ın sıch stehenden Anthropologıe; s1e
se1l methodisch selbständıg. Sıe wolle keine Beschreibung se1n, sondern in dem Unter-

ıne Haltung9 dıe den für das UÜberleben notwendıgen Zustand Lra
und sıchere. Das UÜberleben ertordere Ordnung, die unbestritten se1 un: alle For
runNnsch ach Freiheıit der ach der Herrschaftt des (sesetzes als verkappte Herr-
schaftsforderungen abzuwehren WISSe. Der Bürger habe UTr in seinem Bewulßstsein,
ber nıcht als wıirklicher Besıitzer der Macht den Staat tragen. Sch arbeitet gründ-
ıch diese „Gesinnungsbegründung des Staates“ (419, 433) heraus, die selbst och eIn-
mal VO dem Staat herbeizutühren sel Unerläßliches Miıttel dafür se1 der Eınsatz der
‚Wissenschaft‘, welche dıe Freisetzung des Bewußtseins VO den bisherigen Herr-
schaftsmächten ermöglıche un durch dıe Anbindung des Bewußtseins den Staat
ZUr haltungsbildenden Kraft werde. Cu1l bono”? sel och einmal gefragt; des Über-
lebens wiıllen, mu{fß dıe Antwort lauten.

Zur Arbeıt Sch selbst dart bemerkt werden, da{fß s1e 1ın der Auseinandersetzung und
Beeinflussung VO Wel utoren steht, Dewey (Dıe menschliche Natur, ihr Wesen
un: Verhalten, 4aUusS dem Englischen übersetzt, Stuttgart/Berlın un Schmuitt
(Der Levijathan 1n der Staatslehre des Thomas Hobbess, Hamburg Sch.s Werk
soll seinem eıgenen hıer Begınn zıtıerten Anspruch werden. Er eıstet
keine Kritik Hobbes’ VO eiınem weltanschaulichen Standpunkt auUS; 1es hatte uch
nıcht VO'  S Dıiıe ekündıgte Ergänzungsarbeıt tührt Sch fort, indem den volunta-
ristisch-aktivistisc Ansatz Hobbes’ verlängert und ausbaut den 1n seinen
Ausführungen aUusSs politischen Gründen vorsichtigeren Hobbes selbst. Wenn

Klenner den ‚Mater1alısmus‘ Hobbes’ kürzlıch wıeder als letzte Erklärung seiıner
Lehre 1Ns Spiel bringt (s Rezension Vo Hötftfe |Hg. ], Thomas Hobbes. Anthropo-
logıe un: Staatsphilosophie, In RSP [1982] 118), würde für Sch iıne solche Eir-
klärung einen Rücktall ın eine „Ontologie“ bedeuten, welche Hobbes’ Denken orob
verfälscht, den Menschen eıiner Gesetzmäßigkeıt einordne, dıe gerade nıcht ‚natür-
lıch‘, sondern au politischen Interessen eingeführt sel Hobbes würde das Schlagwort
des Materı1alısmus nıcht eiınmal zulassen, den Bürger 4US den Fängen der polıtı-
schen Theologıe befreien, enn 1es müßte wissenschaftlich geschehen; dıe An-
nahme des Materialısmus ware ber keın wissenschafrtliches Ergebnis, enn die Wıs-
senschait solle das Bewußtsein des Menschen auf den Staat un auf nıchts anderes
zuordnen und VO: Staat abhängıg werden lassen. Hıer löst Sch seıne Ankündigung
eın, die materialistische Reduzierung überschreıten 43)

In diesem Zusammenhang darf auf den brillanten Exkurs hingewiesen werden
„Zwischenbetrachtung ber das naturwissenschattliıche Denken beı Hobbes”
s Sch vertritt die These un: begründet S1€, da{fß Hobbes radıikaler als beı-
spielsweıse Bacon den Weg der Entmenschlichung der naturwissenschaftlichen Be-
rıtffe CRANSCH sel; verliere dıe Zeıt ıhren Charakter der Vergangenheıt un der
kun E dıe Wırkung se1l ihm nıcht mehr als dıe Ursache, Bewegungsabläute festzu-

stellen se1l Hobbes wichtiger als ach dem Begriffe suchen. Gerade diese Ent-
menschlichung der Natur ermöglıche dıe gegenständlıche Bewältigung der Natur,
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dafß die Technik och VOT die Naturwıssenschaft Was WIr ben be] der Sprachesahen, hat sıch Nu 1er 1mM Bereich der Wıssenschaft vollziehen: der Abschied vondem ‚natürlıchen‘ Bezug und der Autbau eiıner künstlichen Welt, eın Prozefß, der sıch
1n der Notwendigkeıit des Übergangs VO dem Naturzustand ZzZu staatlıchen Z
stand, VO  —_ Macht Recht wıederholt, Ja gründet.Bleıbt uUunNns eine Frage beantworten, Ww1e sıch enn das Verhältnis Sch.s

un dıe Zeitumstände autf seıne Interpretation Hobbes’ ausgewiırkt haben
Zuzugeben ISt, dafß WIr keın Werk des Wiıderstandes VOT un haben Eın Zıtat mögebelegen, dafß Sch keine Zugeständnıisse In seıner Erklärungsarbeit eingeht un!: uch
dıe otfene Abhebung nıcht scheut: „Volk 1sSt für Hobbes erst die Eınheıt, die schon e1l-
NC einzıgen, bestimmten Wıllen hat, bereits In der Herrschaftsordnung stehtPHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT  daß die Technik noch vor die Naturwissenschaft trete. Was wir oben bei der Sprache  sahen, hat sich nun hier im Bereich der Wissenschaft zu vollziehen: der Abschied von  dem ‚natürlichen‘ Bezug und der Aufbau einer künstlichen Welt, ein Prozeß, der sich  in der Notwendigkeit des Übergangs von dem Naturzustand zum staatlichen Zu-  stand, von Macht zu Recht wiederholt, ja gründet.  Bleibt uns eine Frage zu beantworten, wie sich denn das Verhältnis Sch.s zu  NSdAP und die Zeitumstände auf seine Interpretation Hobbes’ ausgewirkt haben.  Zuzugeben ist, daß wir kein Werk des Widerstandes vor uns haben. Ein Zitat möge  belegen, daß Sch. keine Zugeständnisse in seiner Erklärungsarbeit eingeht und auch  die offene Abhebung nicht scheut: „Volk ist für Hobbes erst die Einheit, die schon ei-  nen einzigen, bestimmten Willen hat, d.h. bereits in der Herrschaftsordnung steht ...  Diese Außerung zeigt einerseits zwar, wie weit dieser etatistische Begriff des Volkes  von einer Erkenntnis des lebendigen, aus rassischen Gegebenheiten und in geschicht-  lichem Werden entstandenen Volkes entfernt ist, andererseits aber behauptet sie die  politische These eines auf demokratischer Zustimmung beruhenden Herrschertums  gegenüber dem parlamentarisch-demokratischen Mißverständnis der Überlieferung  der Herrschaftsgewalt an die anonymen Mächte der öffentlichen Meinung, in der der  Volkswille gesehen wird“ (434).  Deutlicher wird Sch. nicht. Im Duktus seiner Hobbes-Interpretation mußte die  Rassenlehre aber ebenso wie der Materialismus dem Leser als Rückfall erscheinen,  gegen Selbstschö  ung und -erhaltung gerichtet; die Absage Hobbes’ an den Staat als  Ideenträger gleic  fif  welcher Art und sein Eintreten für den rein politischen Staat (so  428), der um der Selbsterhaltung wegen da ist „wird von Sch. nachhaltig unterstri-  chen. Andererseits blendet Sch. die Bedeutung des Widerstandsrechtes bei Hobbes  aus. Trotzdem darf gesagt werden, daß es ihm in großartiger Weise geglückt ist, die  (bei Hobbes) ... vorhandenen Wahrheiten  in ihrer Lebendigkeit darzustellen“  (14):  N: Brieskoörn S?f:  Thomas Hobbes. Anthropologie und Staatsphilosophie. Hrsg. Otfried  Höffe. Freiburg/Schweiz: Universitätsverlag 1981. 225 S.  Der Fortsetzung des „kritisch-systematischen Ge  rächs über Thomas Hobbes“  (O. Höffe) war ein Symposion gewidmet, das anlä  gl  ich seines 300. Todestages in  Freiburg im Üchtgau Philosophen und Staatsrechtler z  usammenführte. Vorliegender  Band enthält die Vorträge und einige ausgearbeitete Diskussionsbeiträge. Ihre Leit-  fragen sind: warum überhaupt und in welcher Form bedarf es des Staates? Wer soll in  ihm die Macht ausüben un  wie wird diese kontrolliert?  Die erste Frage führt zur Anthropologie des Th. Hobbes. W. Bartuschat, Anthropo-  logie und Politik bei Th. Hobbes (19-38), skizzierte dessen Vorstellung wie folgt: die  Reflexion nehme dem Menschen den unmittelbaren Bezug zu Natur und sozialer  Welt, er werde sich seines Triebes der Selbsterhaltung nun auch bewußt und sei be-  strebt, ihn durch den Anspruch auf Alles zufriedenzustellen. Diese Entgrenzung  führe aber dazu, daß das eine ‚Selbst‘ sich mit dem anderen ‚Selbst‘ nicht mehr ‚ver-  trage‘ und es eines künstlichen Vertrages bedürfe. Der durch ihn begründete Staat  müsse das ‚Selbst‘ zur Einschränkung führen und das Allgemeine neu gestalten. Die  Staatsgründung entspringe so nicht einem Akte gesteigerter Reflexion, denn dieser  werde gerade nicht in ihrem universalen Ausgriff gefolgt. — Widerspruch gegen diese  Interpretation erhob W. Cramer, Naturzustand und Vernunft (39-67), indem er be-  hauptete, daß der Mensch nach Hobbes gerade nicht alles, sondern nur das ihm Zu-  trägliche suche; in einem zweiten Schritt müsse sich aber der Mensch sagen, daß auch  sämtliche anderen an eben diesen Gütern interessiert sein könnten. Um sie von einem  solchen Zugriff abzuhalten, müsse der Mensch drohen, die Güter, an denen jene in-  teressiert seien, in Beschlag zu nehmen. Pointiert zu Bartuschat gesprochen: die Re-  flexion sei nicht ein Verhängnis, weil sie zum Krieg aller gegen alle führe, vielmehr  folge erst aus der durch das Sicherungsverlangen sich ergebenden Kriegssituation das  mögliche Sichverfehlen des Menschen (60). Fazit: eigenartig eng erscheint der Begriff  er „Reflexion“ bei Bartuschat; wie weit ist aber Cramers Interpretation nicht von  Gedanken /. Rawls (der vom „Schleier des Nichtwissens“ über die Absichten der an-  deren spricht) und von N. Luhmanns Festmachen von Erwartungen bestimmt? Die  Anthropologie ist jedenfalls vorbestimmend für die Rolle des Staates: gelingt das  28 ThPh 3/1983  433Dıiıese Außerung zeıgt einerseılts ZWAaTr, wı1ıe weıt dieser etatıstische Begritf des Volkes
VO eıner Erkenntnis des lebendigen, A4us rassıschen Gegebenheiten un: ıIn geschicht-lıchem Werden entstandenen Volkes enttfernt ISt, andererseıits ber behauptet s$1e die
polıtısche These eınes auf demokratischer Zustimmung beruhenden Herrschertumsgegenüber dem parlamentarısch-demokratischen Mifverständnis der Überlieferungder Herrschaftsgewalt dienMächte der öffentlichen Meınung, ın der der
Volkswille gesehen wırd“

Deutlicher wırd Sch nıcht. Im Duktus seliner Hobbes-Interpretation mujfste die
Rassenlehre ber ebenso WIeE der Materıalısmus dem Leser als Rückftfall erscheinen,Selbstschö ung un: -erhaltung gerichtet; die Absage Hobbes’ den Staat als
Ideenträger gleıc welcher Art un! seın Eıntreten tür den re1in polıtıschen Staat (SO428), der der Selbsterhaltung da 1Sst „Wıird VO Sch nachhaltıg unterstri-
hen Andererseıits blendet Sc die Bedeutung des Wıderstandsrechtes beIı Hobbes
aus TIrotzdem darf gESagT werden, da{fß iıhm 1ın großartiger Weıse geglückt ISt; die
bei Hobbes) vorhandenen Wahrheiten 1n ihrer Lebendigkeit darzustellen“
14) Brieskorn
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Der Fortsetzung des „kritisch-systematischen Ge rächs ber Thomas Hobbes“

Höffe) Wa eın 5>ym OS10N gewıdmet, das nlä(1C| selnes 300 Todestages 1ın
Freiburg 1mM Uchtgau Phi osophen un Staatsrechtler usammentftführte. VorliegenderBand enthält die Vorträ un einıge ausgearbeitete Diskussionsbeiträge. Ihre Leıt-
fragen sınd ber un: In welcher Form bedart des Staates” Wer soll ın
ıhm die Macht ausüben WwW1€e wırd diese kontrolliert?

Dıie Fra tührt Sar Anthropologie des Hobbes. Bartuschat, Anthropo-logıe und Polırti bei Hobbes (19—38), skıizziıerte dessen Vorstellung wıe tolgt die
Retflexion nehme dem Menschen den unmıiıttelbaren Bezug Natur und sozıaler
Welt, werde sıch seınes TIrıiebes der Selbsterhaltung Nu uch bewuft un: se1 be-
strebt, iıhn durch den Anspruch auf Alles zutriedenzustellen. Diese Entgrenzungtühre ber dazu, da das eiıne ‚Selbst‘ sıch mıt dem anderen ‚Selbst‘ nıcht mehr yVCI-trage‘ un eiınes künstlichen Vertra bedürfe Der durch iıh begründete Staat
MUSSeE das ‚Selbst‘ ZUr Einschränkung ühren un: das Allgemeine nNne  f gestalten. Dıie
Staatsgründung entspringe nıcht eiınem kte gesteigerter Reflexion, denn dieser
werde gerade nıcht 1n ıhrem unıversalen Ausgriff gefolgt. Wıderspruch diese
Interpretation erhob Cramer, Naturzustand un: Vernunft (39—67), iındem be-
hauptete, da der Mensch ach Hobbes gerade nıcht alles, sondern NUur das iıhm al
trägliche suche; ıIn einem zweıten Schritt mUuUusse sıch ber der Mensch e  9 da{fß uch
sämtliıche anderen eben diesen Gütern interessiert se1ın könnten. Um SIE VO  —_ eiınem
solchen Zugriff abzuhalten, mUuüsse der Mensch drohen, diıe Güter, denen jene 1N-
teressiert seıen, In Beschlag nehmen. Pointiert Bartuschat gesprochen: die Re-flexion sel1l nıcht eın Verhängnis, weıl sı1e zZzu Kriıe aller alle führe, vielmehrfolge Erst aus der durch das Sıcherungsverlangen SIC ergebenden Kriegssituation das
möglıche Sıchvertehlen des Menschen (60) Fazıt: eigenartıg CNS erscheint der Begriff„Reflexion“ be1 Bartuschat:; WI1Ie weıt 1St ber ramers Interpretation nıcht VOoOGedanken Rawls der VO „Schleier des Nıchtwissens“ über die Absıchten derderen spricht) un: VO Luhmanns Festmachen VO Erwartungen bestimmt? Die
Anthropologie 1St jedenfalls vorbestiımmend für die Rolle des Staates: gelingt das
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