
P”PHILOSOPHIEGESCHICHTE: EUZEIT

dafß die Technik och VOT die Naturwıssenschaft Was WIr ben be] der Sprachesahen, hat sıch Nu 1er 1mM Bereich der Wıssenschaft vollziehen: der Abschied vondem ‚natürlıchen‘ Bezug und der Autbau eiıner künstlichen Welt, eın Prozefß, der sıch
1n der Notwendigkeıit des Übergangs VO dem Naturzustand ZzZu staatlıchen Z
stand, VO  —_ Macht Recht wıederholt, Ja gründet.Bleıbt uUunNns eine Frage beantworten, Ww1e sıch enn das Verhältnis Sch.s

un dıe Zeitumstände autf seıne Interpretation Hobbes’ ausgewiırkt haben
Zuzugeben ISt, dafß WIr keın Werk des Wiıderstandes VOT un haben Eın Zıtat mögebelegen, dafß Sch keine Zugeständnıisse In seıner Erklärungsarbeit eingeht un!: uch
dıe otfene Abhebung nıcht scheut: „Volk 1sSt für Hobbes erst die Eınheıt, die schon e1l-
NC einzıgen, bestimmten Wıllen hat, bereits In der Herrschaftsordnung stehtPHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT  daß die Technik noch vor die Naturwissenschaft trete. Was wir oben bei der Sprache  sahen, hat sich nun hier im Bereich der Wissenschaft zu vollziehen: der Abschied von  dem ‚natürlichen‘ Bezug und der Aufbau einer künstlichen Welt, ein Prozeß, der sich  in der Notwendigkeit des Übergangs von dem Naturzustand zum staatlichen Zu-  stand, von Macht zu Recht wiederholt, ja gründet.  Bleibt uns eine Frage zu beantworten, wie sich denn das Verhältnis Sch.s zu  NSdAP und die Zeitumstände auf seine Interpretation Hobbes’ ausgewirkt haben.  Zuzugeben ist, daß wir kein Werk des Widerstandes vor uns haben. Ein Zitat möge  belegen, daß Sch. keine Zugeständnisse in seiner Erklärungsarbeit eingeht und auch  die offene Abhebung nicht scheut: „Volk ist für Hobbes erst die Einheit, die schon ei-  nen einzigen, bestimmten Willen hat, d.h. bereits in der Herrschaftsordnung steht ...  Diese Außerung zeigt einerseits zwar, wie weit dieser etatistische Begriff des Volkes  von einer Erkenntnis des lebendigen, aus rassischen Gegebenheiten und in geschicht-  lichem Werden entstandenen Volkes entfernt ist, andererseits aber behauptet sie die  politische These eines auf demokratischer Zustimmung beruhenden Herrschertums  gegenüber dem parlamentarisch-demokratischen Mißverständnis der Überlieferung  der Herrschaftsgewalt an die anonymen Mächte der öffentlichen Meinung, in der der  Volkswille gesehen wird“ (434).  Deutlicher wird Sch. nicht. Im Duktus seiner Hobbes-Interpretation mußte die  Rassenlehre aber ebenso wie der Materialismus dem Leser als Rückfall erscheinen,  gegen Selbstschö  ung und -erhaltung gerichtet; die Absage Hobbes’ an den Staat als  Ideenträger gleic  fif  welcher Art und sein Eintreten für den rein politischen Staat (so  428), der um der Selbsterhaltung wegen da ist „wird von Sch. nachhaltig unterstri-  chen. Andererseits blendet Sch. die Bedeutung des Widerstandsrechtes bei Hobbes  aus. Trotzdem darf gesagt werden, daß es ihm in großartiger Weise geglückt ist, die  (bei Hobbes) ... vorhandenen Wahrheiten  in ihrer Lebendigkeit darzustellen“  (14):  N: Brieskoörn S?f:  Thomas Hobbes. Anthropologie und Staatsphilosophie. Hrsg. Otfried  Höffe. Freiburg/Schweiz: Universitätsverlag 1981. 225 S.  Der Fortsetzung des „kritisch-systematischen Ge  rächs über Thomas Hobbes“  (O. Höffe) war ein Symposion gewidmet, das anlä  gl  ich seines 300. Todestages in  Freiburg im Üchtgau Philosophen und Staatsrechtler z  usammenführte. Vorliegender  Band enthält die Vorträge und einige ausgearbeitete Diskussionsbeiträge. Ihre Leit-  fragen sind: warum überhaupt und in welcher Form bedarf es des Staates? Wer soll in  ihm die Macht ausüben un  wie wird diese kontrolliert?  Die erste Frage führt zur Anthropologie des Th. Hobbes. W. Bartuschat, Anthropo-  logie und Politik bei Th. Hobbes (19-38), skizzierte dessen Vorstellung wie folgt: die  Reflexion nehme dem Menschen den unmittelbaren Bezug zu Natur und sozialer  Welt, er werde sich seines Triebes der Selbsterhaltung nun auch bewußt und sei be-  strebt, ihn durch den Anspruch auf Alles zufriedenzustellen. Diese Entgrenzung  führe aber dazu, daß das eine ‚Selbst‘ sich mit dem anderen ‚Selbst‘ nicht mehr ‚ver-  trage‘ und es eines künstlichen Vertrages bedürfe. Der durch ihn begründete Staat  müsse das ‚Selbst‘ zur Einschränkung führen und das Allgemeine neu gestalten. Die  Staatsgründung entspringe so nicht einem Akte gesteigerter Reflexion, denn dieser  werde gerade nicht in ihrem universalen Ausgriff gefolgt. — Widerspruch gegen diese  Interpretation erhob W. Cramer, Naturzustand und Vernunft (39-67), indem er be-  hauptete, daß der Mensch nach Hobbes gerade nicht alles, sondern nur das ihm Zu-  trägliche suche; in einem zweiten Schritt müsse sich aber der Mensch sagen, daß auch  sämtliche anderen an eben diesen Gütern interessiert sein könnten. Um sie von einem  solchen Zugriff abzuhalten, müsse der Mensch drohen, die Güter, an denen jene in-  teressiert seien, in Beschlag zu nehmen. Pointiert zu Bartuschat gesprochen: die Re-  flexion sei nicht ein Verhängnis, weil sie zum Krieg aller gegen alle führe, vielmehr  folge erst aus der durch das Sicherungsverlangen sich ergebenden Kriegssituation das  mögliche Sichverfehlen des Menschen (60). Fazit: eigenartig eng erscheint der Begriff  er „Reflexion“ bei Bartuschat; wie weit ist aber Cramers Interpretation nicht von  Gedanken /. Rawls (der vom „Schleier des Nichtwissens“ über die Absichten der an-  deren spricht) und von N. Luhmanns Festmachen von Erwartungen bestimmt? Die  Anthropologie ist jedenfalls vorbestimmend für die Rolle des Staates: gelingt das  28 ThPh 3/1983  433Dıiıese Außerung zeıgt einerseılts ZWAaTr, wı1ıe weıt dieser etatıstische Begritf des Volkes
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Deutlicher wırd Sch nıcht. Im Duktus seliner Hobbes-Interpretation mujfste die
Rassenlehre ber ebenso WIeE der Materıalısmus dem Leser als Rückftfall erscheinen,Selbstschö ung un: -erhaltung gerichtet; die Absage Hobbes’ den Staat als
Ideenträger gleıc welcher Art un! seın Eıntreten tür den re1in polıtıschen Staat (SO428), der der Selbsterhaltung da 1Sst „Wıird VO Sch nachhaltıg unterstri-
hen Andererseıits blendet Sc die Bedeutung des Wıderstandsrechtes beIı Hobbes
aus TIrotzdem darf gESagT werden, da{fß iıhm 1ın großartiger Weıse geglückt ISt; die
bei Hobbes) vorhandenen Wahrheiten 1n ihrer Lebendigkeit darzustellen“
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Höffe) Wa eın 5>ym OS10N gewıdmet, das nlä(1C| selnes 300 Todestages 1ın
Freiburg 1mM Uchtgau Phi osophen un Staatsrechtler usammentftführte. VorliegenderBand enthält die Vorträ un einıge ausgearbeitete Diskussionsbeiträge. Ihre Leıt-
fragen sınd ber un: In welcher Form bedart des Staates” Wer soll ın
ıhm die Macht ausüben WwW1€e wırd diese kontrolliert?

Dıie Fra tührt Sar Anthropologie des Hobbes. Bartuschat, Anthropo-logıe und Polırti bei Hobbes (19—38), skıizziıerte dessen Vorstellung wıe tolgt die
Retflexion nehme dem Menschen den unmıiıttelbaren Bezug Natur und sozıaler
Welt, werde sıch seınes TIrıiebes der Selbsterhaltung Nu uch bewuft un: se1 be-
strebt, iıhn durch den Anspruch auf Alles zutriedenzustellen. Diese Entgrenzungtühre ber dazu, da das eiıne ‚Selbst‘ sıch mıt dem anderen ‚Selbst‘ nıcht mehr yVCI-trage‘ un eiınes künstlichen Vertra bedürfe Der durch iıh begründete Staat
MUSSeE das ‚Selbst‘ ZUr Einschränkung ühren un: das Allgemeine nNne  f gestalten. Dıie
Staatsgründung entspringe nıcht eiınem kte gesteigerter Reflexion, denn dieser
werde gerade nıcht 1n ıhrem unıversalen Ausgriff gefolgt. Wıderspruch diese
Interpretation erhob Cramer, Naturzustand un: Vernunft (39—67), iındem be-
hauptete, da der Mensch ach Hobbes gerade nıcht alles, sondern NUur das iıhm al
trägliche suche; ıIn einem zweıten Schritt mUuUusse sıch ber der Mensch e  9 da{fß uch
sämtliıche anderen eben diesen Gütern interessiert se1ın könnten. Um SIE VO  —_ eiınem
solchen Zugriff abzuhalten, mUuüsse der Mensch drohen, diıe Güter, denen jene 1N-
teressiert seıen, In Beschlag nehmen. Pointiert Bartuschat gesprochen: die Re-flexion sel1l nıcht eın Verhängnis, weıl sı1e zZzu Kriıe aller alle führe, vielmehrfolge Erst aus der durch das Sıcherungsverlangen SIC ergebenden Kriegssituation das
möglıche Sıchvertehlen des Menschen (60) Fazıt: eigenartıg CNS erscheint der Begriff„Reflexion“ be1 Bartuschat:; WI1Ie weıt 1St ber ramers Interpretation nıcht VOoOGedanken Rawls der VO „Schleier des Nıchtwissens“ über die Absıchten derderen spricht) un: VO Luhmanns Festmachen VO Erwartungen bestimmt? Die
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BUCHBESPRECHUNGEN

Überleben der Menschheıt 1m erstien Ansatz 1U durch MAassıves Eıngrenzen des Men-
C reicht 1m Zzweıten Ansatz das sıchere Wıssen das Verhalten der anderen

ZUHE: Verwirklichung des partıkulären Glücksentwurtes. Nef wendet den kantı-
schen Begriftf der ‚ungesellıgen Gesell: eıt aut den H.-Entwurf un geht der
Frage nach, Wer die Macht ausüben sol Hobbes un mıt iıhm dıe moderne Staats-
lehre betone, da{fß die Staatsgewalt WAar auf mehrere Instanzen aufzeteilt, ber nıcht
geteılt werden könne, das heiße, da{fß be1 einer Instanz die höchste Gewalt seın mMUSsSe

Fleiner vergleicht dıe Lehre VO Staatsvertrag mıiıt der Tradıtion der schwei-
zerischen Volkssouveränıität. Eın interessanter Ver leich während Bodıin die staatlı-
che Macht och VO Köniıg her begründe und damıt 4UuS relıg1ösem Grunde rechtier-
tige, säkularısıere Hobbes miıt seıiner Lehre VO Staatsvertrag dessen Rechtfertigung
80) Riedel, Paradıgmawechsel In der polıtıschen Philosophie? un Arıstote-
les (93—1 s arbeıtet heraus, da{fß durch der Privatmensch als Subjekt VO Bedürt-
nıssen 1n den Mittelpunkt der politischen Praxıs un: Philosophie gerückt sel. och
se1l die Erkenntnis VO der Dıiıfferenz zwiıischen Staat un bürgerlicher Gesellschatt
verschlossen geblieben. Zu seıner These, da{fß die Anderungen iın der politischen Phı-
losophıe nıcht auf Anderungen ıIn der Kosmolo 1e zurückgehen, sondern in iıhr selbst
stattfanden (97), se1 provokatıv angefragt, nıcht SAnderungen ın der KOS-
mologıe autf Anderungen der polıtıschen Philosophie zurückzuführen selıen. Höffe,
Wıdersprüche 1m Leviathan 13—142), Staatsphilosophie iıne Logık kalku-
lıerter Selbsterhaltung. Zu Recht betont Höffe, dafß dıe Vernuntt den Menschen ‚War
ZUrFr Überlegung des notwendıgen Bellum führe, ıhm ber gerade ann wıederum
helfe, diesen Krıeg ermeıden. Im übrıgen se1l dıe Staatsphilosophie nıcht Aaus der
Anthropologie des Kapıtels des Leviathan, sondern au dem ‚Naturzustand‘ des
13 Kapıtels abgeleıtet. Höffe fügt eıinen beachtenswerten Entwurt d W1€ selbst
sıch dıe Vermittlung VO Recht un: Freiheıt, VO einzelnem und der Allgemeinheıt
denke

Philonenko äfst die Vorwürftfe Revue passıeren, die erhoben worden
sınd V{} ufendorf, Barbeyrac, ROusseau, Voltaire CC Vorwürte des Atheıismus
un der Befürwortung der Tyranneı zumal. lıetert damıt Materıal für iıne Sozıal-
geschichte der olıtıschen Polemik.

Das Gespräc mi1ıt Hobbes wurde in diıesem mposion wıeder aufgenommen in
präzıser ründlicher Kenntnı1s, anregungsreich verantwortungsvoll. Datür se1l die-
SC Ire ten ank Das Schlufßwort Hobbes wollte bewußft nıcht se1ln.

Brieskorn

Dıetze, Gottfried, Kant und der Rechtsstaat. Tübıingen: J. Mohr 1982
verhehlt seınen politischen Standort nıcht: als kämpferischer Liberaler sucht

den Rechtsstaat verteidigen, der VO Anarchıe un: Tyranneı, VO Extremen her,
gefährdet 1St (7) Um iıh fester begründen, bezweckt Da die Gedanken Kants ın
dıe polıtische Dıskussion wiedereinzubringen, Kants, des „Vorkämpfters des Rechts-
staats“ (8)

untersucht ZUETSL, W as Kant ber dıe Freiheit des einzelnen formulierte (12—60),
sodann fragt CI, welche Berechtigung Kant staatlıchen Funktionen einräume (61—78)

In VO Ziıtat Ziıtat eilenden Darstellung der kantiıschen Aussagen ZUr Freiheit
außert wiederholt (19; Z13 29 25) seın Bedauern, da{ß einer Definition der Freıi-
eıt ermangele. Praktische Freiheit ach Kant sel Unabhängigkeıt VO allem un allen

VO  - dem moralischen esetze (253; dieses se1l unzertrennlich mıt der Freiheıit
verbunden. Der Freiheıt solle InNna  — sıch gesetzmälsıg bedienen; der kategorische Im C -
ratıv verlan die Befolgung der posıtıven esetze 33; der Bürger habe die
dingte Pflic b staatlıchen Gesetzen gehorchen 3/) Der Staat mMUSSeEe allerdings
dem moralıschen esetze gemäß gebildet seın 38) Kant betone dıe unverlierbaren
Rechte des Volkes gegenüber dem Staatsoberhaupt (50), uch bezeichne die rCcDU-
blikanısche Verfassung als dem Menschen vollkommen ANgEMESSCHNE (52) un! VeTr-

lange dabe] Gewaltenteilung, Repräsentatiıon un ıne geschriebene Vertassun Der
Kern der kantıschen Freiheits- un: Gesetzeslehre finde sıch 1m atz der )‚I
eiıner allgemeınen Geschichte ın weltbür erlicher Absıcht“ (1784) un laute sınnge-
ma se1 Schste Aufgabe der Natur die Menschengattung, ıne Gesellschaft
herzustellen, 1n der die größtmögliche Freiheit eiınes jeden mıt ebenderselben Freiheıit
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