
BUCHBESPRECHUNGEN

Überleben der Menschheıt 1m erstien Ansatz 1U durch MAassıves Eıngrenzen des Men-
C reicht 1m Zzweıten Ansatz das sıchere Wıssen das Verhalten der anderen

ZUHE: Verwirklichung des partıkulären Glücksentwurtes. Nef wendet den kantı-
schen Begriftf der ‚ungesellıgen Gesell: eıt aut den H.-Entwurf un geht der
Frage nach, Wer die Macht ausüben sol Hobbes un mıt iıhm dıe moderne Staats-
lehre betone, da{fß die Staatsgewalt WAar auf mehrere Instanzen aufzeteilt, ber nıcht
geteılt werden könne, das heiße, da{fß be1 einer Instanz die höchste Gewalt seın mMUSsSe

Fleiner vergleicht dıe Lehre VO Staatsvertrag mıiıt der Tradıtion der schwei-
zerischen Volkssouveränıität. Eın interessanter Ver leich während Bodıin die staatlı-
che Macht och VO Köniıg her begründe und damıt 4UuS relıg1ösem Grunde rechtier-
tige, säkularısıere Hobbes miıt seıiner Lehre VO Staatsvertrag dessen Rechtfertigung
80) Riedel, Paradıgmawechsel In der polıtıschen Philosophie? un Arıstote-
les (93—1 s arbeıtet heraus, da{fß durch der Privatmensch als Subjekt VO Bedürt-
nıssen 1n den Mittelpunkt der politischen Praxıs un: Philosophie gerückt sel. och
se1l die Erkenntnis VO der Dıiıfferenz zwiıischen Staat un bürgerlicher Gesellschatt
verschlossen geblieben. Zu seıner These, da{fß die Anderungen iın der politischen Phı-
losophıe nıcht auf Anderungen ıIn der Kosmolo 1e zurückgehen, sondern in iıhr selbst
stattfanden (97), se1 provokatıv angefragt, nıcht SAnderungen ın der KOS-
mologıe autf Anderungen der polıtıschen Philosophie zurückzuführen selıen. Höffe,
Wıdersprüche 1m Leviathan 13—142), Staatsphilosophie iıne Logık kalku-
lıerter Selbsterhaltung. Zu Recht betont Höffe, dafß dıe Vernuntt den Menschen ‚War
ZUrFr Überlegung des notwendıgen Bellum führe, ıhm ber gerade ann wıederum
helfe, diesen Krıeg ermeıden. Im übrıgen se1l dıe Staatsphilosophie nıcht Aaus der
Anthropologie des Kapıtels des Leviathan, sondern au dem ‚Naturzustand‘ des
13 Kapıtels abgeleıtet. Höffe fügt eıinen beachtenswerten Entwurt d W1€ selbst
sıch dıe Vermittlung VO Recht un: Freiheıt, VO einzelnem und der Allgemeinheıt
denke

Philonenko äfst die Vorwürftfe Revue passıeren, die erhoben worden
sınd V{} ufendorf, Barbeyrac, ROusseau, Voltaire CC Vorwürte des Atheıismus
un der Befürwortung der Tyranneı zumal. lıetert damıt Materıal für iıne Sozıal-
geschichte der olıtıschen Polemik.

Das Gespräc mi1ıt Hobbes wurde in diıesem mposion wıeder aufgenommen in
präzıser ründlicher Kenntnı1s, anregungsreich verantwortungsvoll. Datür se1l die-
SC Ire ten ank Das Schlufßwort Hobbes wollte bewußft nıcht se1ln.

Brieskorn

Dıetze, Gottfried, Kant und der Rechtsstaat. Tübıingen: J. Mohr 1982
verhehlt seınen politischen Standort nıcht: als kämpferischer Liberaler sucht

den Rechtsstaat verteidigen, der VO Anarchıe un: Tyranneı, VO Extremen her,
gefährdet 1St (7) Um iıh fester begründen, bezweckt Da die Gedanken Kants ın
dıe polıtische Dıskussion wiedereinzubringen, Kants, des „Vorkämpfters des Rechts-
staats“ (8)

untersucht ZUETSL, W as Kant ber dıe Freiheit des einzelnen formulierte (12—60),
sodann fragt CI, welche Berechtigung Kant staatlıchen Funktionen einräume (61—78)

In VO Ziıtat Ziıtat eilenden Darstellung der kantiıschen Aussagen ZUr Freiheit
außert wiederholt (19; Z13 29 25) seın Bedauern, da{ß einer Definition der Freıi-
eıt ermangele. Praktische Freiheit ach Kant sel Unabhängigkeıt VO allem un allen

VO  - dem moralischen esetze (253; dieses se1l unzertrennlich mıt der Freiheıit
verbunden. Der Freiheıt solle InNna  — sıch gesetzmälsıg bedienen; der kategorische Im C -
ratıv verlan die Befolgung der posıtıven esetze 33; der Bürger habe die
dingte Pflic b staatlıchen Gesetzen gehorchen 3/) Der Staat mMUSSeEe allerdings
dem moralıschen esetze gemäß gebildet seın 38) Kant betone dıe unverlierbaren
Rechte des Volkes gegenüber dem Staatsoberhaupt (50), uch bezeichne die rCcDU-
blikanısche Verfassung als dem Menschen vollkommen ANgEMESSCHNE (52) un! VeTr-

lange dabe] Gewaltenteilung, Repräsentatiıon un ıne geschriebene Vertassun Der
Kern der kantıschen Freiheits- un: Gesetzeslehre finde sıch 1m atz der )‚I
eiıner allgemeınen Geschichte ın weltbür erlicher Absıcht“ (1784) un laute sınnge-
ma se1 Schste Aufgabe der Natur die Menschengattung, ıne Gesellschaft
herzustellen, 1n der die größtmögliche Freiheit eiınes jeden mıt ebenderselben Freiheıit
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aller anderen zusammenbestehen könne, alle Anlagen entwıickeln, ın denen
Menschheıit erreicht werden kann (41 Der Staat sel1l Ötl1 e des „Egoism”(63); Steuern erheben, Antıluxus BSGtEZE erlassen und Au sıcht ber die ereine

führen, komme dem Staate Z t1V habe für die Verteidigun des Landes, die
Förderung der Wıssenschafrt un die Armen SOrgen 66) Dıiıe Au zählung 1St nıcht
erschöpfend. Freiheit un (Gesetz werde NUur Erfolg verschafft, WEeNN die staatliıche
Gewalt azu behilflich se1l (69) Leıider selten geht der Frage nach, ob auf-
rund außerer Ereijgnısse der anderer Faktoren Kants Denken Brüche, Absagenher Gedachtes oder NUur Lreues Festhalten verzeıichne. Auf den 62 ff werden

Stellungnahmen Kants zZUu „Egoijsmus“” un:! ZUr Geselligkeit vorgeführt: äfßrt sıch
VO einem unehmenden Mißtrauen Kants gegenüber den menschlichen Fähigkeiten
ZUuU Zusammenleben sprechen, WenNn INan seiıne Veröffentlichungen aus dem Zeıt-
raum VO  — 1784 bis 1798 daraufhin durchsieht? Irıtt nıcht Jjenen Aussagen der „Relı-102 iınnerhalb der renzen (1793); da{fß eın Volk 1U Z Freiheit reitfen könne,
WenNn In Freiheit DESETIZL sSe1 (und daher die Aussage: eın Volk se1 ZUuUr Freiheit nıcht
reif, unsınnıg se1) 798 die resıgnıerende Unterscheidung VO Staatsbürger und Pöbel
innerhalb eines Volkes ZUuUr Selite? Dankenswerterweise stellt wenı1gstens die Stel-
lungnahmen Kants Zur Revolution (70 E: Heıiıflst 1784, da: die Emanzı ı-
patıon langsam vorsichgehen mUSsse, betont 1793; da{fß aller innerer Wıiıderstand
durch staatlıche Gewalt nıederzuwerfen sel, wWenn das Volk einer bürgerlichenVerfassung lebe; 1795 wırd Kant ıne Revolution selbst eıinen mıttlerweıle etLa2-blierten nachrevolutionären Zustand verbieten, 798 unterstreichen, da{fß eine
Revolution jederzeit ungerecht se1l Kant, der behutsame Reformer? Ist mehr die
Angst VOTr dem msturz un der Unsicherheit der das Wıssen dıe Folgen jederGewalttat?

beteıilıgt sıch nıcht den neueren Dıskussionen den materıellen Rechtsstaat
un: dessen Re-Formalısierung (s Juristische Schulung 1980 un seıne CNSA-gjerte gehaltvolle Studıie hıetert bleibend erwäaägenswerte Texte Zzu Verhältnis VO
Freiheit und Gesetz. Brieskorn

Beıträge ZU Kritık der reinen Vernunfrt Hrsg. Ingeborg Hei-
demann/Wolfgang Rıtzel. Berlın: de Gruyter 1981

versıtät Bonn vorlıe
Zum zweihundertjährigen Jubiläum der haben wWwel Kant-Gelehrte der Uni1-

enden, eun Autsätze umtassenden Band herausgegeben. Ich
möchte miıch hiıer $ dıe Auftfsätze konzentrieren, die eınen wirklichen Beıtrag
ZUr Kant-Forschung lıefern un VO denen die melsten (nıcht alle) posıtıven Charak-
ters sınd Schmucker untersucht den „kritischen Standpunkt Kants ZUuUr Zeıt der
Iräume eınes Geıistersehers, 1mM Verhältnis dem der KrV“ Seıne These lautet 14)die vorkritische Entwicklung Kants bewegt sıch dırekt auf die Grundlehren der

Dıalektik un: erreicht S1e och VOT der Etablierun der Prinzıpien des Krı-
t1Z1smus. Diese These hat Sch schon In trüheren Arbeıten gestellt, VOTL allem 1n be-
ZUß auf das theologische Hauptstück der Dıalektik. Nun erhält der vorkritizistische
(:n VOrT der Hınwendung ZU iransz. Idealısmus) kritische Standpunkt Kants
die Miıtte der 60er Jahre durch die Analyse der „Träume”“ un: mehrerer Retlexionenvollere Konturen. Denn Sch bringt 4UsS dieser eıt wesentliche Lehrstücke aller TEl
Hauptstücke der Dıalektik der zumındest nsätze dazu aMn Lıicht, Wenn uch In ver-

bietung uch für das Hau
schiedenem Ausma{fß. Interessant 1St dabe1 dıe Feststellung, daß die kritizistische Dar-

ptstück (Krıtık der ratiıonalen Psychologie) NUur kzı-dentell 1St (21), wodurch das Resultat der VO  e Sch nıcht erwähnten Dissertation
Kalters: Kants vierter Paralo 1ISMUS, 197 D5 i1ne Bestätigung tindet. uch das nt1ı-

nomıe-Hauptstück mudß, OE 5  de kritizistischen Verstellung der Argumentatıon,
ter der Voraussetzung des LIransz Realısmus verstanden werden, wofür Sc) auf dieStelle 534# hinweist. Diese hervorragende, historisch-philologisch tundierte StudıeSch.s tragt, mıiıt seiınen vorhergehenden, wesentliıch ZUur Beantwortung der
vexXata quaestio ber die Entstehung un!: Komposıtion der bei, insbesondere ZUuUrErhellung der Lransz. Dıalektik 1n ıhrer Beziehun ZU (späteren) Krıtizısmus derAsthetik-Analytik. Auc die „provısorische Skızze“ 55) VO  ; Brandt: „Materıa-lien ZUuUr Entstehung der Locke und ] chultz)“ erhellt den langen Weg Kants bıs
ZUuUr Veröffentlichung der Locke spielt WAar ın der selbst iıne SCIINSC Rolle
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