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aller anderen zusammenbestehen könne, alle Anlagen entwıickeln, ın denen
Menschheıit erreicht werden kann (41 Der Staat sel1l Ötl1 e des „Egoism”(63); Steuern erheben, Antıluxus BSGtEZE erlassen und Au sıcht ber die ereine

führen, komme dem Staate Z t1V habe für die Verteidigun des Landes, die
Förderung der Wıssenschafrt un die Armen SOrgen 66) Dıiıe Au zählung 1St nıcht
erschöpfend. Freiheit un (Gesetz werde NUur Erfolg verschafft, WEeNN die staatliıche
Gewalt azu behilflich se1l (69) Leıider selten geht der Frage nach, ob auf-
rund außerer Ereijgnısse der anderer Faktoren Kants Denken Brüche, Absagenher Gedachtes oder NUur Lreues Festhalten verzeıichne. Auf den 62 ff werden

Stellungnahmen Kants zZUu „Egoijsmus“” un:! ZUr Geselligkeit vorgeführt: äfßrt sıch
VO einem unehmenden Mißtrauen Kants gegenüber den menschlichen Fähigkeiten
ZUuU Zusammenleben sprechen, WenNn INan seiıne Veröffentlichungen aus dem Zeıt-
raum VO  — 1784 bis 1798 daraufhin durchsieht? Irıtt nıcht Jjenen Aussagen der „Relı-102 iınnerhalb der renzen (1793); da{fß eın Volk 1U Z Freiheit reitfen könne,
WenNn In Freiheit DESETIZL sSe1 (und daher die Aussage: eın Volk se1 ZUuUr Freiheit nıcht
reif, unsınnıg se1) 798 die resıgnıerende Unterscheidung VO Staatsbürger und Pöbel
innerhalb eines Volkes ZUuUr Selite? Dankenswerterweise stellt wenı1gstens die Stel-
lungnahmen Kants Zur Revolution (70 E: Heıiıflst 1784, da: die Emanzı ı-
patıon langsam vorsichgehen mUSsse, betont 1793; da{fß aller innerer Wıiıderstand
durch staatlıche Gewalt nıederzuwerfen sel, wWenn das Volk einer bürgerlichenVerfassung lebe; 1795 wırd Kant ıne Revolution selbst eıinen mıttlerweıle etLa2-blierten nachrevolutionären Zustand verbieten, 798 unterstreichen, da{fß eine
Revolution jederzeit ungerecht se1l Kant, der behutsame Reformer? Ist mehr die
Angst VOTr dem msturz un der Unsicherheit der das Wıssen dıe Folgen jederGewalttat?

beteıilıgt sıch nıcht den neueren Dıskussionen den materıellen Rechtsstaat
un: dessen Re-Formalısierung (s Juristische Schulung 1980 un seıne CNSA-gjerte gehaltvolle Studıie hıetert bleibend erwäaägenswerte Texte Zzu Verhältnis VO
Freiheit und Gesetz. Brieskorn

Beıträge ZU Kritık der reinen Vernunfrt Hrsg. Ingeborg Hei-
demann/Wolfgang Rıtzel. Berlın: de Gruyter 1981

versıtät Bonn vorlıe
Zum zweihundertjährigen Jubiläum der haben wWwel Kant-Gelehrte der Uni1-

enden, eun Autsätze umtassenden Band herausgegeben. Ich
möchte miıch hiıer $ dıe Auftfsätze konzentrieren, die eınen wirklichen Beıtrag
ZUr Kant-Forschung lıefern un VO denen die melsten (nıcht alle) posıtıven Charak-
ters sınd Schmucker untersucht den „kritischen Standpunkt Kants ZUuUr Zeıt der
Iräume eınes Geıistersehers, 1mM Verhältnis dem der KrV“ Seıne These lautet 14)die vorkritische Entwicklung Kants bewegt sıch dırekt auf die Grundlehren der

Dıalektik un: erreicht S1e och VOT der Etablierun der Prinzıpien des Krı-
t1Z1smus. Diese These hat Sch schon In trüheren Arbeıten gestellt, VOTL allem 1n be-
ZUß auf das theologische Hauptstück der Dıalektik. Nun erhält der vorkritizistische
(:n VOrT der Hınwendung ZU iransz. Idealısmus) kritische Standpunkt Kants
die Miıtte der 60er Jahre durch die Analyse der „Träume”“ un: mehrerer Retlexionenvollere Konturen. Denn Sch bringt 4UsS dieser eıt wesentliche Lehrstücke aller TEl
Hauptstücke der Dıalektik der zumındest nsätze dazu aMn Lıicht, Wenn uch In ver-

bietung uch für das Hau
schiedenem Ausma{fß. Interessant 1St dabe1 dıe Feststellung, daß die kritizistische Dar-

ptstück (Krıtık der ratiıonalen Psychologie) NUur kzı-dentell 1St (21), wodurch das Resultat der VO  e Sch nıcht erwähnten Dissertation
Kalters: Kants vierter Paralo 1ISMUS, 197 D5 i1ne Bestätigung tindet. uch das nt1ı-

nomıe-Hauptstück mudß, OE 5  de kritizistischen Verstellung der Argumentatıon,
ter der Voraussetzung des LIransz Realısmus verstanden werden, wofür Sc) auf dieStelle 534# hinweist. Diese hervorragende, historisch-philologisch tundierte StudıeSch.s tragt, mıiıt seiınen vorhergehenden, wesentliıch ZUur Beantwortung der
vexXata quaestio ber die Entstehung un!: Komposıtion der bei, insbesondere ZUuUrErhellung der Lransz. Dıalektik 1n ıhrer Beziehun ZU (späteren) Krıtizısmus derAsthetik-Analytik. Auc die „provısorische Skızze“ 55) VO  ; Brandt: „Materıa-lien ZUuUr Entstehung der Locke und ] chultz)“ erhellt den langen Weg Kants bıs
ZUuUr Veröffentlichung der Locke spielt WAar ın der selbst iıne SCIINSC Rolle
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un seıne Einschätzung 1St durchgehend negatıvV, aUus ıhm ber sınd 1n den Jahren
mittelbar ach der Dissertation VO 1770 entscheidende Anstöfße SN weıteren Ent-
wicklung des Denkens Kants ausgegangen Damals galt Kant als derjen1ige, der in
seiınem „LEssay concerning Human Understanding” den Unterschied zwıischen synthe-
tischen und analytischen Urteıulen „gewittert hat (41 f Außerdem 1Sst der lou des
kantischen Ansatzes für dıe Urteıiıls- un Kategorientafel nıcht in der Tradition der
Aristotelischen Logık vorgepräagt, sondern beı Locke (5/95 nämlich in den Handlun-

des Verstandes, wI1e€e Kant ausdrücklich 1in der Dissertation behauptet, jener
4US dem die späatere KategorientafelKatalog höchster Intellektualbegriffe vorlıe

hervorgegangen IST. Fazıt: das Vorbild WAar der Lockesche LEssay (57)
Unter der UÜberschriuftt: „Anschauung, Raum un: Zeıt be1 66  Kant eroöortert Baumanns
zahlreiche Probleme, die iıne immanente Lxegese der Lransz Asthetik aufwirft, un
dazu noch, au der aktuellen Diskussıon, dıe Frage nach dem Verhältnis der kantı-
schen Zeitlehre ZUr (Heideggerschen) Zeitlichkeıit des Subjekts und Z physıkalı-
schen Relativitätstheorie. Eıne zentrale Rolle nımmt 1n der Yanzecn Untersuchung dıe
Unterscheidung zwischen „Form der Anschauung” (was eigentlich der Problemstel-
lung der ITransz. Asthetık entspricht) un „formaler Anschauung“ e1n, dıe, ware sS1€
Kant nıcht ITST beı der Revisıon des Werkes aufgegangen (B D die Lransz

Asthetik un das Werk insgesamt auf einen anderen Weg der Lehre und der Darstel-
lung geführt hätte Aus der mannigfachen Thematık welse ich auf Wwel Pro-
blemkreise hın Erstens, auf dıe Diskussion die VO  an Adıckes Lehre
Vo der doppelten Attfektion unseres Ich, die daraus entsteht, da{fß MIt Kant-Stellen
sowohl iıne Affektion der Sinnlichkeit durch das Dıng sıch belegt werden kann
(was eıner ıllegıtımen Anwendun des Kausalsatzes gleichkommt als uch iıne Af-
ektion durch iırısche Dınge, Phänomene, wobeı das UuUrc das Subjekt Kon-
stitulerte dem Su jekt Aazu verhiltt, konstituleren. Hıer tindet der Leser uch
eıne Kritıik Buch VO Prauss: „Kant un das Problem der Dınge sıch”, 19/4
Nach beruht dıe vermeiıntlich radıkale Lösung der AAEK interpretum darauf, da
Prauss Dıng sıch die formale Faktızıtät der Naturdinge versteht, die bekannt-
ıch nıcht durch dıe Formspontaneıtät des Subjekts erklärbar ISt, während Kant dıe
Herkuntt des gegebenen Materials der Erkenntnis meınt. DiIie andere Dıskussion be-
trıfft dıe Ausdehnung des Phänomenalısmus der Erfahrungswelt der Außenwelt) aut

enN! Ausdehnung welstdas empirische Ich Gegen iıne solche VO Kant VOT

darauf hın, dafß weder die Zeıt (eine Form des Subje selbst) als Konstituens des Ich
och ıne etwalge Beteiligung anderer der Selbstkonstitution des Subjekts, ELW

durch elementaren Stoff, eın phänomenales Ich be ründen. H.-J. Hess befaßt sıch
mi1t der Leibniz-Kritıik In der „Amphibolıe der KRe exionsbegriffe“ Der Kant-For-

Ääss1g (auch bezüglıch der Sekundärlıteratur) orientierendeschung kommt diese zuver]
Abschnıiıtt der Zzugute. Allerdings hebtStudıe über einen vergesseCcnCNh

selber eınen Umstand hervor, der den Wert der kantıschen Kritik vermindert,
nämlıch ıhren NUr beschränkten historischen Charakter. Denn die ler Punkte, in de-
N  — sıch dıe Auseinandersetzung artiıkulıiert, thematısıeren wesentliche Teıle und nıcht
zuletzt wesentliche Prämissen des kantiıschen Systems; dasselbe ber gılt nıcht tür das
Leibnizsche System. Der Lehre Leibnızens wırd 1n diesem Abschnuitt ıne allzu des  DEt1ve Rolle zugewılesen, dıe Philosophie Kants hervortreten lassen. Am Ende
Autsatzes untersucht kurz uch wel andere, späatere Schritten Kants, das Bıld
der Beziehung Kants Leıbniz vervollständıgen: die Streitschrift Eberhard
un die Antwort Kants auf die Preisfrage VO 1791 ber die Fortschritte der Meta-
physık „Sselt Leibnızens un: Wolf£’s Zeiten“

Im etzten Beıtrag untersucht Hossenfe' der „Kants Idee der Transzendentalphı-
losophıe”, dann ihre Reze tıon einıgen Beispielen verfolgen. Ich gehe NUu

Resultat der Habilitationsschrift desselben Vertsauf den ersten eıl eın, der
„Kants Konstitutionstheorie un dıe Liransz. Deduktion”, 19/8; wiedergı1bt. Nach
ISt das 1el1 der Transzendentalphilosophie der Aufweıs der Möglichkeit (Wahrheıt)
synthetischer Erkenntnisse prior1. Dıiıeses 1e]1 ann NUr durch eine Deduktion
reicht werden, die auf folgenden Schlufß bringt: „Wenn eın Selbstbewufßftsein mMmÖßg-
ıch seın soll, müssen die kategorialen esetze gelten. Nun bın iıch mır meıner selbst
bewußt. Iso gelten dıe kategorıialen esetze“ (S12 Der deringende Punkt lıegt 1m
Obersatz, der analytisch bewıliesen werden mufßs, 4UuS Begriff des Selbstbe-
wulfßtseins. Das Überraschende dabe!] ISt, da dıe verstandene 1ITanszZ Deduktion,
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der Beweıs, da{fß WIr 1m Besıtz VO Begriffen prior1 sınd, dıe (nichfsdestoweni-
ger) objektive Gültigkeıt haben, Sar nıcht die leidige Konstitutionstheorie 1m idealıstı-

Sınne mıiteinschliefßt. Di1e These H._.s wirft wel Arten VO Fragen auft exegetl-
sche und sachliche. Zum dıe durchgeführte LIransz Dedukti:on stellt eıne
gewaltige „Entlaubung” des Dickichts der tiransz. Deduktion dar, Ww1€e s1e 1n der
ach wel verschiedenen Fassungen vorlie Dıies weıß ohl uch Fa der sıch se1-
NCT Rechtfertigung aut den komposiıtorisc Charakter dieses Kernstückes der
erufen könnte: hıer werde aus den wıederholten, verschiedenen Versuchen Kants,
das Konformıitätsproblem lösen, eın Strang isohert. Dıi1e Grundlage tür seıne Inter-
pretation tindet (einen Autsatz VO Ebbinghaus aufgreıtend) 1n Kants Lehre VO  —
der Apperzeption oder iransz Einheit des Selbstbewufßstseins, derzufolge „Das Ic
denke, alle meıne Vorstellungen begleıiten können mu{fß“ (B 131) Zur Sache Der ner-
DU probationıs lıegt In der Art un Weıse, Ww1€e das Selbstbewufstsein versteht. „Im
Selbstbewufstsein en. iıch mich als Subjekt meılıner Vorstellungen, än ıch
alle meıne Vorstellungen 1ın Beziehun auf das eıne iıdentische Ic als ıhr gemeıinsames
Subjekt” Nun ber „kann iıch 1e gemeınsame Beziehung aller meıliner Vorstel-
lungen auf eın und dasselbe Subjekt NUur denken, da{fß 1C| s$1e h die Vorstellun-
gen| als Einheit auffasse, der S$1e untereinander verbunden sınd, un: ZWAaT, da
sıch unterschiedene Vorstellungen handelt, als synthetische Einheıt. D b 1mM
Selbstbewußtsein denke ich die durchgän synthetische Einheit aller meılıner Vor-
stellungen, da $1e eine ausmachen, namß  18  ch dıe Vorstellung ; ICh: enn iıch kann miıch
selbst UT als dıese durchgängige Einheit der Vorstellungen untereinander denken“

Dıiıes wırd In eıner Fufßnote weıter erläutert: „Definiert 198028 durch eben diese
synthetische Vorstellungseinheit den Begrift ‚Gegenstand‘, ann ISt Ge enstandsbe-
wufßtsein Bedingun der Möglıchkeıt des Selbstbewußtseins. Ic bin Orıgıinale
aller Objekte‘ (Re enn meıne Vorstellungen werden dadurch I1
ständlicht, da: iıch mich selbst als synthetische Vorstellungseinheıit un: damıt als (7Je-
genstand denke“ Wenn nNnu argumentiert weıter, Selbstbewufßtsein iıne solche
synthetische Einheit 1m Sınne elınes „Urgegenstandes” implızıert, dann muüssen 1m
Subjekt Gesetzmäßigkeıten vorlıegen, die diese Vorstellungseinheit begründen.
Nach Kant ber 1St das Urteil „dıe Art, gegebene Erkenntnisse objektiver Einheıt
der Apperzeption bringen” (B 141) Iso ZCUBECN die verschiedenen Formen des
Urteıls VO den verschiedenen Gesetzmäßigkeıten, wodurch das Subjekt sıch selbst
als Ich denkt un: damıt die VO ıhm verschiedenen Objekte denken kann

H.ıs Argumentatıon fußt m. E auf eıner talschen Auffassung VO Bewußtsein.
Wenn ıch einen Erkenntnisakt (all emeıner: einen psychıschen Akt) vollziehe, bın ich
mır meıner 1ın dem Sınne ewulst, adß der Akt wel Rıchtungen hat: dıie iıne geht auf
das Objekt, das wahrgenommen, der gedacht, oder (ım Urteıl) als Realıtät erkannt
wiırd, die andere geht auf das ubjekt Letzteres 1St das Bewulfistsein: die bloße) (3E-
geNWart des Subjekts sıch selbst als ubjekt. Wenn ich mM1r bewufst bın, sehe (höre,

ich mich nıcht, denke ıch miıch nıcht, erkenne ich mich nıcht, sondern bın iıch
mır selbst SC enwärtig eintfach deswegen, weıl iıch einen Gegenstand anschaue, ıhn
denke, iıhn NN Dıi1e Gegenwart des BewulSstseins 1St Iso ıne Gegenwart In einer
Rıchtung, dıe derjenıgen ZU Gegenstand hın eNtIgEZCNYESELZ un: komplementär 1St:

1St die Richtung eın und desselben Aktes auf das Subjekt hın AAA o1ibt keine
Objekterkenntnis (ım umtassenden Sınne des Wortes „Erkenntnis”) hne Bewußtsein.
Diese Selbstgegenwart des Subjekts erklärt dıe dem Erkenntnisprozeifß immanente
Einheit, da nämlich Erfahrung, Einsicht, Urteil sıch einem einzıgen Erkenntnis-
akt 1mM vollen Sınne des Wortes zusammensetizen können. Dieselbe Selbstgegenwart
als bleibender aktıver Bezugspunkt erklärt ebenfalls, WIr Teilobjekte der Er-
kenntnis einem einzıgen Gegenstand vereinıgen können. Daraus erhellt, da{fß das
Bewußtsein keıin esonderer Akt ISt, der den anderen Akten hinzukommen un s1e
be leiten würde Im selben Akt un: durch denselben Akt, durch den 1C| eın Objekt

ahre, der denke, oder erkenne, ertahre und NUur erfahre!) ich miıch selbst als Sub-
jekt. Dıiese innere Ertahrun Bewudßtsein) verhält sıch ZU darauffolgenden intro-
spektiven Erkenntnisproze w1e die außere Erfahrung ZU direkten Prozefß Vom
introspektiven Erkenntnisprozeßl, der ZUT Erkenntnis seıner selbst als Objekt fü
äft sıch to endesn (1) Durch iıhn wiırd die Selbstgegenwart objektiviert, da
W as verstan C‘ gedacht, erkannt wird, nıcht mehr das ubjekt als Subjekt, sondern
das Subjekt als Objekt 1St. (2) Dıi1e Akte, durch die das Bewufitsein objektiviert wird,
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sınd wıederum ihrerseits bewußt, iıch kann mich nıcht als Objekt erkennen, hne
mir selbst als Subjekt gegenwärtig se1ın. Es g1bt Iso keın Gegenstandsbewußtsein.
Ich kann ohl miıch als Gegenstand erfassen; ber 1es 1St keın BewulßfSstsein mehr, SOI1-

dern Erkenntnıis, mıt der ich ber den vorhergehenden un nNnu thematısıerten O:
ZUS meılnes Bewulßtseins hınaus bın Damıt 1sSt dem SaNzZCnh Beweısgang H.ıs die
Grundlage Es erübrıgt sıch für uUuNnseTenN Zweck!), ach Gesetzmälsigkeıiten
weıter Iragen, die eine objekthafte Einheit des Bewulßfistseins ermöglıchen. Das Be-
wulßfstseın hat nıe dıe Einheit eınes Objektes. hat richtig gesehen, da das Ich „1M
Selbstbewufßfitsein 1mM Bewulßfßstsein! Das „Selbst“ 1St eiıne irreführende Verdoppe-
lung] alle meıne Vorstellungen 1ın Beziehung auf das eıine identische Ic als ihr C-

melınsames Subjekt setzt“ ber diese Funktion wiıird VO BewulSstsein ausgeü C;
hne da iıch mich denke, hne da{ß iıch miıch als eıne Einheıt ad modum obiect:-

un: ertasse. Wıe könnte IC LWAas Lun, ware ich mır nıcht schon bewußfit?
Denn ware iıch m1r nıcht schon bewulßßst, dann wäre das mich-selbst-Denken (dato
11O se1l möglıch) eın mich-als unbewuft-Denken. iıch würde mich
als ıne unbewulfißte objekthafte Einheıt erfassen. Wesen un: Funktion des Be-
wußtseins schließen Iso keıne kategorialen esetze eın Aus dem Bewufistsein und
seiner unentbehrlichen Funktion für die Erkenntnis olgt nıchts ZzZugunsten eiıner
Theorie VO reinen Verstandesbegriffen, miıt denen das Ich ausgestatiet ware Damıt
ll ich nıcht bestreıten, da{fß das Bewußfßtsein das eratıve Intellig1ble dıe Urfrage)
1St, nämlıich uUunseTE ursprünglıche Intellı: S17  N auf Suche ach dem Intellig1blen
und Nsere ursprüngliche Rationalıtät der Suche ach dem Wahren un dadurch
dem eın ber 1e5s 1St iıne Sıchtweise, dıe einer Lehre VO AprıorI1 1n eınem Sanz
anderen Sınne ührt als die Lehre Kants VO einem kategorialen Aprıor1.

Sala SC

Lessing und Spinoz Hrsg. Thomas Höhle (Wissenschaftliche Beıträge 1982/1,
35) Halle Saale): Martin-Luther-Universıtät Halle-Wiıttenberg 1982 R
Der Streıit ber Lessings „S InOZ1smus”, nachhaltıg genährt 4U5S den Miıtteılun

Fr Jacobis ber seıne 1€e5$ ezüglıchen Gespräche mMIt Lessing 1m Jahre 1780, al
och lange keıin nde gefunden. uch ach der 1er vorzustellenden sehr instruktıven
Veröffentlichung VO  — Vorträgen, die anläfßslich des zweihundertJährıgen Jubiläums
dieser 508 Spinoza-Gespräche auf einem wissenschaftlichen Kol 1um Gleıim-E

4aUus in Halberstadt 1m Oktober 1980 gehalten wurden, wırd INa l1ese Frage kaum
für entschieden halten dürten. Das Umteld der Gesprächssıtuation skizzıert der

Beıtrag VO Wa pler, die „Gleims Kontakte zahlreichen Persönlichkeiten als
Voraussetzung uch ur dıe Spinoza-Ges räche ın Halberstadt“” beleuchtet (5—-12). In
die philosophischen un!: geistesgeschicht iıchen Voraussetzungen führt H.-M. Gerlach
mıt seiınen Überlegungen „Zum philosophischen Gottesbegriff In der neuzeıtlıchen
Metaphysık" eın (13—27) Beinahe streıtlustig, 1n der Sache jedoch ebenso kompetent
w1e€e umsichtig 1St der Beıtrag des evangelischen Theologen Schultze, der ın gründ-
ıch argumentierender Weıse das Thema „Lessings Gottesgedanke un: der Pantheıs-
mMUus  6 behandelt (28—42) Dabeı nähert sıch eıner Einschätzung Lessings, die ın der
NEUETCN Lessingforschung (vor allem VO theolo iıscher Seıte) immer klarer herausge-
arbeıtet wurde da nämlıch Lessings spate SC riıtten theologischen Fragen „als
ıne unorthodoxe Apologie des Christentums (36) verstehen selen. Damıt enttällt
zugleıich die auf tönernen Füßen stehende Vermutung, Lessing habe sıch In seinem
Denken dem „Spinozismus” un seiner Ver ulckung VO (Gott un: Natur vorbehalt-
los verschrieben. Dem wiıdersprechen reılic In der Sache uts heftigste die tolgen-
den Beıträ ELW: die Auslegung des berühmten VO Lessings „Erzıe un
des Mensc engeschlechts” durch Th. Höhle (43—52), (rein sprachlich!!) (sott un
Natur gleichgesetzt werden. uch in der Auslegung der Wunde roblematık in „Na-
than der Weıse”, esonders iın I‚ betont Hartung (53—653), da dıe theistische Ira-
ditiıon für Lessing „mehr eınen ıelraum enn das 1el des Denkens bedeutete“ (S3):
Eın wenıg enttäuschend ausgefa len 1st Ullmanns VO der Sache her sehr wichtige
Darstellung der philosophıschen Posıtion Jacobıs In der Auseinandersetzung MmMI1t Les-
SINg un miıt Mendelssohn (64—75). Friedrich blickt ber den CNSECTICN usammen-
han hinaus, indem s1e „Herders Schriftt ‚Gott‘ (1787) als Fazıt der Spinozadebatte“
esCcC reıbt (76—84) Der ziemlıch umfangreıch Anhang miıt Diskussionsbei-
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