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sınd wıederum ihrerseits bewußt, iıch kann mich nıcht als Objekt erkennen, hne
mir selbst als Subjekt gegenwärtig se1ın. Es g1bt Iso keın Gegenstandsbewußtsein.
Ich kann ohl miıch als Gegenstand erfassen; ber 1es 1St keın BewulßfSstsein mehr, SOI1-

dern Erkenntnıis, mıt der ich ber den vorhergehenden un nNnu thematısıerten O:
ZUS meılnes Bewulßtseins hınaus bın Damıt 1sSt dem SaNzZCnh Beweısgang H.ıs die
Grundlage Es erübrıgt sıch für uUuNnseTenN Zweck!), ach Gesetzmälsigkeıiten
weıter Iragen, die eine objekthafte Einheit des Bewulßfistseins ermöglıchen. Das Be-
wulßfstseın hat nıe dıe Einheit eınes Objektes. hat richtig gesehen, da das Ich „1M
Selbstbewufßfitsein 1mM Bewulßfßstsein! Das „Selbst“ 1St eiıne irreführende Verdoppe-
lung] alle meıne Vorstellungen 1ın Beziehung auf das eıine identische Ic als ihr C-

melınsames Subjekt setzt“ ber diese Funktion wiıird VO BewulSstsein ausgeü C;
hne da iıch mich denke, hne da{ß iıch miıch als eıne Einheıt ad modum obiect:-

un: ertasse. Wıe könnte IC LWAas Lun, ware ich mır nıcht schon bewußfit?
Denn ware iıch m1r nıcht schon bewulßßst, dann wäre das mich-selbst-Denken (dato
11O se1l möglıch) eın mich-als unbewuft-Denken. iıch würde mich
als ıne unbewulfißte objekthafte Einheıt erfassen. Wesen un: Funktion des Be-
wußtseins schließen Iso keıne kategorialen esetze eın Aus dem Bewufistsein und
seiner unentbehrlichen Funktion für die Erkenntnis olgt nıchts ZzZugunsten eiıner
Theorie VO reinen Verstandesbegriffen, miıt denen das Ich ausgestatiet ware Damıt
ll ich nıcht bestreıten, da{fß das Bewußfßtsein das eratıve Intellig1ble dıe Urfrage)
1St, nämlıich uUunseTE ursprünglıche Intellı: S17  N auf Suche ach dem Intellig1blen
und Nsere ursprüngliche Rationalıtät der Suche ach dem Wahren un dadurch
dem eın ber 1e5s 1St iıne Sıchtweise, dıe einer Lehre VO AprıorI1 1n eınem Sanz
anderen Sınne ührt als die Lehre Kants VO einem kategorialen Aprıor1.

Sala SC

Lessing und Spinoz Hrsg. Thomas Höhle (Wissenschaftliche Beıträge 1982/1,
35) Halle Saale): Martin-Luther-Universıtät Halle-Wiıttenberg 1982 R
Der Streıit ber Lessings „S InOZ1smus”, nachhaltıg genährt 4U5S den Miıtteılun

Fr Jacobis ber seıne 1€e5$ ezüglıchen Gespräche mMIt Lessing 1m Jahre 1780, al
och lange keıin nde gefunden. uch ach der 1er vorzustellenden sehr instruktıven
Veröffentlichung VO  — Vorträgen, die anläfßslich des zweihundertJährıgen Jubiläums
dieser 508 Spinoza-Gespräche auf einem wissenschaftlichen Kol 1um Gleıim-E

4aUus in Halberstadt 1m Oktober 1980 gehalten wurden, wırd INa l1ese Frage kaum
für entschieden halten dürten. Das Umteld der Gesprächssıtuation skizzıert der

Beıtrag VO Wa pler, die „Gleims Kontakte zahlreichen Persönlichkeiten als
Voraussetzung uch ur dıe Spinoza-Ges räche ın Halberstadt“” beleuchtet (5—-12). In
die philosophischen un!: geistesgeschicht iıchen Voraussetzungen führt H.-M. Gerlach
mıt seiınen Überlegungen „Zum philosophischen Gottesbegriff In der neuzeıtlıchen
Metaphysık" eın (13—27) Beinahe streıtlustig, 1n der Sache jedoch ebenso kompetent
w1e€e umsichtig 1St der Beıtrag des evangelischen Theologen Schultze, der ın gründ-
ıch argumentierender Weıse das Thema „Lessings Gottesgedanke un: der Pantheıs-
mMUus  6 behandelt (28—42) Dabeı nähert sıch eıner Einschätzung Lessings, die ın der
NEUETCN Lessingforschung (vor allem VO theolo iıscher Seıte) immer klarer herausge-
arbeıtet wurde da nämlıch Lessings spate SC riıtten theologischen Fragen „als
ıne unorthodoxe Apologie des Christentums (36) verstehen selen. Damıt enttällt
zugleıich die auf tönernen Füßen stehende Vermutung, Lessing habe sıch In seinem
Denken dem „Spinozismus” un seiner Ver ulckung VO (Gott un: Natur vorbehalt-
los verschrieben. Dem wiıdersprechen reılic In der Sache uts heftigste die tolgen-
den Beıträ ELW: die Auslegung des berühmten VO Lessings „Erzıe un
des Mensc engeschlechts” durch Th. Höhle (43—52), (rein sprachlich!!) (sott un
Natur gleichgesetzt werden. uch in der Auslegung der Wunde roblematık in „Na-
than der Weıse”, esonders iın I‚ betont Hartung (53—653), da dıe theistische Ira-
ditiıon für Lessing „mehr eınen ıelraum enn das 1el des Denkens bedeutete“ (S3):
Eın wenıg enttäuschend ausgefa len 1st Ullmanns VO der Sache her sehr wichtige
Darstellung der philosophıschen Posıtion Jacobıs In der Auseinandersetzung MmMI1t Les-
SINg un miıt Mendelssohn (64—75). Friedrich blickt ber den CNSECTICN usammen-
han hinaus, indem s1e „Herders Schriftt ‚Gott‘ (1787) als Fazıt der Spinozadebatte“
esCcC reıbt (76—84) Der ziemlıch umfangreıch Anhang miıt Diskussionsbei-
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tragen dürfte Zu Interessantesten diesem ammelband gehören, zeiét sıch doch
hier, WI1€e sehr die marxıstische Lessingkritik auf eınen Spinoz1smus Lessings und
W1€e iıhr alles daran gelegen 1St, „das Spinoza-Gespräch als Schlüsseltext gebrau-hen  < 10) So hebt sıch das ottene Eıngeständnıiıs Gerlachs, „  a I1a  — Lessing nıcht
miıt einem Stempel ‚Spinozısmus‘ abtun kann  b (102), wohltuen aAb VO anderen Be1-
tragen, die miıt unbeıirrbarer und durch Sachgründe kaum belehrender Hartnäckıg-keıt darauf beharren, da Lessing seıner esoterischen Meınung ach (!) ben doch
dem Spinozısmus angehangen habe Dafß Schultze nochmals Gelegenheit eıner
hıgen, ın der Sache ebenso umsıchtigen WwW1e€e einsichtigen Replık gegeben wurde
— un diese dıe veröftentlichten Diskussionsbeiträge aufgenommenwurde, verdient Anerkennung; iımmerhiın findet sıch dıe In dieser Gesprächsrundeebenso mutıge W1€e orsche Bıtte dıe marzxıstischen Gesprächspartner, „A1N das (5E-
spräch der Theologen den Gottesbe ıff eın wenıg mıiıt hineinzuhören“

Miıt Zustimmung und dankbarer Ane CNNUNS wırd INa  - vermerken, dafß der theo-
logischen Lessingforschung 1m phılosophıschen bzw germanıistischen Bereich wach-
sende Aufmerksamkeit zuteıl wırd Um mehr MU:' INa bedauern, da kom-
petente Forscher WwWI1e Schultze kaum ber dıe N renzen der DD  Z hınaus sıch

Wort melden können. Mehr als alles andere zeıgt dieser schmale Sammelband Je-denfalls, da{fß dıe Frage ach Lessings Spinozısmus notwendıg 1ın einen Dıiısputseıne theologischen Überzeugungen, Ja In theologische Grundlagenifragen (Gottes-bıld, Gott-Welt-Verhältnis Az) mündet und das 1St keinestalls wenıg!
Schilson

Kondylıs, Panay OtI1S, Die Aufklärung ım Rahmen des neuzeıtlichen Rationalısmus.
Stuttgart: Klett-Cotta 1981 725
Das Problem des Verhältnisses VO (Geılst un Sinnliıchkeıit, ach dem Vertasser 1ın

gewısser Hınsıcht „das zentrale Problem aller Philosophie” (9) bzw der „Nerven-
punkt phiılosophischen Denkens“ 19) xibt den Rahmen ab für den vorlıegendengroßangelegten Versuch, dıe Aufklärung nıcht, WwW1€e die klassıschen Darstellungen VO
Hazard un Cassırer auf dem Wege einer „lıneare(n) Konstruktion,“ 24 sondern In
einer multiıdımensionalen Perspektive Zu Darstellung bringen. In der VO  — VOT-

gelegten Untersuchung soll „gezel werden, da{fß 1mM Zeıtalter der Aufklärung das
Problem  2 n  L der Sinnlichkeit auf eıne esonders dringliche Weıse gestellt wiırd, deshalb
uch die Frage ach deren Beziehungen ZU Geılst eıne bıs dahın unbekannte und
darüber hinaus permanente Intensıität erhält“ 19) Die Dringlichkeit dıeses Problems
ergıbt sıch daraus, da{fß dıe Rehabiılitation der Sınnlichkeit für die Aufklärung iıne iıh-
KT wichtigsten weltanschaulichen affen 1mM Kampt die theologische Ontolo-
o1€ un: Moral darstellte. olglıc) SELZTLE diese Rehabiılitation 1im Zeıtalter der Auftfklä-
u „alle Ebenen der phılosophischen Untersuchung gleichzeitig in Bewegung”
(19f Ansatzpunkt der Untersuchung 1St nıcht NUur der „strukturelle Zusammenhangaller dieser Ebenen“ 20) 1m Werk der einzelnen Vertreter der Aufklärung, sondern
mehr och deren jeweılıge polemische Stoßrichtung. Denn „dıe beste Art, iıne be-
stımmte Philosophie geistesgeschichtlich begreifen, 1StPHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT  trägen dürfte zum Interessantesten an diesem Sammelband gehören, zefgt sich doch  hier, wie sehr die marxistische Lessingkritik auf einen Spinozismus Lessings setzt und  wie ihr alles daran gelegen ist, „das Spinoza-Gespräch als Schlüsseltext zu gebrau-  chen“ (110). So hebt sich das:offene Eingeständnis Gerlachs, „daß man Lessing nicht  mit einem Stempel ‚Spinozismus‘ abtun kann“ (102), wohltuend ab von anderen Bei-  trägen, die mit unbeirrbarer und durch Sachgründe kaum zu belehrender Hartnäckig-  keit darauf beharren, daß Lessing seiner esoterischen Meinung nach (!) eben doch  dem Spinozismus angehangen habe. Daß Schultze nochmals Gelegenheit zu einer ru-  higen, in der Sache ebenso umsichtigen wie einsichtigen Replik gegeben wurde  (107-116) und diese unter die veröffentlichten Diskussionsbeiträge aufgenommen  wurde, verdient Anerkennung; immerhin findet sich die in dieser Gesprächsrunde  ebenso mutige wie forsche Bitte an die marxistischen Gesprächspartner, „in das Ge-  T!  spräch der Theologen um den Gottesbe  iff ein wenig mit hineinzuhören“ (114).  Mit Zustimmung und dankbarer Ane  1  K  ennung wird man vermerken, daß der theo-  logischen Lessingforschung im philosophischen bzw. germanistischen Bereich wach-  sende Aufmerksamkeit zuteil wırd. Um so mehr muß man es bedauern, daß so kom-  petente Forscher wie H. Schultze kaum über die engen Grenzen der DDR hinaus sich  zu Wort melden können. Mehr als alles andere zeigt dieser schmale Sammelband je-  denfalls, daß die Frage nach Lessings Spinozismus notwendig in einen Disput um  seine theologischen Überzeugungen, ja ın theologische Grundlagenfragen (Gottes-  bild, Gott-Welt-Verhältnis u. ä.) mündet — und das ist keinesfalls wenig!  A Schilson  Kondylis, Panajotis, Die Aufklärung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus.  Stuttgart: Klett-Cotta 1981. 725 S.  Das Problem des Verhältnisses von Geist und Sinnlichkeit, nach dem Verfasser in  gewisser Hinsicht „das zentrale Problem aller Philosophie“ (9) bzw. der „Nerven-  punkt philosophischen Denkens“ (19) gibt den Rahmen ab für den vorliegenden  großangelegten Versuch, die Aufklärung nicht, wie die klassischen Darstellungen von  Hazard und Cassirer auf dem Wege einer „lineare(n) Konstruktion,“ (21) sondern in  einer multidimensionalen Perspektive zur Darstellung zu bringen. In der von K. vor-  gelegten Untersuchung soll „gezeigt werden, daß im Zeitalter der Aufklärung das  Problem der Sinnlichkeit auf eine besonders dringliche Weise gestellt wird, deshalb  auch die Frage nach deren Beziehungen zum Geist eine bis dahin unbekannte und  darüber hinaus permanente Intensität erhält“ (19). Die Dringlichkeit dieses Problems  ergibt sich daraus, daß die Rehabilitation der Sinnlichkeit für die Aufklärung eine ih-  rer wichtigsten weltanschaulichen Waffen im Kampf gegen die theologische Ontolo-  gie und Moral darstellte. Folglich setzte diese Rehabilitation im Zeitalter der Aufklä-  run:  „alle Ebenen der philosophischen Untersuchung gleichzeitig in Bewegung“  (19  D  . Ansatzpunkt der Untersuchung ist nicht nur der „strukturelle Zusammenhang  aller dieser Ebenen“ (20) im Werk der einzelnen Vertreter der Aufklärung, sondern  mehr noch deren jeweilige polemische Stoßrichtung. Denn „die beste Art, eine be-  stimmte Philosophie geistesgeschichtlich zu begreifen, ist ... die, ihren Gegner klar  ins Auge zu fassen und zu erwägen, was sie beweisen muß bzw. will, um diesen Geg-  ner außer Gefecht zu setzen“ (ebd). Geistesgeschichtliche Forschung muß mit diesem  „polemischen Wesen des Denkens“ Ernst machen. Denn „der Kampf und die wech-  selnde Gruppierung nach der Freund-Feind-Beziehung erklären ... die Vielfalt in al-  len ... Epochen der Geistesgeschichte“ (ebd). Die Au  ärung macht hier keine Aus-  nahme. - Neben dem Problem von Geist und Sinnlichkeit und dem polemischen  Wesen des Denkens weist K. noch einem dritten Moment eine grundlegende Rolle zu  für die „Erfassung des Wesens der Aufklärung“ (5), nämlich dem Rationalismusbe-  griff. Eine verstehende Betrachtung, wie sie der Verf. anstrebt, kann nun freilich  nicht Partei ergreifen für einen bestimmten ‚wahren‘ Rationalismusbegriff, was zu der  „Absurdität“ führen würde, „Thomas von Aquin für weniger rationalıstisch als Hob-  bes, oder Hobbes weniger rationalistisch als Kant zu erklären“ (36). Da es ihr viel-  mehr nur darum gehen kann, „die historisch gegebenen Rationalismen ... strukturell  und funktionell zu beschreiben“, muß sie „zweı Punkte festhalten: a) daß der jewei-  lige Rationalismus im Zeichen einer weltanschaulichen Grundhaltung ... steht, die ...  auf letzten Wertungen beruht; b) daß der jeweilige Rationalismus infolge seiner Ver-  439die, ıhren Gegner klar
1INs Au fassen und C Was sıe beweılsen mufß bzw. will, diesen Geg-
HGE Getecht setzen“ (e d) Geistesgeschichtliche Forschung mu mıt diesem
„polemischen Wesen des Denkens“ Ernst machen. Denn „der Kampf un: die wech-
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mehr Nnur darum gehen ann, „dıe hıistorisc gegebenen RationalısmenPHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT  trägen dürfte zum Interessantesten an diesem Sammelband gehören, zefgt sich doch  hier, wie sehr die marxistische Lessingkritik auf einen Spinozismus Lessings setzt und  wie ihr alles daran gelegen ist, „das Spinoza-Gespräch als Schlüsseltext zu gebrau-  chen“ (110). So hebt sich das:offene Eingeständnis Gerlachs, „daß man Lessing nicht  mit einem Stempel ‚Spinozismus‘ abtun kann“ (102), wohltuend ab von anderen Bei-  trägen, die mit unbeirrbarer und durch Sachgründe kaum zu belehrender Hartnäckig-  keit darauf beharren, daß Lessing seiner esoterischen Meinung nach (!) eben doch  dem Spinozismus angehangen habe. Daß Schultze nochmals Gelegenheit zu einer ru-  higen, in der Sache ebenso umsichtigen wie einsichtigen Replik gegeben wurde  (107-116) und diese unter die veröffentlichten Diskussionsbeiträge aufgenommen  wurde, verdient Anerkennung; immerhin findet sich die in dieser Gesprächsrunde  ebenso mutige wie forsche Bitte an die marxistischen Gesprächspartner, „in das Ge-  T!  spräch der Theologen um den Gottesbe  iff ein wenig mit hineinzuhören“ (114).  Mit Zustimmung und dankbarer Ane  1  K  ennung wird man vermerken, daß der theo-  logischen Lessingforschung im philosophischen bzw. germanistischen Bereich wach-  sende Aufmerksamkeit zuteil wırd. Um so mehr muß man es bedauern, daß so kom-  petente Forscher wie H. Schultze kaum über die engen Grenzen der DDR hinaus sich  zu Wort melden können. Mehr als alles andere zeigt dieser schmale Sammelband je-  denfalls, daß die Frage nach Lessings Spinozismus notwendig in einen Disput um  seine theologischen Überzeugungen, ja ın theologische Grundlagenfragen (Gottes-  bild, Gott-Welt-Verhältnis u. ä.) mündet — und das ist keinesfalls wenig!  A Schilson  Kondylis, Panajotis, Die Aufklärung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus.  Stuttgart: Klett-Cotta 1981. 725 S.  Das Problem des Verhältnisses von Geist und Sinnlichkeit, nach dem Verfasser in  gewisser Hinsicht „das zentrale Problem aller Philosophie“ (9) bzw. der „Nerven-  punkt philosophischen Denkens“ (19) gibt den Rahmen ab für den vorliegenden  großangelegten Versuch, die Aufklärung nicht, wie die klassischen Darstellungen von  Hazard und Cassirer auf dem Wege einer „lineare(n) Konstruktion,“ (21) sondern in  einer multidimensionalen Perspektive zur Darstellung zu bringen. In der von K. vor-  gelegten Untersuchung soll „gezeigt werden, daß im Zeitalter der Aufklärung das  Problem der Sinnlichkeit auf eine besonders dringliche Weise gestellt wird, deshalb  auch die Frage nach deren Beziehungen zum Geist eine bis dahin unbekannte und  darüber hinaus permanente Intensität erhält“ (19). Die Dringlichkeit dieses Problems  ergibt sich daraus, daß die Rehabilitation der Sinnlichkeit für die Aufklärung eine ih-  rer wichtigsten weltanschaulichen Waffen im Kampf gegen die theologische Ontolo-  gie und Moral darstellte. Folglich setzte diese Rehabilitation im Zeitalter der Aufklä-  run:  „alle Ebenen der philosophischen Untersuchung gleichzeitig in Bewegung“  (19  D  . Ansatzpunkt der Untersuchung ist nicht nur der „strukturelle Zusammenhang  aller dieser Ebenen“ (20) im Werk der einzelnen Vertreter der Aufklärung, sondern  mehr noch deren jeweilige polemische Stoßrichtung. Denn „die beste Art, eine be-  stimmte Philosophie geistesgeschichtlich zu begreifen, ist ... die, ihren Gegner klar  ins Auge zu fassen und zu erwägen, was sie beweisen muß bzw. will, um diesen Geg-  ner außer Gefecht zu setzen“ (ebd). Geistesgeschichtliche Forschung muß mit diesem  „polemischen Wesen des Denkens“ Ernst machen. Denn „der Kampf und die wech-  selnde Gruppierung nach der Freund-Feind-Beziehung erklären ... die Vielfalt in al-  len ... Epochen der Geistesgeschichte“ (ebd). Die Au  ärung macht hier keine Aus-  nahme. - Neben dem Problem von Geist und Sinnlichkeit und dem polemischen  Wesen des Denkens weist K. noch einem dritten Moment eine grundlegende Rolle zu  für die „Erfassung des Wesens der Aufklärung“ (5), nämlich dem Rationalismusbe-  griff. Eine verstehende Betrachtung, wie sie der Verf. anstrebt, kann nun freilich  nicht Partei ergreifen für einen bestimmten ‚wahren‘ Rationalismusbegriff, was zu der  „Absurdität“ führen würde, „Thomas von Aquin für weniger rationalıstisch als Hob-  bes, oder Hobbes weniger rationalistisch als Kant zu erklären“ (36). Da es ihr viel-  mehr nur darum gehen kann, „die historisch gegebenen Rationalismen ... strukturell  und funktionell zu beschreiben“, muß sie „zweı Punkte festhalten: a) daß der jewei-  lige Rationalismus im Zeichen einer weltanschaulichen Grundhaltung ... steht, die ...  auf letzten Wertungen beruht; b) daß der jeweilige Rationalismus infolge seiner Ver-  439strukturel]l
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