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triigen diirfte zum Interessantesten an diesem Sammelband gehoren, zeigt sich doch
hier, wie sehr die marxistische Lessingkritik auf einen Spinozismus Lessings setzt und
wie ihr alles daran gelegen ist, ,das Spinoza-Gesprich als Schliisseltext zu gebrau-
chen® (110). So hebt sich das offene Eingestindnis Gerlachs, ,dafl man Lessing nicht
mit einem Stempel ,Spinozismus® abtun kann“ (102), wohltuend ab von anderen Bei-
trigen, die mit unbeirrbarer und durch Sachgriinde kaum zu belehrender Hartnickig-
keit darauf beharren, daff Lessing seiner esoterischen Meinung nach (!) eben doch
dem Spinozismus angehangen habe. Daf} Schultze nochmals Gelegenheit zu einer ru-
higen, in der Sache ebenso umsichtigen wie einsichtigen Replik gegeben wurde
(107-116) und diese unter die versffentlichten Diskussionsbeitrige aufgenommen
wurde, verdient Anerkennung; immerhin findet sich die in dieser Gesprichsrunde
ebenso mutige wie forsche Bitte an die marxistischen Gesprichspartner, ,in das Ge-
sprich der Theologen um den Gottesbegriff ein wenig mit hineinzuhéren® (114).
Mit Zustimmung und dankbarer Anerkennung wird man vermerken, dafl der theo-
logischen Lessingforschung im philosophischen bzw. germanistischen Bereich wach-
sende Aufmerksamkeit zuteil wird. Um so mehr mufl man es bedauern, dafl so kom-
petente Forscher wie H. Schultze kaum iiber die engen Grenzen der DDR hinaus sich
zu Wort melden kénnen. Mehr als alles andere zeigt dieser schmale Sammelband je-
denfalls, dafl die Frage nach Lessings Spinozismus notwendig in einen Disput um
seine theologischen Uberzeugungen, ja in theologische Grundlagenfragen (Gottes-
bild, Gott-Welt-Verhiltnis u. 4.) miindet — und das ist keinesfalls wenig!
A. Schilson

Kondylis, Panajotis, Die Aufklirung im Rabmen des neuzeitlichen Rationalismus.
Stuttgart: Klett-Cotra 1981. 725 S.

Das Problem des Verhiltnisses von Geist und Sinnlichkeit, nach dem Verfasser in
gewisser Hinsicht ,das zentrale Problem aller Philosophie® (9) bzw. der ,Nerven-
punkt philosophischen Denkens® (19) gibt den Rahmen ab fir den vorliegenden
groflangelegten Versuch, die Aufklirung nicht, wie die klassischen Darstellungen von
Hazard ung Cassirer auf dem Wege einer ,lineare(n) Konstruktion,* (21) sondern in
einer multidimensionalen Perspektive zur Darstellung zu bringen. In der von K. vor-
gelegten Untersuchung soll ,gezeigt werden, dafl im Zeitalter der Aufklirung das
Problem der Sinnlichkeit auf eine Eesonders dringliche Weise gestellt wird, deshalb
auch die Frage nach deren Beziehungen zum Geist eine bis dahin unbekannte und
dariiber hinaus permanente Intensitit erhilt® (19). Die Dringlichkeit dieses Problems
ergibt sich daraus, daff die Rehabilitation der Sinnlichkeit fiir die Aufklirung eine ih-
rer wichtigsten weltanschaulichen Waffen im Kampf gegen die theologische Ontolo-
gie und Moral darstellte. Folglich setzte diese Rehabilitation im Zeitalter der Aufkli-
run§ »alle Ebenen der philosophischen Untersuchung gleichzeitig in Bewegung®
(191.). Ansatzpunkt der Untersuchung ist nicht nur der ,strukturelle Zusammenhang
aller dieser Ebenen“ (20) im Werk der einzelnen Vertreter der Aufklirung, sondern
mehr noch deren jeweilige polemische Stofirichtung. Denn ,die beste Art, eine be-
stimmte Philosophie geistesgeschichtlich zu begreifen, ist ... die, ihren Gegner klar
ins Auge zu fassen und zu erwigen, was sie beweisen muf bzw. will, um diesen Geg-
ner auﬁer Gefecht zu setzen® (ebd). Geistesgeschichtliche Forschung muf} mit diesem
»polemischen Wesen des Denkens® Ernst machen. Denn ,der Kampf und die wech-
selnde Gruppierung nach der Freund-Feind-Beziehung erkliren ... die Vielfalt in al-
len ... Epochen der Geistesgeschichte® (ebd). Die Aufklirung macht hier keine Aus-
nahme. — Neben dem Problem von Geist und Sinnlichkeit und dem polemischen
Wesen des Denkens weist K. noch einem dritten Moment eine grundlegende Rolle zu
fiir die ,Erfassung des Wesens der Aufklirung® (5), nimlich dem Rationalismusbe-
griff. Eine versteEende Betrachtung, wie sie der Verf. anstrebt, kann nun freilich
nicht Partei ergreifen fiir einen bestimmten ,wahren‘ Rationalismusbegriff, was zu der
»Absurditit” fithren wiirde, ,, Thomas von Aquin fiir weniger rationalistisch als Hob-
bes, oder Hobbes weniger rationalistisch als Kant zu erkliren® (36). Da es ihr viel-
mehr nur darum gehen kann, ,die historisch gegebenen Rationalismen ... strukrurell
und funktionell zu beschreiben®, muf sie ,zwei Punkte festhalten: a) dafl der jewei-
lige Rationalismus im Zeichen einer weltanschaulichen Grundhaltung . .. steht, die ...
auf letzten Wertungen beruht; b) dafl der jeweilige Rationalismus infolge seiner Ver-
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wurzelung in einer Grundhaltung ... an einen bestimmten Inhalt gebunden ist, den er
eben rationalisieren soll“ (40). Daraus ergibt sich fiir K. folgendes Arbeitsprogramm:
Da im Zeitalter der Aufklidrung ,bloff bestimmte Tendenzen des neuzeitlichen Ratio-
nalismus zum Durchbruch kommen, die von Anfang an neben anderen in ihm ange-
legt und als solche lange vor dem 18. Jh. in den verschiedensten mehr oder weniger
reinen Formen vorhanden waren® (41), ist es erforderlich, zunichst ,,das Spezifische
des neuzeitlichen Rationalismus ... als ... Entfaltungsrahmen unterschiedlicher
Grundstromungen® (40) herauszuarbeiten, ehe man daran gehen kann, ,das Spezifi-
sche der Aufklirung ... als gemeinsamen Nenner verschiedener méglicher Richtun-
gen vergleichend und kontrastierend zu erfassen®. (40f.)

Nach der Explikation der Grundbegriffe in Kap. I (9-41) widmet sich K. daher in
Kap. II (42-170) der ,Frage nach dem Spezifischen des neuzeitlichen Rationalismus®
(42). Charakteristisch fiir letzteren ist, diﬁ er von seinen grofiten Vertretern in Geg-
nerschaft zum mittelalterlichen Denken verstanden wird. Der entscheidende Unter-
schied liegt dabei weder in der Bewertung der Moglichkeiten des Denkens noch in
der Anerkennung der Notwendigkeit davon Gebrauch zu machen. Das mittelalterli-
che Denken geht sogar noch iiber das neuzeitliche hinaus, indem es den menschlichen
Intelleke fiir fihig erklirt, zum Wesen der Dinge vordringen zu konnen, nur — und
hier beginnt die Differenz — die letzte Garantie dafiir ist der gottliche Intellekt, der
zwar den menschlichen Intellekt nicht wie einen Blinden fiihrt, aber doch als Garant
der Seinsordnung auch als Garant fiir deren Erkennbarkeit einsteht. Gegen diese
weltanschauliche Voraussetzung wendet sich der neuzeitliche Rationalismus. Er pro-
pagiert die ,Loslésung der Denktitigkeit von dem ontologisch-metaphysischen Rah-
men” (45) um einer neuen existentiellen Intensitit willen, die einzig zu gewinnen ist
auf dem Wege autonomen Denkens, aber ebenso eine Abwendung von der christli-
chen Askese erforderlich macht. Wie beim Gegner, sprich dem mittelalterlichen Den-
ken, ,Autoritit und Askese die beiden Bestandteile der Heteronomie ausmachen®
(49), so bedeuten nach dem neuzeitlichen Selbstverstindnis ,Rationalismus und Re-
habilitation der Sinnlichkeit ... eine Wendung zum Unmittelbaren bzw. Lebendigen®
(ebd), welche den ,Umweg der Autoritit zur Erreichung der Wahrheit (ebd) ebenso
iiberfliissig machen wie den Umgang der Askese zur Gewinnung der Moral. Wahrheit
und Moral sind vielmehr ,,potentiel%in uns® (ebd). Wie im Mittelalter die Uberlegen-
heit des unum, verbum, bonum nicht zuletzt darin bestand, dafl es ,durch seine onto-
logische Festigkeit eine feste Wissenschaft erméglichte® (ebd), so wird nunmehr die
empirische Welt zum Bereich eines neuen Macht- und Freudegefiihls, das die den-
kende WelterschlieBung begleitet, da sie sich ,iiber ihren jetzigen Gegenstand viel er-
habener fithlen darf als diejenige Denktitigkeit, die sich in tiefer Ehrfurcht auf das
,unum, verbum, bonum‘ bezog”® (50).

So unverkennbar die Verschiebung der Schwerpunkte im neuzeitlichen Rationalis-
mus gegeniiber dem mittelalterlichen Denken ist, problemlos ist die Verbindung von
weltanschaulichem Rationalismus und Rehabilitation der Sinnlichkeit in der Neuzeit
nicht. Wenn auch Ziel und Sinn der Loslésung der Denktitigkeit von dem alten onto-
logischen Rahmen eindeutig ist, so mufl die Rehabilitation der Sinnlichkeit nach K.
zweideutig bleiben. Um polemisch konsequent zu verfahren, mufite nimlich das mo-
derne Denken ,sowohl die Verachtung der Natur in Form der Askese als auch die
Herabsetzung derselben als Erkenntnisgegenstand ablehnen® (ebd). Bedeutete die Re-
habilitation fer Sinnlichkeit im ersten Fall, dafl der Mensch Natur sei, so folgte im
zweiten Fall, dafl der Mensch ,tiber der Natur stehe, da er sie denkend erfassen und
seinen praktischen Zwecken unterwerfen konne® (51). Langfristig gesehen fithrre die
erste These nicht nur zu einer radikal antiasketischen Moral, sondern auch zu einer
empiristischen Erkenntnistheorie, wihrend aus der zweiten These eine intellektuali-
stische Erkenntnistheorie und Moral hervorgingen. Rationalismus (bzw. Intellektua-
lismus) und Empirismus (bzw. Sensualismus), die sich in diesem Differenzierungspro-
zefl herausbilden, erweisen sich als ,Ausgangspunkte der beiden Richtungen inner-
halb des neuzeitlichen Denkens, deren eine, um die moralischen Werte zu beschiit-
zen, an den Grenzen einer idealistischen Ontologie anlangen muf}, wihrend die an-
dere mit dem Nihilismus liebiugelt, indem sie die Verwurzelung des Geistes im Biolo-
gischen oder im Sozialen und somit auch die v6llige Relativitit bzw. untiberwindliche
Heteronomie seiner Unternehmungen geltend macht® (52). Das fithrt, wie K. deutlich
macht, zu polemischen Konstellationen innerhalb des neuzeitlichen Denkens. ,,Die ei-
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nen werfen nimlich den anderen vor, die gemeinsame Sache zu verraten. Nach An-
sicht des jeweiligen Gegners bedeutet der Idealismus eine Riickkehr in die Arme der
Theologie, wihrend der Materialismus auf seine Weise eben das gefahrden soll, was
im Kampf gegen die theologische Heteronomie erreicht worden sei, d. h. die Freiheit®
(ebd). Als besonders neuralgischer Punkt erweist sich in dieser Beziehung das Nihilis-
musproblem. Die klassischen Vertreter des neuzeitlichen Rationalismus hatten alle
Hinde voll zu tun, nihilistische Konsequenzen abzuweisen, die thnen von ihren theo-
logischen Gegnern als notwendige Folge ihres Ansatzes prisentiert wurden, auch
wenn nur wenige Denker indirekt oder direkt diese Konsequenz zogen. K. erwihnt
als solche ,schwarzen Schafe” (48) Machiavelli und Hobbes, La Mettrie, de Sade und
Stirner. Um dieser theologischen Polemik wirksam entgegenzutreten, waren die Ver-
treter des Rationalismus faktisch gezwungen, auf Denkinhalte zu rekurrieren, die ih-
nen mit ihren theologischen Gegnern gemeinsam waren, so dafl sich fiir K. ,das
Problem der Beziehungen des Neuzeitlichen zum Traditionellen® am besten beurtei-
len 146t in der ,doppelten Perspektive des Kampfes der Inhalte und der Kontinuitit
bestimmter Denkstrukturen® (55). K. macht das deutlich am Transzendenzproblem.
Die Natur, die zunichst die Immanenz im Kampf gegen die géttliche Transzendenz
vertrat, bekam im neuzeitlichen Rationalismus recht Eald »den Status einer héheren
Instanz, die ... auf hochst objektive Weise erklirt, was Gut und Bose ist“ (58).
Ebenso wird die neuzeitliche Vernunft, insofern sie die gottlichen Gebote zu ersetzen
beansprucht, zu einer ,iiberpersénlichen normativen Instanz hochstilisiert, die alle
empirisch gegebenen ... Formen von Vernunft transzendiert” (ebd). Tritt schlieflich
an die Stelle des gottlichen Primats der Primat des Menschen, so ist es ,wiederum
nicht mehr der empirisch gegebene Mensch ... sondern die Idee des Menschen, die

. als ontologische Quelle seines Sollens fungiert® (ebd), wobei die Differenz zwi-
schen dem empirischen Menschen und der Idee des Menschen als Entfremdung ge-
deutet wird, die es durch Erziehung oder im Laufe des Geschichtsprozesses aufzuﬁe-
ben gilt. Fiir K. ist es keine Frage, ,daff die neuzeitliche Transzendenz, wie sie sich
auf bestimmte Schliisselbegriffe (Natur, Vernunft, Mensch) konzentriert, in sozialer
Hinsicht dhnlich fungiert wie die alte.“ (59)

Nachdem K. in Kap. II die im neuzeitlichen Rationalismus angelegten logischen
Maglichkeiten erldutert hat, wendet er sich in Kap. III (170-209) der ,,Frage nach der
geistesgeschichtlichen Standortbestimmung der Aufklirung® (170) zu, die er wie folgt
zu beantworten sucht: Seit dem letzten Drittel des 17. Jh.s werde die Rehabilitation
der Sinnlichkeit ,,nicht mehr vornehmlich im Sinne der mathematischen Naturwissen-
schaft, sondern im (erkenntnistheoretisch) antiintellektualistischen und (moralphilo-
sophisch) antiasketischen Sinn betrieben® (ebd). Im Rahmen dieser UmkeErung
kommt dem Cartesianismus symptomatische Bedeutung zu, da sich an seinem Schick-
sal besagte Wendung in der Entwicklung des neuzeitlichen Rationalismus ablesen
lifie. Paradoxerweise wurde ndmlich ,Descartes, der philosophisch-systematische
Gegner der Scholastik, zum Priigelknaben und nicht zum Propheten der Aufkli-
rung,” obwohl sich letztere ,in ihren Hauptstromungen als endgiiltige Uberwindung
aller Scholastik verstehen ... wollte” (172). Der Grund dafiir liegt nach K. in der car-
tesianischen Behandlung der Sinnlichkeit. Durch die scharfe Trennung von res ex-
tensa und res cogitans mechanisierte und entgeistete Descartes nimlich die Sinnlich-
keit dermafien, dafl sie nur dem Materialismus bzw. Immoralismus Vorschub leisten
konnte. So weit aber wollten die Vertreter der antiasketischen Moral nicht gehen,
auch wenn sie das moralische Vermogen nicht mehr ausschliefflich vom Intellekt her
konzipierten. D. wurde so zum Stein des Anstofles, und zwar nach K. in einem sol-
chen Mafle, ,,dafl Entstehung der Aufklirung ... und Entstehung des Anticartesianis-
mus zumindest teilweise miteinander verschmelzen® (174). Als Beweis fiir die Front-
stellung Cartesianismus contra Aufklarung gilt K. vor allem die Tatsache, dafl der
Cartesianismus gerade in England, der Geburtsstitte der Aufklirung, am wenigsten
Fufl fassen konnte, und daf} die dortigen Wegbereiter der Aufklirung von den Plato-
nikern von Cambridge bis zu Locke und Newton Descartes deutliche Absagen erteil-
ten.

In Kap. IV (210-286) erreicht K. ,logisch und chronologisch ... die Schwelle des
Zeitalters der Aufklarung® (210) und stoffc damit gleichzeitig zum ,, Kernpunkt (ebd)
der von thm unternommenen Analyse vor. Er wendet sich der radikalen Rehabilita-
tion der Sinnlichkeit zu, die sich philosophisch gesehen in einer ontologischen Auf-
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wertung der Materie niederschligt. Als Beleg fiir seine These, dafl der Geist im Zeit-
alter der Aufklirung alles in allem eine schwere Niederlage im Kampf mit der Sinn-
lichkeit resp. der Materie habe hinnehmen miissen, fithrt er die zugegebenermafien
extreme Position eines Holbach und La Mettrie an, denn gerade solche Extremposi-
tionen seien als hermeneutischer Leitfaden vortrefflich geeignet, die %uimessenz
komplizierter Entwicklungen zusammenzufassen. Faktisch habe Newton, dessen Wir-
kungsgeschichte differenziert betrachtet werden miisse und den man nicht, wie Cassi-
rer gas tue, einfach auf ein bestimmtes Ideal methodischen Denkens festlegen diirfe,
der ontologischen Aufwertung der Materie ungewollt Vorschub geleistet.

In Kap. V (287-356) setzt sich K. mit der aufklirerischen Erkenntnistheorie ausein-
ander. Ebenso wie er sich in Kap. IV gegen die undifferenzierte Rede von einem
,Zeitalter Newtons® gewandt hat, will er auch die Bezeichnung der Aufklirung als
,Zeitalter Lockes nur auf der Basis der notigen Differenzierungen gelten lassen.
Locke stehe zwar symbolisch fiir die weitgehende Abwendung vom cartesischen Intel-
lektualismus und bilde daher auch den positiven und negativen Bezugspunkt neuer er-
kenntnistheoretischer Ansitze von Leibniz und Berkeley bis zu Condillac. Es sei aber
irrefithrend, Lockes Position als Idealtyp aufklirerischer Erkenntnistheorie auszuge-
ben. Tatsichlich vertrete er ,nur eine (lockere) Hauptstrémung, die sowohl von radi-
kal empiristischer als auch von intellektualistischer Seite unter Beschuff genommen
wurde.” (287) Wihrend man bei Locke selbst von einem ,Dualismus des Schwan-
kens“ (289) reden kann, wie seine ,zweideutige Erklirung des Ursprungs der Er-
kenntnis aus sensation und reflection® (ebd) zeigt, versuchte der radikal empiristische
Ansatz (Hartley, Condillac) ,,den Abstand zwischen sensation und reflection auf Null
schrumpfen zu lassen® (287), was zu einer Erkenntnistheorie fiihrte, die auch ein Ma-
terialist (wie La Mettrie) vollig billigen konnte. Das wiederum rief die intellektualisti-
sche (Gegen)-Reaktion hervor, die nicht etwa als Randerscheinung im Vergleich zu
Lockes Autoritit abgetan werden darf, sondern — ebenso wie der Materialismus — in
seiner ,logischen und geistesgeschichtlichen Notwendigkeit® gesehen werden mufl
(289).

Nachdem K. parallel zu der Herausarbeitung der neuen ontologischen Idee vom
Ganzen in Kap. IV im weiteren Verlauf von Kap. V den neuen ganzheitlich-existen-
tiellen Erkenntnisbegriff herausgestellt hat, den die Aufklirung entwickelt hat, geht
er in Kap. VI (357—489) auf die grundlegende Aporie ein, die mit der aufklarerischen
Rehabilitation der Sinnlichkeit verbunden ist. K. spricht von einem Konflikt zwischen
Kausalem und Normativem (357) und beschreibt ihn wie folgt: Man war ausgezogen,
um die tibernatiirliche bzw. gottliche Willkiir loszuwerden. ,,Nicht Gott, sondern bio-
logische, geographische, sozialgeschichtliche Faktoren (mit anderen Worten: die
Sinnlichkeit auf allen Ebenen) sollten nunmehr Temperament, Gesinnung und Hand-
lungsweise der Menschen erklidren®. (358) Auf diese Weise aber wurde ,die Freiheit
vom Ubernatiirlichen ... zur Abhingigkeit vom Natiirlichen® und all das, was gegen
die Machenschaften Gottes aufgeboten wurde, ,zeigte sich ... als noch unerbiutliche-
rer Herr denn der alte” (ebd). Daher der Versuch der klassischen Vertreter der Auf-
klirung, nicht zuletzt wegen der befiirchteten nihilistischen Konsequenz(en), diesen
blinden Determinismus zu verwissern bzw. mildern. K. dokumentiert dieses ,Gegen-
steuern® auf allen wichtigen Ebenen der aufklirerischen Denkbemiihung; nimlich auf
der theologisch-kosmologischen, der moralphilosophischen und der geschichtsphilo-
sophischen, wendet sich aber auch in einem eigenen Kapitel, dem Kap. VII (490-536),
der nihilistischen Konsequenz selbst zu, wie sie von einigen wenigen (Denkern) expli-
zit gezogen wurde. K. aefiniert den Nihilismus im Hinblick auf das Spektrum der
Aufkliarung als den ,,Versuch, die Rehabilitation der Sinnlichkeit restlos und wertfrei
durchzufiithren, wobei die Natur ausschliefflich rohe und verfeinerte Materie (letztere
ergibt den ,Geist®), und ledig aller Werte (aber auch aller Unwerte) ist.“ (490) Das ni-
hilistische Universum ist, wie K. weiter zeigt, ,(wegen der Beseitigung des Geistes)
monistisch-materialistisch und zugieich (wegen der Beseitigung des normativen
Aspekts der Natur) kausal gedacht.” (ebd) Monismus und Determinismus in Reinkul-
tur miteinander kombiniert, ergeben also eine geschlossene Konstruktion, die alle lo-
gischen Schwierigkeiten, mit denen sich eine normativistische Aufklirung herum-
schlagen mufite, auf einen Schlag los ist, freilich auch an ihrer ,praktische(n) Un-
durchfithrbarkeit” (536) scheitert, wie bereits Diderot gesehen hat.

Erst im (abschlieflenden) Kap. VIII (537-650) kommt K. auf die deutsche Aufkli-
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rung zu sprechen, bei der er einerseits das Fehlen von Materialismus und Nihilismus
hervorhebt und umgekehrt deren positives Verhiltnis zum Religiosen in dem ,ganz
allgemeinen Sinne der Annahme ... einer ontologisch gegebenen und zudem bewuf3-
ten Bindung des Menschen ans transzendente Gottliche® (539). Diese religitse Offen-
heit der deutschen Aufklirung erklirt K. mit der ,Diskrepanz zwischen Religitsem
und Kirchlichem, die im antipipstlichen Affekt des Lutheranismus lag* (ebd), die teil-
weise scharfe Ablehnung der Religion durch die franzésische Aufklirung hingegen
damit, dafl der in Frankreich tonangebende Katholizismus kirchlich kontrollierte und
definierte Religion und Religiositat iiberhaupr gleichsetzte. Der Freiheit und Plastizi-
tit des Religiosen in Deutschland entsprach nach K. die Vagheit des Aufklirerischen,
das sich eben deswegen aber auch relativ ungehindert entfalten konnte. Daher sei ,,die
Aufklirung in Deutschland breiter und gleichzeitig flacher als die franzésische®
(541).

Soweit in groben Ziigen der Gang der Untersuchung, die in gliicklicher Weise De-
tailinterpretationen einzelner Denker und Darstellung groflerer Zusammenhinge mit-
einander verbindet und dank der profunden Information, die sie bietet, und der
umfassenden Auswertung der Sekundirliteratur, die sie leistet (das Literaturverzeich-
nis umfaflit 935 Nummern), die Chance hat, ein Standardwerk zu werden, zumindest
fiir den Bereich der franzésischen und englischen Aufklirung. Bzgl. der deutschen
Aufklirung intendiert der Vf. selbst keine umfassende Interpretation und verfihrt
etwa hinsichtlich Kants und der Nachkantianer relativ kursorisch. Die entscheidende
Leistung von K’ Studie liegt nicht nur in dem Versuch einer positiven Ortsbestim-
mung neuzeitlicher Aufkldrung, sondern ebenso in der Korrektur von unzutreffenden
Vorstellungen derselben. Neben der Kritik an der ,Legende von der intellektualisti-
schen Aufklirung® sowie der ,normativistische(n) Aufklirungsauffassung, die ihr
Wesen auf bestimmte moralisch-emanzipatorische Positionen reduziert® (648), wen-
det er sich auch gegen die Vorstellung von Aufklirung als einer ,inhaltlich uniformen
europidischen Bewegung® (537) — daher sein Insistieren auf den ,besondere(n)
Aspekte(n) der deutschen Aufklirung” (ebd) — und macht schliellich Front gegen die
Vorstellung von Aufklirung als einem iiberhistorischen Begriff. Konkret atracktiert
er hier das von Marxisten und ,kritischen Rationalisten gleichermaflen verwendete
Dreistadienschema, das zwischen einer ,ersten’ griechischen und einer ,zweiten® neu-
zeitlichen Aufklirung unterscheidet und dazwischen das Mittelalter als Zeit einer
»christlichen Desorientierung der Vernunft“ (Mittelstrafl) ansetze. Eine solche Nega-
tivwertung des Mittelalters ist nach K. nur méglich, wenn man nicht unterscheidet
zwischen dem Rationalismus als weltanschaulicher Grundhaltung und Rationalismus
als deren logisch-argumentativer Ausfithrung. (45) Das Mittelalter sei auf der lo-
gisch-argumentativen Ebene nicht weniger rational gewesen als die Neuzeit, nur eben
aus einer weltanschaulichen Grundhaltung heraus, die im iibrigen eine nicht geringere
existentielle Intensitit erméglichte. Nach K. diirfre ,die restlose Erforschung eines
theologischen Fragekomplexes schwerlich weniger Freude bereitet oder ein geringeres
Freiheitsgefithl gegeben haben, als eine wissenschaftliche Entdeckung es spiter tat®
(47). Da}%er hilt er auch Blumenbergs These fiir ,,oberflachlich® (44), der eigentliche
Antrieb der Neuzeit sei die theoretische Neugierde gewesen. Letztere, so betont er,
sei keine absolute Grofle, es gebe also keine Neugierde an sich, sondern immer nur
»eine bestimmte Neugierde, die von konkreten Menschen unter konkreten Umstin-
den empfunden wird“ (ebd), und hier habe sich in der Neuzeit auf Grund einer welt-
anschaulich-inhaltlichen Entscheidung, die Blumenberg iibersehe, ein Wandel ange-
bahnt, indem man auch andere Gegenstinde als die gottlichen fiir rationaler Erfas-
sung fihig und intensiver Aufmerksamkeit wiirdig erachtete. Wenn K. sich auch um
Gerechtigkeit gegentiber der Tradition bemiiht, von der sich die Aufklirung pole-
misch absetzte, so empfiehlt er doch keine Riickkehr zu fritheren Zeiten, sondern hile
beide Traditionen, sowohl diejenige der Aufklirung als auch die voraufklirerische
theologische Tradition fiir gleichermaflen kompromittiert durch die Legitimation von
Machtanspriichen, die sie %aktisch betrieben haben. Der Nihilismus hingegen, ver-
standen als ,, These von der Fiktivitit und Relativitit aller Werte® (494), erfihrt eine
Aufwertung — de Sade etwa findet K. in seiner ,Emphasis und Kithnheit einzigartig®
(518) — und ist ihm zufolge keineswegs notwendig mit anarchischer Zerstorungslust
gleichzusetzen. Die schlimmsten Leiden in der Geschichte resultierten gerade ,nicht
aus der Zerstérungslust von Nihilisten, sondern aus den Kampfen um die Durchset-
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zung der jeweils ,einzigen wahren‘ Moral oder Religion” (494). So steht am Ende die-
ses imponierenden Durchgangs durch die neuere Geistesgeschichte die Aporie. Es ist
von Problemen die Rede, die ﬁeine Epoche, weder diejenige der Aufklirung noch die-
jenige der voraufklirerischen theologischen Tradition ,logisch und sozial in den
Gritf bekommen® habe (ebd), und als Perspektive bleibt iibrig ,,das finstere Labyrinth
der condition humaine (ebd).

Im ganzen ist auffillig, daf} der systematische Rahmen, in den der Vf. seine philo-
sophiehistorische Untersuchung stellt, weit weniger durchgearbeitet ist als diese
selbst. Man vermifit hier den umsichtigen (und allseitig informierten) Umgang mit Be-
griffen, der die historischen Passagen von K’ Untersuchung auszeichnet. Problema-
tisch ist vor allem, wenn der Verfasser, ohne sich mit alternativen Geist- und Sinn-
konzepten der Gegenwart iiberhaupt auseinanderzusetzen, bzgl. des Geist- und Sinn-
begrif?s einfachhin eine animistische Reduktionsthese vertritt. Ebenso mifilich ist es,
wenn er angesichts des in der praktischen Philosophie der Gegenwart viel verhandel-
ten Problems ,Vernunft und Entscheidung® einfachhin behauptet: ,Die Beantwortung
der letzten Fragen geschieht durch Machtspriiche” und solche Entscheidungen, da sie
ultra rationem ligen, kurzerhand als ,mystisch® bezeichnet. (37) Der Rez. ist der Mei-
nung, dafl philosoPhische Reflexion, die K. angesichts der Krise der Gegenwart fiir
»Gedankenspiel(e)“ (649) hilt, in den genannten Bereichen (Geist-, Sinn-, Entschei-
dungstheorie) durchaus differenziertere Sichten anzubieten hat. Ebenso hilt er den
abschlieflenden Ausblick des Vi.s fiir zu kurzschliissig, ,dafi, wie so oft in der bisheri-
gen Geschichte, so auch diesmal ,vermutlich® diejenigen der Krise (sc. der Gegen-
wart) auf ihre Weise ein Ende bereiten werden, die weder nostalgisch (sc. sich in die
Weisheit der europiischen und auflereuropiischen Tradition fliichten) noch tolerant
noch besonders feine Denker sind“ (ebd). Summa summarum: Es ist zu unterscheiden
zwischen Rehabilitation der Sinnlichkeit als Spezifikum neuzeitlicher Aufklirung,
wofiir der V. gute Griinde ins Feld fiihrt, und Rehabilitation der Sinnlichkeit als
Universalschliissel zum Verstindnis der Gegenwart.

Gegen letztere Tendenz, fiir die es bei K. Ansitze gibt, mochte der Rez. Bedenken
anmelden und hile es auch in puncto Gegenwartsanalyse mit jener Multidimensionali-
tit, welche K., wenn auch in anderer Weise, bereits tiir die Deutung der Aufklirung
reklamiert hat. H.-L. Ollig S. J.

Wolfinger, Franz, Denken und Transzendenz — zum Problem threr Vermittlung.
Der unterschiedliche Weg der Philosophien F. H. Jacobis und F. W. J. Schellings
und ihre Konfrontation im Streit um die ,Géttlichen Dinge® (1811/12) (Theologie
im Ubergang 7). Frankfurt: Lang 1981. 326 S.

In dieser Habilitationsarbeit verfolgt der Vf. verschiedene Ziele. Er sucht einen
Standpunket fiir die Begegnung von Philosophie und Theologie zu gewinnen und zu
zeigen, wie das Denken in seiner Unmittelbarkeit und Vermittlung die Frage nach
Gott aufnimmt. Zu diesen wichtigen Fragen sucht der Vf. einen Zugang in einer sehr
sorgfiltigen Darstellung und Untersuchung des Streites zwischen Jacobi und Schel-
ling iiber die Géttlichen Dinge. — In seiner Einleitung (11-26) geht W. aus von der
Tatsache, dafl Gott in unserer Zeit zum Problem geworden ist und die Theologie in
reger Geschiftigkeit und in unzihligen Varianten (11) die Frage nach Gott stellt.
Kurz und biindig zeigt er, dall es zu dieser Unsicherheit, ,die die Theologie erfafit
hat und sie in ihrer Mitte selbst Gott frag-wiirdig werden, iiber den Tod Gottes nach-
denken Lific” (13), durch die Auseinanderentwicklung von Theologie und Philosophie
gekommen ist. Die Theologie hat die Zielsetzungen neuzeitlichen Denkens zu wenig
erkannt, um die Auseinandersetzung fruchtbar aufnehmen zu kénnen. — Im Ringen
der neuzeitlichen Philosophie um die Subjektivitit geht es immer auch um das Gortes-
problem. In der Untersuchung des Streites zwischen Jacobi und Schelling iiber die
Géttlichen Dinge und ihre Offenbarung will der Autor ,,dem Verhiltnis von Denken
und Transzendenz an einem konkreten geschichtlichen Beispiel® (18) nachgehen, um
daraus Hinweise zu gewinnen, wie heute die Fundamentaltheologie und die Theolo-
gie sich dem Gesprich mit Humanwissenschaften und Weltanschauungen, den Fragen
nach Kriterien und Methoden von Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit stellen kén-
nen. Von dem Streit her, meint der Vf., weite sich die Frage nach dem Verhiltnis
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