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tragen dürfte Zu Interessantesten diesem ammelband gehören, zeiét sıch doch
hier, WI1€e sehr die marxıstische Lessingkritik auf eınen Spinoz1smus Lessings und
W1€e iıhr alles daran gelegen 1St, „das Spinoza-Gespräch als Schlüsseltext gebrau-hen  < 10) So hebt sıch das ottene Eıngeständnıiıs Gerlachs, „  a I1a  — Lessing nıcht
miıt einem Stempel ‚Spinozısmus‘ abtun kann  b (102), wohltuen aAb VO anderen Be1-
tragen, die miıt unbeıirrbarer und durch Sachgründe kaum belehrender Hartnäckıg-keıt darauf beharren, da Lessing seıner esoterischen Meınung ach (!) ben doch
dem Spinozısmus angehangen habe Dafß Schultze nochmals Gelegenheit eıner
hıgen, ın der Sache ebenso umsıchtigen WwW1e€e einsichtigen Replık gegeben wurde
— un diese dıe veröftentlichten Diskussionsbeiträge aufgenommenwurde, verdient Anerkennung; iımmerhiın findet sıch dıe In dieser Gesprächsrundeebenso mutıge W1€e orsche Bıtte dıe marzxıstischen Gesprächspartner, „A1N das (5E-
spräch der Theologen den Gottesbe ıff eın wenıg mıiıt hineinzuhören“

Miıt Zustimmung und dankbarer Ane CNNUNS wırd INa  - vermerken, dafß der theo-
logischen Lessingforschung 1m phılosophıschen bzw germanıistischen Bereich wach-
sende Aufmerksamkeit zuteıl wırd Um mehr MU:' INa bedauern, da kom-
petente Forscher WwWI1e Schultze kaum ber dıe N renzen der DD  Z hınaus sıch

Wort melden können. Mehr als alles andere zeıgt dieser schmale Sammelband Je-denfalls, da{fß dıe Frage ach Lessings Spinozısmus notwendıg 1ın einen Dıiısputseıne theologischen Überzeugungen, Ja In theologische Grundlagenifragen (Gottes-bıld, Gott-Welt-Verhältnis Az) mündet und das 1St keinestalls wenıg!
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Das Problem des Verhältnisses VO (Geılst un Sinnliıchkeıit, ach dem Vertasser 1ın

gewısser Hınsıcht „das zentrale Problem aller Philosophie” (9) bzw der „Nerven-
punkt phiılosophischen Denkens“ 19) xibt den Rahmen ab für den vorlıegendengroßangelegten Versuch, dıe Aufklärung nıcht, WwW1€e die klassıschen Darstellungen VO
Hazard un Cassırer auf dem Wege einer „lıneare(n) Konstruktion,“ 24 sondern In
einer multiıdımensionalen Perspektive Zu Darstellung bringen. In der VO  — VOT-

gelegten Untersuchung soll „gezel werden, da{fß 1mM Zeıtalter der Aufklärung das
Problem  2 n  L der Sinnlichkeit auf eıne esonders dringliche Weıse gestellt wiırd, deshalb
uch die Frage ach deren Beziehungen ZU Geılst eıne bıs dahın unbekannte und
darüber hinaus permanente Intensıität erhält“ 19) Die Dringlichkeit dıeses Problems
ergıbt sıch daraus, da{fß dıe Rehabiılitation der Sınnlichkeit für die Aufklärung iıne iıh-
KT wichtigsten weltanschaulichen affen 1mM Kampt die theologische Ontolo-
o1€ un: Moral darstellte. olglıc) SELZTLE diese Rehabiılitation 1im Zeıtalter der Auftfklä-
u „alle Ebenen der phılosophischen Untersuchung gleichzeitig in Bewegung”
(19f Ansatzpunkt der Untersuchung 1St nıcht NUur der „strukturelle Zusammenhangaller dieser Ebenen“ 20) 1m Werk der einzelnen Vertreter der Aufklärung, sondern
mehr och deren jeweılıge polemische Stoßrichtung. Denn „dıe beste Art, iıne be-
stımmte Philosophie geistesgeschichtlich begreifen, 1StPHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT  trägen dürfte zum Interessantesten an diesem Sammelband gehören, zefgt sich doch  hier, wie sehr die marxistische Lessingkritik auf einen Spinozismus Lessings setzt und  wie ihr alles daran gelegen ist, „das Spinoza-Gespräch als Schlüsseltext zu gebrau-  chen“ (110). So hebt sich das:offene Eingeständnis Gerlachs, „daß man Lessing nicht  mit einem Stempel ‚Spinozismus‘ abtun kann“ (102), wohltuend ab von anderen Bei-  trägen, die mit unbeirrbarer und durch Sachgründe kaum zu belehrender Hartnäckig-  keit darauf beharren, daß Lessing seiner esoterischen Meinung nach (!) eben doch  dem Spinozismus angehangen habe. Daß Schultze nochmals Gelegenheit zu einer ru-  higen, in der Sache ebenso umsichtigen wie einsichtigen Replik gegeben wurde  (107-116) und diese unter die veröffentlichten Diskussionsbeiträge aufgenommen  wurde, verdient Anerkennung; immerhin findet sich die in dieser Gesprächsrunde  ebenso mutige wie forsche Bitte an die marxistischen Gesprächspartner, „in das Ge-  T!  spräch der Theologen um den Gottesbe  iff ein wenig mit hineinzuhören“ (114).  Mit Zustimmung und dankbarer Ane  1  K  ennung wird man vermerken, daß der theo-  logischen Lessingforschung im philosophischen bzw. germanistischen Bereich wach-  sende Aufmerksamkeit zuteil wırd. Um so mehr muß man es bedauern, daß so kom-  petente Forscher wie H. Schultze kaum über die engen Grenzen der DDR hinaus sich  zu Wort melden können. Mehr als alles andere zeigt dieser schmale Sammelband je-  denfalls, daß die Frage nach Lessings Spinozismus notwendig in einen Disput um  seine theologischen Überzeugungen, ja ın theologische Grundlagenfragen (Gottes-  bild, Gott-Welt-Verhältnis u. ä.) mündet — und das ist keinesfalls wenig!  A Schilson  Kondylis, Panajotis, Die Aufklärung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus.  Stuttgart: Klett-Cotta 1981. 725 S.  Das Problem des Verhältnisses von Geist und Sinnlichkeit, nach dem Verfasser in  gewisser Hinsicht „das zentrale Problem aller Philosophie“ (9) bzw. der „Nerven-  punkt philosophischen Denkens“ (19) gibt den Rahmen ab für den vorliegenden  großangelegten Versuch, die Aufklärung nicht, wie die klassischen Darstellungen von  Hazard und Cassirer auf dem Wege einer „lineare(n) Konstruktion,“ (21) sondern in  einer multidimensionalen Perspektive zur Darstellung zu bringen. In der von K. vor-  gelegten Untersuchung soll „gezeigt werden, daß im Zeitalter der Aufklärung das  Problem der Sinnlichkeit auf eine besonders dringliche Weise gestellt wird, deshalb  auch die Frage nach deren Beziehungen zum Geist eine bis dahin unbekannte und  darüber hinaus permanente Intensität erhält“ (19). Die Dringlichkeit dieses Problems  ergibt sich daraus, daß die Rehabilitation der Sinnlichkeit für die Aufklärung eine ih-  rer wichtigsten weltanschaulichen Waffen im Kampf gegen die theologische Ontolo-  gie und Moral darstellte. Folglich setzte diese Rehabilitation im Zeitalter der Aufklä-  run:  „alle Ebenen der philosophischen Untersuchung gleichzeitig in Bewegung“  (19  D  . Ansatzpunkt der Untersuchung ist nicht nur der „strukturelle Zusammenhang  aller dieser Ebenen“ (20) im Werk der einzelnen Vertreter der Aufklärung, sondern  mehr noch deren jeweilige polemische Stoßrichtung. Denn „die beste Art, eine be-  stimmte Philosophie geistesgeschichtlich zu begreifen, ist ... die, ihren Gegner klar  ins Auge zu fassen und zu erwägen, was sie beweisen muß bzw. will, um diesen Geg-  ner außer Gefecht zu setzen“ (ebd). Geistesgeschichtliche Forschung muß mit diesem  „polemischen Wesen des Denkens“ Ernst machen. Denn „der Kampf und die wech-  selnde Gruppierung nach der Freund-Feind-Beziehung erklären ... die Vielfalt in al-  len ... Epochen der Geistesgeschichte“ (ebd). Die Au  ärung macht hier keine Aus-  nahme. - Neben dem Problem von Geist und Sinnlichkeit und dem polemischen  Wesen des Denkens weist K. noch einem dritten Moment eine grundlegende Rolle zu  für die „Erfassung des Wesens der Aufklärung“ (5), nämlich dem Rationalismusbe-  griff. Eine verstehende Betrachtung, wie sie der Verf. anstrebt, kann nun freilich  nicht Partei ergreifen für einen bestimmten ‚wahren‘ Rationalismusbegriff, was zu der  „Absurdität“ führen würde, „Thomas von Aquin für weniger rationalıstisch als Hob-  bes, oder Hobbes weniger rationalistisch als Kant zu erklären“ (36). Da es ihr viel-  mehr nur darum gehen kann, „die historisch gegebenen Rationalismen ... strukturell  und funktionell zu beschreiben“, muß sie „zweı Punkte festhalten: a) daß der jewei-  lige Rationalismus im Zeichen einer weltanschaulichen Grundhaltung ... steht, die ...  auf letzten Wertungen beruht; b) daß der jeweilige Rationalismus infolge seiner Ver-  439die, ıhren Gegner klar
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un funktionell beschreiben“, mu{(ß sı1e „ZWeIıl Punkte testhalten: a) dafß der Jewel-lıge Ratıiıonalısmus 1m Zeichen eıner weltanschaulichen GrundhaltungPHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT  trägen dürfte zum Interessantesten an diesem Sammelband gehören, zefgt sich doch  hier, wie sehr die marxistische Lessingkritik auf einen Spinozismus Lessings setzt und  wie ihr alles daran gelegen ist, „das Spinoza-Gespräch als Schlüsseltext zu gebrau-  chen“ (110). So hebt sich das:offene Eingeständnis Gerlachs, „daß man Lessing nicht  mit einem Stempel ‚Spinozismus‘ abtun kann“ (102), wohltuend ab von anderen Bei-  trägen, die mit unbeirrbarer und durch Sachgründe kaum zu belehrender Hartnäckig-  keit darauf beharren, daß Lessing seiner esoterischen Meinung nach (!) eben doch  dem Spinozismus angehangen habe. Daß Schultze nochmals Gelegenheit zu einer ru-  higen, in der Sache ebenso umsichtigen wie einsichtigen Replik gegeben wurde  (107-116) und diese unter die veröffentlichten Diskussionsbeiträge aufgenommen  wurde, verdient Anerkennung; immerhin findet sich die in dieser Gesprächsrunde  ebenso mutige wie forsche Bitte an die marxistischen Gesprächspartner, „in das Ge-  T!  spräch der Theologen um den Gottesbe  iff ein wenig mit hineinzuhören“ (114).  Mit Zustimmung und dankbarer Ane  1  K  ennung wird man vermerken, daß der theo-  logischen Lessingforschung im philosophischen bzw. germanistischen Bereich wach-  sende Aufmerksamkeit zuteil wırd. Um so mehr muß man es bedauern, daß so kom-  petente Forscher wie H. Schultze kaum über die engen Grenzen der DDR hinaus sich  zu Wort melden können. Mehr als alles andere zeigt dieser schmale Sammelband je-  denfalls, daß die Frage nach Lessings Spinozismus notwendig in einen Disput um  seine theologischen Überzeugungen, ja ın theologische Grundlagenfragen (Gottes-  bild, Gott-Welt-Verhältnis u. ä.) mündet — und das ist keinesfalls wenig!  A Schilson  Kondylis, Panajotis, Die Aufklärung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus.  Stuttgart: Klett-Cotta 1981. 725 S.  Das Problem des Verhältnisses von Geist und Sinnlichkeit, nach dem Verfasser in  gewisser Hinsicht „das zentrale Problem aller Philosophie“ (9) bzw. der „Nerven-  punkt philosophischen Denkens“ (19) gibt den Rahmen ab für den vorliegenden  großangelegten Versuch, die Aufklärung nicht, wie die klassischen Darstellungen von  Hazard und Cassirer auf dem Wege einer „lineare(n) Konstruktion,“ (21) sondern in  einer multidimensionalen Perspektive zur Darstellung zu bringen. In der von K. vor-  gelegten Untersuchung soll „gezeigt werden, daß im Zeitalter der Aufklärung das  Problem der Sinnlichkeit auf eine besonders dringliche Weise gestellt wird, deshalb  auch die Frage nach deren Beziehungen zum Geist eine bis dahin unbekannte und  darüber hinaus permanente Intensität erhält“ (19). Die Dringlichkeit dieses Problems  ergibt sich daraus, daß die Rehabilitation der Sinnlichkeit für die Aufklärung eine ih-  rer wichtigsten weltanschaulichen Waffen im Kampf gegen die theologische Ontolo-  gie und Moral darstellte. Folglich setzte diese Rehabilitation im Zeitalter der Aufklä-  run:  „alle Ebenen der philosophischen Untersuchung gleichzeitig in Bewegung“  (19  D  . Ansatzpunkt der Untersuchung ist nicht nur der „strukturelle Zusammenhang  aller dieser Ebenen“ (20) im Werk der einzelnen Vertreter der Aufklärung, sondern  mehr noch deren jeweilige polemische Stoßrichtung. Denn „die beste Art, eine be-  stimmte Philosophie geistesgeschichtlich zu begreifen, ist ... die, ihren Gegner klar  ins Auge zu fassen und zu erwägen, was sie beweisen muß bzw. will, um diesen Geg-  ner außer Gefecht zu setzen“ (ebd). Geistesgeschichtliche Forschung muß mit diesem  „polemischen Wesen des Denkens“ Ernst machen. Denn „der Kampf und die wech-  selnde Gruppierung nach der Freund-Feind-Beziehung erklären ... die Vielfalt in al-  len ... Epochen der Geistesgeschichte“ (ebd). Die Au  ärung macht hier keine Aus-  nahme. - Neben dem Problem von Geist und Sinnlichkeit und dem polemischen  Wesen des Denkens weist K. noch einem dritten Moment eine grundlegende Rolle zu  für die „Erfassung des Wesens der Aufklärung“ (5), nämlich dem Rationalismusbe-  griff. Eine verstehende Betrachtung, wie sie der Verf. anstrebt, kann nun freilich  nicht Partei ergreifen für einen bestimmten ‚wahren‘ Rationalismusbegriff, was zu der  „Absurdität“ führen würde, „Thomas von Aquin für weniger rationalıstisch als Hob-  bes, oder Hobbes weniger rationalistisch als Kant zu erklären“ (36). Da es ihr viel-  mehr nur darum gehen kann, „die historisch gegebenen Rationalismen ... strukturell  und funktionell zu beschreiben“, muß sie „zweı Punkte festhalten: a) daß der jewei-  lige Rationalismus im Zeichen einer weltanschaulichen Grundhaltung ... steht, die ...  auf letzten Wertungen beruht; b) daß der jeweilige Rationalismus infolge seiner Ver-  439steht, dıePHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT  trägen dürfte zum Interessantesten an diesem Sammelband gehören, zefgt sich doch  hier, wie sehr die marxistische Lessingkritik auf einen Spinozismus Lessings setzt und  wie ihr alles daran gelegen ist, „das Spinoza-Gespräch als Schlüsseltext zu gebrau-  chen“ (110). So hebt sich das:offene Eingeständnis Gerlachs, „daß man Lessing nicht  mit einem Stempel ‚Spinozismus‘ abtun kann“ (102), wohltuend ab von anderen Bei-  trägen, die mit unbeirrbarer und durch Sachgründe kaum zu belehrender Hartnäckig-  keit darauf beharren, daß Lessing seiner esoterischen Meinung nach (!) eben doch  dem Spinozismus angehangen habe. Daß Schultze nochmals Gelegenheit zu einer ru-  higen, in der Sache ebenso umsichtigen wie einsichtigen Replik gegeben wurde  (107-116) und diese unter die veröffentlichten Diskussionsbeiträge aufgenommen  wurde, verdient Anerkennung; immerhin findet sich die in dieser Gesprächsrunde  ebenso mutige wie forsche Bitte an die marxistischen Gesprächspartner, „in das Ge-  T!  spräch der Theologen um den Gottesbe  iff ein wenig mit hineinzuhören“ (114).  Mit Zustimmung und dankbarer Ane  1  K  ennung wird man vermerken, daß der theo-  logischen Lessingforschung im philosophischen bzw. germanistischen Bereich wach-  sende Aufmerksamkeit zuteil wırd. Um so mehr muß man es bedauern, daß so kom-  petente Forscher wie H. Schultze kaum über die engen Grenzen der DDR hinaus sich  zu Wort melden können. Mehr als alles andere zeigt dieser schmale Sammelband je-  denfalls, daß die Frage nach Lessings Spinozismus notwendig in einen Disput um  seine theologischen Überzeugungen, ja ın theologische Grundlagenfragen (Gottes-  bild, Gott-Welt-Verhältnis u. ä.) mündet — und das ist keinesfalls wenig!  A Schilson  Kondylis, Panajotis, Die Aufklärung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus.  Stuttgart: Klett-Cotta 1981. 725 S.  Das Problem des Verhältnisses von Geist und Sinnlichkeit, nach dem Verfasser in  gewisser Hinsicht „das zentrale Problem aller Philosophie“ (9) bzw. der „Nerven-  punkt philosophischen Denkens“ (19) gibt den Rahmen ab für den vorliegenden  großangelegten Versuch, die Aufklärung nicht, wie die klassischen Darstellungen von  Hazard und Cassirer auf dem Wege einer „lineare(n) Konstruktion,“ (21) sondern in  einer multidimensionalen Perspektive zur Darstellung zu bringen. In der von K. vor-  gelegten Untersuchung soll „gezeigt werden, daß im Zeitalter der Aufklärung das  Problem der Sinnlichkeit auf eine besonders dringliche Weise gestellt wird, deshalb  auch die Frage nach deren Beziehungen zum Geist eine bis dahin unbekannte und  darüber hinaus permanente Intensität erhält“ (19). Die Dringlichkeit dieses Problems  ergibt sich daraus, daß die Rehabilitation der Sinnlichkeit für die Aufklärung eine ih-  rer wichtigsten weltanschaulichen Waffen im Kampf gegen die theologische Ontolo-  gie und Moral darstellte. Folglich setzte diese Rehabilitation im Zeitalter der Aufklä-  run:  „alle Ebenen der philosophischen Untersuchung gleichzeitig in Bewegung“  (19  D  . Ansatzpunkt der Untersuchung ist nicht nur der „strukturelle Zusammenhang  aller dieser Ebenen“ (20) im Werk der einzelnen Vertreter der Aufklärung, sondern  mehr noch deren jeweilige polemische Stoßrichtung. Denn „die beste Art, eine be-  stimmte Philosophie geistesgeschichtlich zu begreifen, ist ... die, ihren Gegner klar  ins Auge zu fassen und zu erwägen, was sie beweisen muß bzw. will, um diesen Geg-  ner außer Gefecht zu setzen“ (ebd). Geistesgeschichtliche Forschung muß mit diesem  „polemischen Wesen des Denkens“ Ernst machen. Denn „der Kampf und die wech-  selnde Gruppierung nach der Freund-Feind-Beziehung erklären ... die Vielfalt in al-  len ... Epochen der Geistesgeschichte“ (ebd). Die Au  ärung macht hier keine Aus-  nahme. - Neben dem Problem von Geist und Sinnlichkeit und dem polemischen  Wesen des Denkens weist K. noch einem dritten Moment eine grundlegende Rolle zu  für die „Erfassung des Wesens der Aufklärung“ (5), nämlich dem Rationalismusbe-  griff. Eine verstehende Betrachtung, wie sie der Verf. anstrebt, kann nun freilich  nicht Partei ergreifen für einen bestimmten ‚wahren‘ Rationalismusbegriff, was zu der  „Absurdität“ führen würde, „Thomas von Aquin für weniger rationalıstisch als Hob-  bes, oder Hobbes weniger rationalistisch als Kant zu erklären“ (36). Da es ihr viel-  mehr nur darum gehen kann, „die historisch gegebenen Rationalismen ... strukturell  und funktionell zu beschreiben“, muß sie „zweı Punkte festhalten: a) daß der jewei-  lige Rationalismus im Zeichen einer weltanschaulichen Grundhaltung ... steht, die ...  auf letzten Wertungen beruht; b) daß der jeweilige Rationalismus infolge seiner Ver-  439auf etzten Wertungen beruht; da{fß der Jeweılıge Ratiıonalısmus infolge seiıner Ver-
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BUCHBESPRECHUNGEN

wurzelung In eıner Grundhaltung einen estimmten Inhalt gebunden 1St, den
ben rationalısıeren soll“ 40) Daraus ergıbt sıch für folgendes Arbeıtsprogramm:
Da 1mM Zeıtalter der Aufklärung „blo4$ bestimmte Tendenzen des neuzeıtlichen Ratıo-
nalısmus ZU Durchbruch kommen, die VO Anfang neben anderen 1n ıhm ANSC-legt un als solche lange VOT dem 18. Jh In den verschiedensten mehr der wenıger
reinen Formen vorhanden waren“ (41); 1St erforderlich, zunächst „das ezifische
des neuzeıitlichen Rationalısmus als Entfaltungsrahmen unters jiedlicher
Grundströmungen” (40) herauszuarbeıten, ehe INnan daran ehen kann, „das Spezifi-sche der Aufklärung als gemeınsamen Nenner verschie MT möglıcher Richtun-
SCH vergleichend un kontrastierend erfassen“ (40

Nach der Explikation der Grundbegriffe 1n Kap (9—41 wıdmet sıch daher 1n
Kap 11 42-170) der „Frage nach dem ezıtischen des neuzeıtlıchen Rationalısmus“
(42) Charakteristisch tür letzteren ISt, nafß VO seınen größten Vertretern 1n Geg-nerschaft ZzUuU mıittelalterlichen Denken verstanden wırd Der entscheidende Unter-
schied lıegt dabe] weder ın der Bewertung der Möglıchkeiten des Denkens och ın
der Anerkennung der Notwendigkeıt davon Gebrauch machen. Das mıittelalterli-
che Denken geht Sl och ber das neuzeıtliche hınaus, indem den menschliıchen
Intellekt für tähıg erklärt, Z Wesen der Dınge vordringen können, Nnu
1er beginnt dıe Dıiıfferenz dıe letzte (sarantıe dafür 1St der göttlıche Intellekt, der
‚War den menschlıchen Intellekt nıcht WwW1e€e eınen Blınden führt, ber doch als (sarant
der Seinsordnung uch als (sarant für deren Erkennbarkeit einsteht. Gegen diese
weltanschauliche Voraussetzung wendet sıch der neuzeıtliıche Rationaliısmus. Er Pro-pagıert die „Loslösung der Denktätigkeit VO dem ontologısch-metaphysischen Rah-
men 45) eiıner exıstentiellen Intensıität wiıllen, die einZ1g gewıiınnen 1St
auf dem Wege autonOomen Denkens, ber ebenso ıne Abwendung VO der christli-
hen Askese erforderlich macht. Wıe eım Gegner, sprich dem miıttelalterlichen Den-
C „Autorität und Askese dıe beiden Bestandteıle der Heteronomıie ausmachen“

(49), bedeuten ach dem neuzeıtlıchen Selbstverständnis „Ratiıonalısmus un: Re-
habıilitatiıon der SınnlichkeitBUCHBESPRECHUNGEN  wurzelung in einer Grundhaltung ... an einen bestimmten Inhalt gebunden ist, den er  eben rationalisieren soll“ (40). Daraus ergibt sich für K. folgendes Arbeitsprogramm:  Da ım Zeitalter der Aufklärung „bloß bestimmte Tendenzen des neuzeitlichen Ratio-  nalismus zum Durchbruch kommen, die von Anfang an neben anderen in ihm ange-  legt und als solche lange vor dem 18. Jh. in den verschiedensten mehr oder weniger  reinen Formen vorhanden waren“ (41), ist es erforderlich, zunächst „das S  ezifische  des neuzeitlichen Rationalismus  als  Entfaltungsrahmen unters  chiedlicher  k  Grundströmungen“ (40) herauszuarbeiten, ehe man daran  ehen kann, „das Spezifi-  sche der Aufklärung ... als gemeinsamen Nenner verschie  d  ener möglicher Richtun-  gen vergleichend und kontrastierend zu erfassen“. (40f.)  Nach der Explikation der Grundbegriffe in Kap. I (9-41) widmet sich K. daher in  Kap. II (42-170) der „Frage nach dem  Spezifischen des neuzeitlichen Rationalismus“  (42). Charakteristisch für letzteren ist,  da  aß er von seinen größten Vertretern in Geg-  nerschaft zum mittelalterlichen Denken verstanden wird. Der entscheidende Unter-  schied liegt dabei weder in der Bewertung der Möglichkeiten des Denkens noch in  der Anerkennung der Notwendigkeit davon Gebrauch zu machen. Das mittelalterli-  che Denken geht sogar noch über das neuzeitliche hinaus, indem es den menschlichen  Intellekt für fähig erklärt, zum Wesen der Dinge vordringen zu können, nur — un  hier beginnt die Differenz — die letzte Garantie dafür ist der göttliche Intellekt, der  zwar den menschlichen Intellekt nicht wie einen Blinden führt, aber doch als Garant  der Seinsordnung auch als Garant für deren Erkennbarkeit einsteht. Gegen diese  weltanschauliche Voraussetzung wendet sich der neuzeitliche Rationalismus. Er pro-  pagiert die „Loslösung der Denktätigkeit von dem ontologisch-metaphysischen Rah-  men“ (45) um einer neuen existentiellen Intensität willen, die einzig zu gewinnen ist  auf dem Wege autonomen Denkens, aber ebenso eine Abwendung von der christli-  chen Askese erforderlich macht. Wie beim Gegner, sprich dem mittelalterlichen Den-  en, „Autorität und Askese die beiden Bestandteile der Heteronomie ausmachen“  (49), so bedeuten nach dem neuzeitlichen Selbstverständnis „Rationalismus und Re-  habilitation der Sinnlichkeit ... eine Wendung zum Unmittelbaren bzw. Lebendigen“  (ebd), welche den „Umweg der Autorität zur Erreichung der Wahrheit (ebd) ebenso  überflüssig machen wie den Umgan  der Askese zur Gewinnung der Moral. Wahrheit  und Moral sind vielmehr „potentiel  f  in uns“ (ebd). Wie ım Mittelalter die Überlegen-  heit des unum, verbum, bonum nicht zuletzt dariın bestand, daß es „durch seine onto-  logische Festigkeit eine feste Wissenschaft ermöglichte“ (ebd), so wird nunmehr die  empirische Welt zum Bereich eines neuen Macht- und Freudegefühls, das die den-  kende Welterschließung begleitet, da sie sich „über ihren jetzigen Gegenstand viel er-  habener fühlen darf als diejeni  ®  e Denktrtätigkeit, die sich in tiefer Ehrfurcht auf das  ‚unum, verbum, bonum‘ bezog  © (50).  So unverkennbar die Verschiebung der Schwerpunkte im neuzeitlichen Rationalis-  mus gegenüber dem mittelalterlichen Denken ist, problemlos ist die Verbindung von  weltanschaulichem Rationalismus und Rehabilitation der Sinnlichkeit in der Neuzeit  nicht. Wenn auch Ziel und Sinn der Loslösung der Denktätigkeit von dem alten onto-  logischen Rahmen eindeutig ist, so muß die Rehabilitation der Sinnlichkeit nach K.  zweideutig bleiben. Um polemisch konsequent zu verfahren, mußte nämlich das mo-  derne Denken „sowohl die Verachtung der Natur in Form der Askese als auch die  Herabsetzun  derselben als Erkenntnisgegenstand ablehnen“ (ebd). Bedeutete die Re-  habilitation  d  er Sinnlichkeit im ersten Fall, daß der Mensch Natur sei, so folgte im  zweiten Fall, daß der.Mensch „über der Natur stehe, da er sie denkend erfassen und  seinen praktischen Zwecken unterwerfen könne“ (51). Langfristig gesehen führte die  erste These nicht nur zu einer radikal antiasketischen Moral, sondern auch zu einer  empiristischen Erkenntnistheorie, während aus der zweiten 'T'hese eine intellektuali-  stische Erkenntnistheorie und Moral hervorgingen. Rationalismus (bzw. Intellektua-  lismus) und Empirismus (bzw. Sensualismus), die sich in diesem Differenzierungspro-  zeß herausbilden, erweisen sich als „Ausgangspunkte der beiden Richtungen inner-  halb des neuzeitlichen Denkens, deren eine, um die moralischen Werte zu beschüt-  zen, an den Grenzen einer idealistischen Ontologie anlangen muß, während die an-  dere mit dem Nihilismus liebäugelt, indem sie die Verwurzelung des Geistes im Biolo-  gischen oder im Sozialen und somit auch die völlige Relativität bzw. unüberwindliche  Heteronomie seiner Unternehmungen geltend macht“ (52). Das führt, wie K. deutlich  macht, zu polemischen Konstellationen innerhalb des neuzeitlichen Denkens. „Die ei-  440eiıne Wendung Rı Unmittelbaren bzw Lebendigen“(e welche den „Umweg der Autorität Z Erreichung der Wahrheit ebenso
überflüssıg machen WwW1€e den Umgan der Askese ZUuUr Gewinnung der Moral. Wahrheitun: Moral sınd vielmehr „potentıel In uns Wıe 1m Miıttelalter die Überlegen-eıt des UuNUuM, verbum, bonum nıcht zuletzt darın bestand, da „durch seıne NLIO-
logische Festigkeit ine teste Wissenschaft ermöglıchte“ (e wiırd nunmehr dıe
empirische Welt zZUu Bereich eines Macht- un Freudegefühls, das dıe den-
kende Welterschließung begleitet, da s1e sıch „über ıhren Jjetzıgen Gegenstand 1e]
habener fühlen darf als diejen] Denktätigkeit, die sıch ın tieter Ehrfurcht aut das
‚UNUuMmM, verbum, bonum‘ bezog 50)

SO unverkennbar die Verschiebung der Schwerpunkte 1mM neuzeıtlıchen Ratıionalıs-
INUuS gegenüber dem mıiıttelalterlichen Denken ISt, problemlos 1St dıe Verbindung VO
weltanschaulichem Rationalısmus und Rehabilitation der Sıinnlıchkeit ıIn der euzeıt
nıcht. Wenn uch 1e] un: Innn der Loslösung der Denkrtätigkeit VO dem alten NLO-
logischen Rahmen eindeutıg ISt, mu{fß die Rehabilitation der Sıinnlichkeirt ach
zweıdeutig bleiben. Um polemisch konse ent verfahren, mu{fßSste nämlich das
derne Denken „sowohl die Verachtung Natur 1n Form der Askese als uch dıe
Herabsetzun derselben als Erkenntnisgegenstand ablehnen“ Bedeutete die Re-
habılıtation T Sinnlichkeit 1m ersten Fall, dafß der Mensch Natur sel, tolgte 1m
zweıten Fall, da{fß der. Mensch „über der Natur stehe, da sıe denkend erfassen un
seınen raktıschen Zwecken unterwerfen könne  «“ 50 Langfristig esehen tührte dıe

CC nıcht 1980858 einer adıkal antıasketischen Moral, s Grn uch eiıner
empiristischen Erkenntnistheorie, während aus der zweıten These eıne intellektualı-
stische Erkenntnistheorie und Moral hervorgingen. Ratıonalısmus (bzw Intellektua-
lısmus) un: Empirısmus bzw. Sensualısmus), die sıch in diesem Differenzierungspro-Ze herausbı den, erweısen sıch als „Ausgangspunkte der beiden Rıchtungen inner-
halb des neuzeıitlichen Denkens, deren CINC, dıe moralischen Werte beschüt-
ZECN, den renzen einer iıdealıstıschen Ontologıe anlangen mufß, während dıe
dere mıiıt dem Nıhilismus hıebäugelt, indem sı1e die Verwurzelung des eıstes 1m Biolo-
gischen oder 1m Sozıalen un: somıt uch die völlıge Relatıvıtät bzw. unüberwiındlıche
Heteronomıie seıner Unternehmungen eltend macht“ (52) Das führt, Ww1€e deutlich
macht, Z polemiıschen Konstellationen innerhal des neuzeıtlıchen Denkens. „Dıie e1-
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PHILOSOPHIEGESCHICHTE: EUZEIT

He  — werten nämli;ch den anderen VOT, die gemeınsame Sache Nach An-
sıcht des jeweılıgen Gegners bedeutet der Idealısmus ine Rückkehr In dıe Arme der
Theologie, während der Materıalısmus auf seine Weıse ben das gefährden soll, Was
1m Kampft die theologische Heteronomıie erreicht worden sel, die Freiheit“

Als besonders neuralgıscher Punkt erwelst sıch ıIn dıeser Beziehung das Nıhilis-
musproblem. Die klassıschen Vertreter des neuzeıtlıchen Ratıonalısmus hatten alle
Hände voll tun, nıhılistische Konsequenzen abzuweisen, die ihnen VO' iıhren theo-
logıschen Gegnern als notwendıge Folge ihres Ansatzes präsentiert wurden, uch
WENN 1Ur wenıge Denker indırekt der dırekt diese Konsequenz S erwähnt
als solche „schwarzen Schafe“ 48) Machıiavelli;i un: Hobbes, La Mettrıe, de Sade und
Stirner. Um dieser theologıischen Polemik wırksam ENZULFELCN, die Ver-
treter des Rationalısmus taktısch SCZWUNSCH, auftf Denkin Ite rekurrieren, die iıh-
NE mıiıt iıhren theologischen Gegnern gemeınsam N, da{fß sıch für „das
Problem der Beziehungen des Neuzeıtlıchen Zu Tradıtionellen“ besten beurte1l-
len äft In der „doppelten Perspektive des Kampfes der Inhalte un der Kontinultät
bestimmter Denkstrukturen“ 55) macht das deutlich Transzendenzproblem.Dıie Natur, dıe zunächst dıe Immanenz 1m Kamp C die gyöttliche Transzendenz
vertral, bekam 1mM neuzeıtlichen Rationalısmus recht ald „den Status eıner Ööheren
Instanz, die auf höchst objektive Weıse erklärt, Was (sut un Böse iIst- 58)Ebenso wırd die neuzeıtliche Vernunft, insotern S1e die gyöttlıchen Gebote
beansprucht, einer „überpersönliıchen normatıven Instanz hochstilisiert, die alle
empirisch gegebenenPHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT  nen werfen nämlich den anderen vor, die gemeinsame Sache zu verraten. Nach An-  sicht des jeweiligen Gegners bedeutet der Idealismus eine Rückkehr in die Arme der  Theologie, während der Materialismus auf seine Weise eben das gefährden soll, was  im Kampf gegen die theologische Heteronomie erreicht worden sei, d. h. die Freiheit“  (ebd). Als besonders neuralgischer Punkt erweist sich in dieser Beziehung das Nihilis-  musproblem. Die klassischen Vertreter des neuzeitlichen Rationalismus hatten alle  Hände voll zu tun, nihilistische Konsequenzen abzuweisen, die ihnen von ihren theo-  logischen Gegnern als notwendige Folge ihres Ansatzes präsentiert wurden, auch  wenn nur wenige Denker indirekt oder direkt diese Konsequenz zogen. K. erwähnt  als solche „schwarzen Schafe“ (48) Machiavelli und Hobbes, La Mettrie, de Sade und  Stirner. Um dieser theologischen Polemik wirksam entgegenzutreten, waren die Ver-  treter des Rationalismus faktisch gezwungen, auf Denkinhalte zu rekurrieren, die ıh-  nen mit ihren theologischen Gegnern gemeinsam waren, so daß sich für K. „das  Problem der Beziehungen des Neuzeitlichen zum Traditionellen“ am besten beurtei-  len läßt in der „doppelten Perspektive des Kampfes der Inhalte und der Kontinuität  bestimmter Denkstrukturen“ (55). K. macht das deutlich am Transzendenzproblem.  Die Natur, die zunächst die Immanenz im Kampf ge  en die göttliche Transzendenz  vertrat, bekam im neuzeitlichen Rationalismus recht  ß  ald „den Status einer höheren  Instanz, die  auf höchst objektive Weise erklärt, was Gut und Böse ist“ (58).  Ebenso wird die neuzeitliche Vernunft, insofern sie die göttlichen Gebote zu ersetzen  beansprucht, zu einer „überpersönlichen normativen Instanz hochstilisiert, die alle  empirisch gegebenen ... Formen von Vernunft transzendiert“ (ebd). Tritt schließlich  an die Stelle des göttlichen Primats der Primat des Menschen, so ist es „wiederum  nicht mehr der empirisch gegebene Mensch ... sondern die Idee des Menschen, die  als ontologische Quelle seines Sollens fungiert“ (ebd), wobei die Differenz zwi-  schen dem empirischen Menschen und der Idee des Menschen als Entfremdung ge-  deutet wird, die es durch Erziehung oder im Laufe des Geschichtsprozesses aufzuhe-  ben gilt. Für K. ist es keine Frage, „daß die neuzeitliche Transzendenz, wie sie sich  auf bestimmte Schlüsselbegriffe (Natur, Vernunft, Mensch) konzentriert, in sozialer  Hinsicht ähnlich fungiert wie die alte.“ (59)  Nachdem K. in Kap. II die im neuzeitlichen Rationalismus angelegten logischen  Möglichkeiten erläutert hat, wendet er sich in Kap. III (170-209) der „Frage nach der  geistesgeschichtlichen Standortbestimmung der Aufklärung“ (170) zu, die er wie folgt  zu beantworten sucht: Seit dem letzten Drittel des 17. Jh.s werde die Rehabilitation  der Sinnlichkeit „nicht mehr vornehmlich im Sinne der mathematischen Naturwissen-  schaft, sondern im (erkenntnistheoretisch) antiintellektualistischen und (moralphilo-  sophisch) antiasketischen Sinn betrieben“ (ebd). Im Rahmen dieser Umkehrung  kommt dem Cartesianismus symptomatische Bedeutung zu, da sich an seinem Schick-  sal besagte Wendung in der Entwicklung des neuzeitlichen Rationalismus ablesen  läßt. Paradoxerweise wurde nämlich „Descartes, der philosophisch-systematische  Gegner der Scholastik, zum Prügelknaben und nicht zum Propheten der Aufklä-  rung,“ obwohl sich letztere „in ihren Hauptströmungen als endgültige Überwindung  aller Scholastik verstehen ... wollte“ (172). Der Grund dafür liegt nach K. in der car-  tesianischen Behandlung der Sinnlichkeit. Durch die scharfe Trennung von res ex-  tensa und res cogitans mechanisierte und entgeistete Descartes nämlich die Sinnlich-  keit dermaßen, daß sie nur dem Materialismus bzw. Immoralismus Vorschub leisten  onnte. So weit aber wollten die Vertreter der antiasketischen Moral nicht gehen,  auch wenn sie das moralische Vermögen nicht mehr ausschließlich vom Intellekt her  konzipierten. D. wurde so zum Stein des Anstoßes, und zwar nach K. in einem sol-  chen Maße, „daß Entstehung der Aufklärung ... und Entstehung des Anticartesianis-  mus zumindest teilweise miteinander verschmelzen“ (174). Als Beweis für die Front-  stellung Cartesianismus contra Aufklärung gilt K. vor allem die Tatsache, daß der  Cartesianismus gerade in England, der Geburtsstätte der Aufklärung, am wenigsten  Fuß fassen konnte, und daß die dortigen Wegbereiter der Aufklärung von den Plato-  nikern von Cambridge bis zu Locke und Newton Descartes deutliche Absagen erteil-  ten.  In Kap. IV (210-286) erreicht K. „logisch und chronologisch ... die Schwelle des  Zeitalters der Aufklärung“ (210) und stößt damit gleichzeitig zum „Kernpunkt“ (ebd)  der von ihm unternommenen Analyse vor. Er wendet sich der radikalen Rehabilita-  tion der Sinnlichkeit zu, die sich philosophisch gesehen in einer ontologischen Auf-  441Formen VO Vernunft transzendiert“ Irıtt schliefßlıch
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nıcht mehr der empirisch gegebene MenschPHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT  nen werfen nämlich den anderen vor, die gemeinsame Sache zu verraten. Nach An-  sicht des jeweiligen Gegners bedeutet der Idealismus eine Rückkehr in die Arme der  Theologie, während der Materialismus auf seine Weise eben das gefährden soll, was  im Kampf gegen die theologische Heteronomie erreicht worden sei, d. h. die Freiheit“  (ebd). Als besonders neuralgischer Punkt erweist sich in dieser Beziehung das Nihilis-  musproblem. Die klassischen Vertreter des neuzeitlichen Rationalismus hatten alle  Hände voll zu tun, nihilistische Konsequenzen abzuweisen, die ihnen von ihren theo-  logischen Gegnern als notwendige Folge ihres Ansatzes präsentiert wurden, auch  wenn nur wenige Denker indirekt oder direkt diese Konsequenz zogen. K. erwähnt  als solche „schwarzen Schafe“ (48) Machiavelli und Hobbes, La Mettrie, de Sade und  Stirner. Um dieser theologischen Polemik wirksam entgegenzutreten, waren die Ver-  treter des Rationalismus faktisch gezwungen, auf Denkinhalte zu rekurrieren, die ıh-  nen mit ihren theologischen Gegnern gemeinsam waren, so daß sich für K. „das  Problem der Beziehungen des Neuzeitlichen zum Traditionellen“ am besten beurtei-  len läßt in der „doppelten Perspektive des Kampfes der Inhalte und der Kontinuität  bestimmter Denkstrukturen“ (55). K. macht das deutlich am Transzendenzproblem.  Die Natur, die zunächst die Immanenz im Kampf ge  en die göttliche Transzendenz  vertrat, bekam im neuzeitlichen Rationalismus recht  ß  ald „den Status einer höheren  Instanz, die  auf höchst objektive Weise erklärt, was Gut und Böse ist“ (58).  Ebenso wird die neuzeitliche Vernunft, insofern sie die göttlichen Gebote zu ersetzen  beansprucht, zu einer „überpersönlichen normativen Instanz hochstilisiert, die alle  empirisch gegebenen ... Formen von Vernunft transzendiert“ (ebd). Tritt schließlich  an die Stelle des göttlichen Primats der Primat des Menschen, so ist es „wiederum  nicht mehr der empirisch gegebene Mensch ... sondern die Idee des Menschen, die  als ontologische Quelle seines Sollens fungiert“ (ebd), wobei die Differenz zwi-  schen dem empirischen Menschen und der Idee des Menschen als Entfremdung ge-  deutet wird, die es durch Erziehung oder im Laufe des Geschichtsprozesses aufzuhe-  ben gilt. Für K. ist es keine Frage, „daß die neuzeitliche Transzendenz, wie sie sich  auf bestimmte Schlüsselbegriffe (Natur, Vernunft, Mensch) konzentriert, in sozialer  Hinsicht ähnlich fungiert wie die alte.“ (59)  Nachdem K. in Kap. II die im neuzeitlichen Rationalismus angelegten logischen  Möglichkeiten erläutert hat, wendet er sich in Kap. III (170-209) der „Frage nach der  geistesgeschichtlichen Standortbestimmung der Aufklärung“ (170) zu, die er wie folgt  zu beantworten sucht: Seit dem letzten Drittel des 17. Jh.s werde die Rehabilitation  der Sinnlichkeit „nicht mehr vornehmlich im Sinne der mathematischen Naturwissen-  schaft, sondern im (erkenntnistheoretisch) antiintellektualistischen und (moralphilo-  sophisch) antiasketischen Sinn betrieben“ (ebd). Im Rahmen dieser Umkehrung  kommt dem Cartesianismus symptomatische Bedeutung zu, da sich an seinem Schick-  sal besagte Wendung in der Entwicklung des neuzeitlichen Rationalismus ablesen  läßt. Paradoxerweise wurde nämlich „Descartes, der philosophisch-systematische  Gegner der Scholastik, zum Prügelknaben und nicht zum Propheten der Aufklä-  rung,“ obwohl sich letztere „in ihren Hauptströmungen als endgültige Überwindung  aller Scholastik verstehen ... wollte“ (172). Der Grund dafür liegt nach K. in der car-  tesianischen Behandlung der Sinnlichkeit. Durch die scharfe Trennung von res ex-  tensa und res cogitans mechanisierte und entgeistete Descartes nämlich die Sinnlich-  keit dermaßen, daß sie nur dem Materialismus bzw. Immoralismus Vorschub leisten  onnte. So weit aber wollten die Vertreter der antiasketischen Moral nicht gehen,  auch wenn sie das moralische Vermögen nicht mehr ausschließlich vom Intellekt her  konzipierten. D. wurde so zum Stein des Anstoßes, und zwar nach K. in einem sol-  chen Maße, „daß Entstehung der Aufklärung ... und Entstehung des Anticartesianis-  mus zumindest teilweise miteinander verschmelzen“ (174). Als Beweis für die Front-  stellung Cartesianismus contra Aufklärung gilt K. vor allem die Tatsache, daß der  Cartesianismus gerade in England, der Geburtsstätte der Aufklärung, am wenigsten  Fuß fassen konnte, und daß die dortigen Wegbereiter der Aufklärung von den Plato-  nikern von Cambridge bis zu Locke und Newton Descartes deutliche Absagen erteil-  ten.  In Kap. IV (210-286) erreicht K. „logisch und chronologisch ... die Schwelle des  Zeitalters der Aufklärung“ (210) und stößt damit gleichzeitig zum „Kernpunkt“ (ebd)  der von ihm unternommenen Analyse vor. Er wendet sich der radikalen Rehabilita-  tion der Sinnlichkeit zu, die sich philosophisch gesehen in einer ontologischen Auf-  441sondern die Idee des Menschen, dıe
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un obwohl sıch letztere ‚1n ihren Hauptströmungen als endgültıge Überwindungaller Scholastık verstehenPHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT  nen werfen nämlich den anderen vor, die gemeinsame Sache zu verraten. Nach An-  sicht des jeweiligen Gegners bedeutet der Idealismus eine Rückkehr in die Arme der  Theologie, während der Materialismus auf seine Weise eben das gefährden soll, was  im Kampf gegen die theologische Heteronomie erreicht worden sei, d. h. die Freiheit“  (ebd). Als besonders neuralgischer Punkt erweist sich in dieser Beziehung das Nihilis-  musproblem. Die klassischen Vertreter des neuzeitlichen Rationalismus hatten alle  Hände voll zu tun, nihilistische Konsequenzen abzuweisen, die ihnen von ihren theo-  logischen Gegnern als notwendige Folge ihres Ansatzes präsentiert wurden, auch  wenn nur wenige Denker indirekt oder direkt diese Konsequenz zogen. K. erwähnt  als solche „schwarzen Schafe“ (48) Machiavelli und Hobbes, La Mettrie, de Sade und  Stirner. Um dieser theologischen Polemik wirksam entgegenzutreten, waren die Ver-  treter des Rationalismus faktisch gezwungen, auf Denkinhalte zu rekurrieren, die ıh-  nen mit ihren theologischen Gegnern gemeinsam waren, so daß sich für K. „das  Problem der Beziehungen des Neuzeitlichen zum Traditionellen“ am besten beurtei-  len läßt in der „doppelten Perspektive des Kampfes der Inhalte und der Kontinuität  bestimmter Denkstrukturen“ (55). K. macht das deutlich am Transzendenzproblem.  Die Natur, die zunächst die Immanenz im Kampf ge  en die göttliche Transzendenz  vertrat, bekam im neuzeitlichen Rationalismus recht  ß  ald „den Status einer höheren  Instanz, die  auf höchst objektive Weise erklärt, was Gut und Böse ist“ (58).  Ebenso wird die neuzeitliche Vernunft, insofern sie die göttlichen Gebote zu ersetzen  beansprucht, zu einer „überpersönlichen normativen Instanz hochstilisiert, die alle  empirisch gegebenen ... Formen von Vernunft transzendiert“ (ebd). Tritt schließlich  an die Stelle des göttlichen Primats der Primat des Menschen, so ist es „wiederum  nicht mehr der empirisch gegebene Mensch ... sondern die Idee des Menschen, die  als ontologische Quelle seines Sollens fungiert“ (ebd), wobei die Differenz zwi-  schen dem empirischen Menschen und der Idee des Menschen als Entfremdung ge-  deutet wird, die es durch Erziehung oder im Laufe des Geschichtsprozesses aufzuhe-  ben gilt. Für K. ist es keine Frage, „daß die neuzeitliche Transzendenz, wie sie sich  auf bestimmte Schlüsselbegriffe (Natur, Vernunft, Mensch) konzentriert, in sozialer  Hinsicht ähnlich fungiert wie die alte.“ (59)  Nachdem K. in Kap. II die im neuzeitlichen Rationalismus angelegten logischen  Möglichkeiten erläutert hat, wendet er sich in Kap. III (170-209) der „Frage nach der  geistesgeschichtlichen Standortbestimmung der Aufklärung“ (170) zu, die er wie folgt  zu beantworten sucht: Seit dem letzten Drittel des 17. Jh.s werde die Rehabilitation  der Sinnlichkeit „nicht mehr vornehmlich im Sinne der mathematischen Naturwissen-  schaft, sondern im (erkenntnistheoretisch) antiintellektualistischen und (moralphilo-  sophisch) antiasketischen Sinn betrieben“ (ebd). Im Rahmen dieser Umkehrung  kommt dem Cartesianismus symptomatische Bedeutung zu, da sich an seinem Schick-  sal besagte Wendung in der Entwicklung des neuzeitlichen Rationalismus ablesen  läßt. Paradoxerweise wurde nämlich „Descartes, der philosophisch-systematische  Gegner der Scholastik, zum Prügelknaben und nicht zum Propheten der Aufklä-  rung,“ obwohl sich letztere „in ihren Hauptströmungen als endgültige Überwindung  aller Scholastik verstehen ... wollte“ (172). Der Grund dafür liegt nach K. in der car-  tesianischen Behandlung der Sinnlichkeit. Durch die scharfe Trennung von res ex-  tensa und res cogitans mechanisierte und entgeistete Descartes nämlich die Sinnlich-  keit dermaßen, daß sie nur dem Materialismus bzw. Immoralismus Vorschub leisten  onnte. So weit aber wollten die Vertreter der antiasketischen Moral nicht gehen,  auch wenn sie das moralische Vermögen nicht mehr ausschließlich vom Intellekt her  konzipierten. D. wurde so zum Stein des Anstoßes, und zwar nach K. in einem sol-  chen Maße, „daß Entstehung der Aufklärung ... und Entstehung des Anticartesianis-  mus zumindest teilweise miteinander verschmelzen“ (174). Als Beweis für die Front-  stellung Cartesianismus contra Aufklärung gilt K. vor allem die Tatsache, daß der  Cartesianismus gerade in England, der Geburtsstätte der Aufklärung, am wenigsten  Fuß fassen konnte, und daß die dortigen Wegbereiter der Aufklärung von den Plato-  nikern von Cambridge bis zu Locke und Newton Descartes deutliche Absagen erteil-  ten.  In Kap. IV (210-286) erreicht K. „logisch und chronologisch ... die Schwelle des  Zeitalters der Aufklärung“ (210) und stößt damit gleichzeitig zum „Kernpunkt“ (ebd)  der von ihm unternommenen Analyse vor. Er wendet sich der radikalen Rehabilita-  tion der Sinnlichkeit zu, die sich philosophisch gesehen in einer ontologischen Auf-  441wollte“ Der Grund daftür lıegt ach 1n der CAar-
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hen Maße, „dafß Entstehung der AufklärungPHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT  nen werfen nämlich den anderen vor, die gemeinsame Sache zu verraten. Nach An-  sicht des jeweiligen Gegners bedeutet der Idealismus eine Rückkehr in die Arme der  Theologie, während der Materialismus auf seine Weise eben das gefährden soll, was  im Kampf gegen die theologische Heteronomie erreicht worden sei, d. h. die Freiheit“  (ebd). Als besonders neuralgischer Punkt erweist sich in dieser Beziehung das Nihilis-  musproblem. Die klassischen Vertreter des neuzeitlichen Rationalismus hatten alle  Hände voll zu tun, nihilistische Konsequenzen abzuweisen, die ihnen von ihren theo-  logischen Gegnern als notwendige Folge ihres Ansatzes präsentiert wurden, auch  wenn nur wenige Denker indirekt oder direkt diese Konsequenz zogen. K. erwähnt  als solche „schwarzen Schafe“ (48) Machiavelli und Hobbes, La Mettrie, de Sade und  Stirner. Um dieser theologischen Polemik wirksam entgegenzutreten, waren die Ver-  treter des Rationalismus faktisch gezwungen, auf Denkinhalte zu rekurrieren, die ıh-  nen mit ihren theologischen Gegnern gemeinsam waren, so daß sich für K. „das  Problem der Beziehungen des Neuzeitlichen zum Traditionellen“ am besten beurtei-  len läßt in der „doppelten Perspektive des Kampfes der Inhalte und der Kontinuität  bestimmter Denkstrukturen“ (55). K. macht das deutlich am Transzendenzproblem.  Die Natur, die zunächst die Immanenz im Kampf ge  en die göttliche Transzendenz  vertrat, bekam im neuzeitlichen Rationalismus recht  ß  ald „den Status einer höheren  Instanz, die  auf höchst objektive Weise erklärt, was Gut und Böse ist“ (58).  Ebenso wird die neuzeitliche Vernunft, insofern sie die göttlichen Gebote zu ersetzen  beansprucht, zu einer „überpersönlichen normativen Instanz hochstilisiert, die alle  empirisch gegebenen ... Formen von Vernunft transzendiert“ (ebd). Tritt schließlich  an die Stelle des göttlichen Primats der Primat des Menschen, so ist es „wiederum  nicht mehr der empirisch gegebene Mensch ... sondern die Idee des Menschen, die  als ontologische Quelle seines Sollens fungiert“ (ebd), wobei die Differenz zwi-  schen dem empirischen Menschen und der Idee des Menschen als Entfremdung ge-  deutet wird, die es durch Erziehung oder im Laufe des Geschichtsprozesses aufzuhe-  ben gilt. Für K. ist es keine Frage, „daß die neuzeitliche Transzendenz, wie sie sich  auf bestimmte Schlüsselbegriffe (Natur, Vernunft, Mensch) konzentriert, in sozialer  Hinsicht ähnlich fungiert wie die alte.“ (59)  Nachdem K. in Kap. II die im neuzeitlichen Rationalismus angelegten logischen  Möglichkeiten erläutert hat, wendet er sich in Kap. III (170-209) der „Frage nach der  geistesgeschichtlichen Standortbestimmung der Aufklärung“ (170) zu, die er wie folgt  zu beantworten sucht: Seit dem letzten Drittel des 17. Jh.s werde die Rehabilitation  der Sinnlichkeit „nicht mehr vornehmlich im Sinne der mathematischen Naturwissen-  schaft, sondern im (erkenntnistheoretisch) antiintellektualistischen und (moralphilo-  sophisch) antiasketischen Sinn betrieben“ (ebd). Im Rahmen dieser Umkehrung  kommt dem Cartesianismus symptomatische Bedeutung zu, da sich an seinem Schick-  sal besagte Wendung in der Entwicklung des neuzeitlichen Rationalismus ablesen  läßt. Paradoxerweise wurde nämlich „Descartes, der philosophisch-systematische  Gegner der Scholastik, zum Prügelknaben und nicht zum Propheten der Aufklä-  rung,“ obwohl sich letztere „in ihren Hauptströmungen als endgültige Überwindung  aller Scholastik verstehen ... wollte“ (172). Der Grund dafür liegt nach K. in der car-  tesianischen Behandlung der Sinnlichkeit. Durch die scharfe Trennung von res ex-  tensa und res cogitans mechanisierte und entgeistete Descartes nämlich die Sinnlich-  keit dermaßen, daß sie nur dem Materialismus bzw. Immoralismus Vorschub leisten  onnte. So weit aber wollten die Vertreter der antiasketischen Moral nicht gehen,  auch wenn sie das moralische Vermögen nicht mehr ausschließlich vom Intellekt her  konzipierten. D. wurde so zum Stein des Anstoßes, und zwar nach K. in einem sol-  chen Maße, „daß Entstehung der Aufklärung ... und Entstehung des Anticartesianis-  mus zumindest teilweise miteinander verschmelzen“ (174). Als Beweis für die Front-  stellung Cartesianismus contra Aufklärung gilt K. vor allem die Tatsache, daß der  Cartesianismus gerade in England, der Geburtsstätte der Aufklärung, am wenigsten  Fuß fassen konnte, und daß die dortigen Wegbereiter der Aufklärung von den Plato-  nikern von Cambridge bis zu Locke und Newton Descartes deutliche Absagen erteil-  ten.  In Kap. IV (210-286) erreicht K. „logisch und chronologisch ... die Schwelle des  Zeitalters der Aufklärung“ (210) und stößt damit gleichzeitig zum „Kernpunkt“ (ebd)  der von ihm unternommenen Analyse vor. Er wendet sich der radikalen Rehabilita-  tion der Sinnlichkeit zu, die sich philosophisch gesehen in einer ontologischen Auf-  441un: Entstehung des Antıcartesianıs-
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nıkern VO  - Cambrıdge bıs Locke un: Newton Descartes deutlıche Absagen erteıl-
ten

In Kap . erreicht „logısch un chronologischPHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT  nen werfen nämlich den anderen vor, die gemeinsame Sache zu verraten. Nach An-  sicht des jeweiligen Gegners bedeutet der Idealismus eine Rückkehr in die Arme der  Theologie, während der Materialismus auf seine Weise eben das gefährden soll, was  im Kampf gegen die theologische Heteronomie erreicht worden sei, d. h. die Freiheit“  (ebd). Als besonders neuralgischer Punkt erweist sich in dieser Beziehung das Nihilis-  musproblem. Die klassischen Vertreter des neuzeitlichen Rationalismus hatten alle  Hände voll zu tun, nihilistische Konsequenzen abzuweisen, die ihnen von ihren theo-  logischen Gegnern als notwendige Folge ihres Ansatzes präsentiert wurden, auch  wenn nur wenige Denker indirekt oder direkt diese Konsequenz zogen. K. erwähnt  als solche „schwarzen Schafe“ (48) Machiavelli und Hobbes, La Mettrie, de Sade und  Stirner. Um dieser theologischen Polemik wirksam entgegenzutreten, waren die Ver-  treter des Rationalismus faktisch gezwungen, auf Denkinhalte zu rekurrieren, die ıh-  nen mit ihren theologischen Gegnern gemeinsam waren, so daß sich für K. „das  Problem der Beziehungen des Neuzeitlichen zum Traditionellen“ am besten beurtei-  len läßt in der „doppelten Perspektive des Kampfes der Inhalte und der Kontinuität  bestimmter Denkstrukturen“ (55). K. macht das deutlich am Transzendenzproblem.  Die Natur, die zunächst die Immanenz im Kampf ge  en die göttliche Transzendenz  vertrat, bekam im neuzeitlichen Rationalismus recht  ß  ald „den Status einer höheren  Instanz, die  auf höchst objektive Weise erklärt, was Gut und Böse ist“ (58).  Ebenso wird die neuzeitliche Vernunft, insofern sie die göttlichen Gebote zu ersetzen  beansprucht, zu einer „überpersönlichen normativen Instanz hochstilisiert, die alle  empirisch gegebenen ... Formen von Vernunft transzendiert“ (ebd). Tritt schließlich  an die Stelle des göttlichen Primats der Primat des Menschen, so ist es „wiederum  nicht mehr der empirisch gegebene Mensch ... sondern die Idee des Menschen, die  als ontologische Quelle seines Sollens fungiert“ (ebd), wobei die Differenz zwi-  schen dem empirischen Menschen und der Idee des Menschen als Entfremdung ge-  deutet wird, die es durch Erziehung oder im Laufe des Geschichtsprozesses aufzuhe-  ben gilt. Für K. ist es keine Frage, „daß die neuzeitliche Transzendenz, wie sie sich  auf bestimmte Schlüsselbegriffe (Natur, Vernunft, Mensch) konzentriert, in sozialer  Hinsicht ähnlich fungiert wie die alte.“ (59)  Nachdem K. in Kap. II die im neuzeitlichen Rationalismus angelegten logischen  Möglichkeiten erläutert hat, wendet er sich in Kap. III (170-209) der „Frage nach der  geistesgeschichtlichen Standortbestimmung der Aufklärung“ (170) zu, die er wie folgt  zu beantworten sucht: Seit dem letzten Drittel des 17. Jh.s werde die Rehabilitation  der Sinnlichkeit „nicht mehr vornehmlich im Sinne der mathematischen Naturwissen-  schaft, sondern im (erkenntnistheoretisch) antiintellektualistischen und (moralphilo-  sophisch) antiasketischen Sinn betrieben“ (ebd). Im Rahmen dieser Umkehrung  kommt dem Cartesianismus symptomatische Bedeutung zu, da sich an seinem Schick-  sal besagte Wendung in der Entwicklung des neuzeitlichen Rationalismus ablesen  läßt. Paradoxerweise wurde nämlich „Descartes, der philosophisch-systematische  Gegner der Scholastik, zum Prügelknaben und nicht zum Propheten der Aufklä-  rung,“ obwohl sich letztere „in ihren Hauptströmungen als endgültige Überwindung  aller Scholastik verstehen ... wollte“ (172). Der Grund dafür liegt nach K. in der car-  tesianischen Behandlung der Sinnlichkeit. Durch die scharfe Trennung von res ex-  tensa und res cogitans mechanisierte und entgeistete Descartes nämlich die Sinnlich-  keit dermaßen, daß sie nur dem Materialismus bzw. Immoralismus Vorschub leisten  onnte. So weit aber wollten die Vertreter der antiasketischen Moral nicht gehen,  auch wenn sie das moralische Vermögen nicht mehr ausschließlich vom Intellekt her  konzipierten. D. wurde so zum Stein des Anstoßes, und zwar nach K. in einem sol-  chen Maße, „daß Entstehung der Aufklärung ... und Entstehung des Anticartesianis-  mus zumindest teilweise miteinander verschmelzen“ (174). Als Beweis für die Front-  stellung Cartesianismus contra Aufklärung gilt K. vor allem die Tatsache, daß der  Cartesianismus gerade in England, der Geburtsstätte der Aufklärung, am wenigsten  Fuß fassen konnte, und daß die dortigen Wegbereiter der Aufklärung von den Plato-  nikern von Cambridge bis zu Locke und Newton Descartes deutliche Absagen erteil-  ten.  In Kap. IV (210-286) erreicht K. „logisch und chronologisch ... die Schwelle des  Zeitalters der Aufklärung“ (210) und stößt damit gleichzeitig zum „Kernpunkt“ (ebd)  der von ihm unternommenen Analyse vor. Er wendet sich der radikalen Rehabilita-  tion der Sinnlichkeit zu, die sich philosophisch gesehen in einer ontologischen Auf-  441die Schwelle des
Zeıitalters der Aufklärung“ und stößt damıt gleichzeıtig ZzUu „Kernpunkt”der VO ıhm Nternommenen nal VO  S Er wendet sıch der radıkalen Rehabilita-
t1on der Sınnlichkeit Z die sıch ılosophısch gesehen In eiıner ontologıschen Auft-
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wertung der Materıe nıederschlägt. Als Beleg für seiıne These, da der Geist 1m Zeıt-
alter der Aufklärung alles In allem eıne schwere Niıederlage 1M Kampf mıt der ınn-
lıchkeit resp der Materıe habe hinnehmen mUüssen, führt die zugegebenermaßen
EeXtireme Posıtion eines Holbach un La Mettrıe A enn gerade solche Extremposı1-
tionen seılen als hermeneutischer Leitfaden vortrefftlich ee1ıgnet, die ulntessenz
komplizıerter Entwıicklungen zusammenzutassen. Faktisch abe Newton, Wır-
kungsgeschichte ditterenziert betrachtet werden musse un den INa  ; nıcht, WwW1e€e Cassı-
FE das EUO; eintach aut eın estimmtes Ideal methodıischen Denkens testlegen dürtfe,
der ontologischen Aufwertung der Materıe ewollt Vorschub geleıstet.

In Kap Z sıch miıt der auf lärerischen Erkenntnistheorie auseın-
ander. Ebenso w1€e sıch in Kap die undıfferenzierte ede VO eiınem
‚Zeıtalter ewtons‘ gewandt hat, ll uch die Bezeichnung der Aufklärung als
‚Zeıtalter Lockes‘ NUur auf der Basıs der Otl Dıfferenzierungen gelten lassen.
Locke stehe War symbolisch für die weıtgehen Abwendung VO cartesischen Intel-
lektualısmus un: bılde daher uch den posıtıven und negatıven Bezugspunkt —
kenntnistheoretischer nsätze VO Leıbniz und Berkeley bıs Condiıllac. Es se1l ber
irreführend, Lockes Posıtion als Idealtyp autklärerischer Erkenntnistheorie AaUSZUBE-
ben Tatsächlich „NUur ıne (lockere) Hauptströmung, die sowohl VO radı-
kal
wurdecirıstiıscher als uch VO intellektualıstischer Seıite BeschußZ

Während 190028  —; be] Locke selbst VO  e eiınem „Dualısmus des Schwan-
kens  e reden kann, WI1e seine „zweıdeutige Erklärung des Ursprungs der Er-
kenntniıs 4Uus sensatıon un: retflection“ zel t; versuchte der radıkal empiristische
Ansatz (Hartley, Condıllac) „den Abstand ZWISC sensatıon und reflection autf Null
schrumpfen lassen“ W as einer Erkenntnistheorie führte, die uch eın Ma-
terl1alıst (wıe La Mettrıe) völlıg bıllıgen konnte. Das wiederum rief die intellektualısti-
sche (Gegen)-Reaktion hervor, dıe nıcht ELW als Randerscheinung 1m Vergleıch
Lockes Autorität abgetan werden darf, sondern ebenso WwI1ıe der Materıalısmus in
seıiner „logischen un: geistesgeschichtlichen Notwendigkeıt” gesehen werden MU

Nachdem parallel der Herausarbeıtung der ontologıischen Idee VO
(3anzen in Kap 1mM weıteren Verlaut VoO  — Kap den ganzheıtlıch-exıisten-
tiellen Erkenntnisbegriff herausgestellt hat, den die Aufklärung entwiıckelt hat, gyeht

iın Kap Bauf die grundlegende Aporıe e1ın, die mIıt der autklärerischen
Rehabilitation der Sınnliıchkeit verbunden 1ST. richt VO einem Konflikt zwischen
Kausalem un: Normatıyem un beschreibt w1e€e tolgt Man WAar AUSSCZO C

die übernatürliche bzw göttliche Wıillkür loszuwerden. „Nıcht Gott, sondern 10 -
logısche, geographische, sozialgeschichtliche Faktoren (mıt anderen Worten: die
Sınnlichkeit auf allen Ebenen) sollten nunmehr Temperament, Gesinnung un: Hand-
lungsweise der Menschen erklären“ Auft diese Weıse ber wurde „dıe Freiheit
VO UÜbernatürlichenBUCHBESPRECHUNGEN  wertung der Materie niederschlägt. Als Beleg für seine These, daß der Geist im Zeit-  alter der Aufklärung alles in allem eine schwere Niederlage im Kampf mit der Sinn-  lichkeit resp. der Materie habe hinnehmen müssen, führt er die zugegebenermaßen  extreme Position eines Holbach und La Mettrie an, denn gerade solche Extremposi-  tionen seien als hermeneutischer Leitfaden vortrefflich  eeignet, die  uintessenz  komplizierter Entwicklungen zusammenzufassen. Faktisch habe Newton,  -  essen Wir-  kungsgeschichte differenziert betrachtet werden müsse und den man nicht, wie Cassi-  rer das tue, einfach auf ein bestimmtes Ideal methodischen Denkens festlegen dürfe,  der ontologischen Aufwertung der Materie ungewollt Vorschub geleistet.  In Kap. V (287-356) setzt sıch K. mit der aufklärerischen Erkenntnistheorie ausein-  ander. Ebenso wie er sich in Kap. IV gegen die undifferenzierte Rede von einem  ‚Zeitalter Newtons‘ gewandt hat, will er auch die Bezeichnung der Aufklärung als  ‚Zeitalter Lockes‘ nur auf der Basis der nötigen Differenzierungen gelten lassen.  Locke stehe zwar symbolisch für die weitgehende Abwendung vom cartesischen Intel-  lektualismus und bılde daher auch den positiven und negativen Bezugspunkt neuer er-  kenntnistheoretischer Ansätze von Leibniz und Berkeley bis zu Condillac. Es sei aber  irreführend, Lockes Position als Idealtyp aufklärerischer Erkenntnistheorie auszuge-  ben. Tatsächlich vertrete er „nur eine (lockere) Hauptströmung, die sowohl von radi-  kal em  wurde.  P  iristischer als auch von intellektualistischer Seite unter Beschuß genommen  (287) Während man bei Locke selbst von einem „Dualismus des Schwan-  kens“ (289) reden kann, wie seine „zweideutige Erklärung des Ursprungs der Er-  kenntnıs aus sensation und reflection“ (ebd) zeigt, versuchte der radikal empiristische  Ansatz (Hartley, Condillac) „den Abstand zwischen sensation und reflection auf Null  schrumpfen zu lassen“ (287), was zu einer Erkenntnistheorie führte, die auch ein Ma-  terialist (wie La Mettrie) völlig billigen konnte. Das wiederum rief die intellektualisti-  sche (Gegen)-Reaktion hervor, die nicht etwa als Randerscheinung im Vergleich zu  Lockes Autorität abgetan werden darf, sondern — ebenso wie der Materialismus — in  seiner „logischen und geistesgeschichtlichen Notwendigkeit“ gesehen werden muß  (289).  Nachdem K. parallel zu der Herausarbeitung der neuen ontologischen Idee vom  Ganzen in Kap. IV im weiteren Verlauf von Kap. V den neuen ganzheitlich-existen-  tiellen Erkenntnisbegriff herausgestellt hat, den die Aufklärung entwickelt hat, geht  er in Kap. VI (357-489) auf die grundlegende Aporie ein, die mıt der aufklärerischen  Rehabilitation der Sinnlichkeit verbunden ist. K. spricht von einem Konflikt zwischen  Kausalem und Normativem (357) und beschreibt ihn wie folgt: Man war ausgezogen,  um die übernatürliche bzw. göttliche Willkür loszuwerden. „Nicht Gott, sondern bio-  logische, geographische, sozialgeschichtliche Faktoren (mit anderen Worten: die  Sinnlichkeit auf allen Ebenen) sollten nunmehr Temperament, Gesinnung und Hand-  lungsweise der Menschen erklären“. (358) Auf diese Weise aber wurde „die Freiheit  vom Übernatürlichen ... zur Abhängigkeit vom Natürlichen“ und all das, was ge:  en  die Machenschaften Gottes aufgeboten wurde, „zeigte sich ... als noch unerbittliche-  Z  rer Herr denn der alte“ (ebd). Daher der Versuch der klassischen Vertreter der Auf-  klärung, nicht zuletzt wegen der befürchteten nihilistischen Konsequenz(en), diesen  blinden Determinismus zu verwässern bzw. mildern. K. dokumentiert dieses ‚Gegen-  steuern‘ auf allen wichtigen Ebenen der aufklärerischen Denkbemühung; nämlich auf  der theologisch-kosmologischen, der moralphilosophischen und der geschichtsphilo-  sophischen, wendet sich aber auch in einem eigenen Kapitel, dem Kap. VII (490-536),  der nihilistischen Konsequenz selbst zu, wie sıe von einigen wenigen (Denkern) expli-  zit gezogen wurde. K.  Aufklärun  efiniert den Nihilismus im Hinblick auf das Spektrum der  als den „Versuch, die Rehabilitation der Sinnlichkeit restlos und wertfrei  durchzufü  R  ren, wobei die Natur ausschließlich rohe und verfeinerte Materie (letztere  ergibt den ‚Geist‘), undledig aller Werte (aber auch aller Unwerte) ist.“ (490) Das ni-  hilistische Universum ist, wıe K. weiter zeigt, „(wegen der Beseitigung des Geistes)  monistisch-materialistisch und zu  Aspekts der Natur) kausal gedacht.“ (ebd) Monismus und Determinismus in Reinkul-  gleich (wegen der Beseitigung des normativen  tur miteinander kombiniert, ergeben also eine geschlossene Konstruktion, die alle lo-  gischen Schwierigkeiten, mit denen sich eine normativistische Aufklärung herum-  schlagen mußte, auf einen Schlag los ist, freilich auch an ihrer „praktische(n) Un-  durchführbarkeit“ (536) scheitert, wie bereits Diderot gesehen hat.  Erst im (abschließenden) Kap. VIII (537-650) kommt K. auf die deutsche Aufklä-  442ST Abhängigkeıt VO Natürliıchen“ un all das, W as SC
die Machenschatten (sottes aufgeboten wurde, „zel sıchBUCHBESPRECHUNGEN  wertung der Materie niederschlägt. Als Beleg für seine These, daß der Geist im Zeit-  alter der Aufklärung alles in allem eine schwere Niederlage im Kampf mit der Sinn-  lichkeit resp. der Materie habe hinnehmen müssen, führt er die zugegebenermaßen  extreme Position eines Holbach und La Mettrie an, denn gerade solche Extremposi-  tionen seien als hermeneutischer Leitfaden vortrefflich  eeignet, die  uintessenz  komplizierter Entwicklungen zusammenzufassen. Faktisch habe Newton,  -  essen Wir-  kungsgeschichte differenziert betrachtet werden müsse und den man nicht, wie Cassi-  rer das tue, einfach auf ein bestimmtes Ideal methodischen Denkens festlegen dürfe,  der ontologischen Aufwertung der Materie ungewollt Vorschub geleistet.  In Kap. V (287-356) setzt sıch K. mit der aufklärerischen Erkenntnistheorie ausein-  ander. Ebenso wie er sich in Kap. IV gegen die undifferenzierte Rede von einem  ‚Zeitalter Newtons‘ gewandt hat, will er auch die Bezeichnung der Aufklärung als  ‚Zeitalter Lockes‘ nur auf der Basis der nötigen Differenzierungen gelten lassen.  Locke stehe zwar symbolisch für die weitgehende Abwendung vom cartesischen Intel-  lektualismus und bılde daher auch den positiven und negativen Bezugspunkt neuer er-  kenntnistheoretischer Ansätze von Leibniz und Berkeley bis zu Condillac. Es sei aber  irreführend, Lockes Position als Idealtyp aufklärerischer Erkenntnistheorie auszuge-  ben. Tatsächlich vertrete er „nur eine (lockere) Hauptströmung, die sowohl von radi-  kal em  wurde.  P  iristischer als auch von intellektualistischer Seite unter Beschuß genommen  (287) Während man bei Locke selbst von einem „Dualismus des Schwan-  kens“ (289) reden kann, wie seine „zweideutige Erklärung des Ursprungs der Er-  kenntnıs aus sensation und reflection“ (ebd) zeigt, versuchte der radikal empiristische  Ansatz (Hartley, Condillac) „den Abstand zwischen sensation und reflection auf Null  schrumpfen zu lassen“ (287), was zu einer Erkenntnistheorie führte, die auch ein Ma-  terialist (wie La Mettrie) völlig billigen konnte. Das wiederum rief die intellektualisti-  sche (Gegen)-Reaktion hervor, die nicht etwa als Randerscheinung im Vergleich zu  Lockes Autorität abgetan werden darf, sondern — ebenso wie der Materialismus — in  seiner „logischen und geistesgeschichtlichen Notwendigkeit“ gesehen werden muß  (289).  Nachdem K. parallel zu der Herausarbeitung der neuen ontologischen Idee vom  Ganzen in Kap. IV im weiteren Verlauf von Kap. V den neuen ganzheitlich-existen-  tiellen Erkenntnisbegriff herausgestellt hat, den die Aufklärung entwickelt hat, geht  er in Kap. VI (357-489) auf die grundlegende Aporie ein, die mıt der aufklärerischen  Rehabilitation der Sinnlichkeit verbunden ist. K. spricht von einem Konflikt zwischen  Kausalem und Normativem (357) und beschreibt ihn wie folgt: Man war ausgezogen,  um die übernatürliche bzw. göttliche Willkür loszuwerden. „Nicht Gott, sondern bio-  logische, geographische, sozialgeschichtliche Faktoren (mit anderen Worten: die  Sinnlichkeit auf allen Ebenen) sollten nunmehr Temperament, Gesinnung und Hand-  lungsweise der Menschen erklären“. (358) Auf diese Weise aber wurde „die Freiheit  vom Übernatürlichen ... zur Abhängigkeit vom Natürlichen“ und all das, was ge:  en  die Machenschaften Gottes aufgeboten wurde, „zeigte sich ... als noch unerbittliche-  Z  rer Herr denn der alte“ (ebd). Daher der Versuch der klassischen Vertreter der Auf-  klärung, nicht zuletzt wegen der befürchteten nihilistischen Konsequenz(en), diesen  blinden Determinismus zu verwässern bzw. mildern. K. dokumentiert dieses ‚Gegen-  steuern‘ auf allen wichtigen Ebenen der aufklärerischen Denkbemühung; nämlich auf  der theologisch-kosmologischen, der moralphilosophischen und der geschichtsphilo-  sophischen, wendet sich aber auch in einem eigenen Kapitel, dem Kap. VII (490-536),  der nihilistischen Konsequenz selbst zu, wie sıe von einigen wenigen (Denkern) expli-  zit gezogen wurde. K.  Aufklärun  efiniert den Nihilismus im Hinblick auf das Spektrum der  als den „Versuch, die Rehabilitation der Sinnlichkeit restlos und wertfrei  durchzufü  R  ren, wobei die Natur ausschließlich rohe und verfeinerte Materie (letztere  ergibt den ‚Geist‘), undledig aller Werte (aber auch aller Unwerte) ist.“ (490) Das ni-  hilistische Universum ist, wıe K. weiter zeigt, „(wegen der Beseitigung des Geistes)  monistisch-materialistisch und zu  Aspekts der Natur) kausal gedacht.“ (ebd) Monismus und Determinismus in Reinkul-  gleich (wegen der Beseitigung des normativen  tur miteinander kombiniert, ergeben also eine geschlossene Konstruktion, die alle lo-  gischen Schwierigkeiten, mit denen sich eine normativistische Aufklärung herum-  schlagen mußte, auf einen Schlag los ist, freilich auch an ihrer „praktische(n) Un-  durchführbarkeit“ (536) scheitert, wie bereits Diderot gesehen hat.  Erst im (abschließenden) Kap. VIII (537-650) kommt K. auf die deutsche Aufklä-  442als och unerbittlıc50
BT Herr enn der Ite  D Daher der Versuch klassıschen Vertreter der Auf-
klärung, nıcht zuletztg der befürchteten nıhılistischen Konsequenz(en), diıesen
blınden Determinısmus verwäassern bzw mildern. dokumentiert dieses ‚Gegen-
steuern‘ auf allen wichtigen Ebenen der aufklärerischen Denkbemühung; nam 1C auf
der theologisch-kosmologischen, der moralphilosophischen un der geschichtsphilo-
sophischen, wendet sıch ber uch ın einem eıgenen Kapıtel, dem Kap VII J  »
der nıhılıstıschen Konse enz selbst Z WwI1e S1e VO einıgen wenıgen (Denkern) explı-
ZIt CEZORCN wurde.
Auf lärun

efinıert den Nıhiılismus 1m Hınblick auf das Spektrum der
als den „Versuch, die Rehabilitation der Sınnlichkeit restlos UN wertfreı

urchzufü renNn, wobei die Natur ausschliefßlich rohe und verteinerte Materıe (letztere
ergıbt den ‚Geıst‘), UN: ledıg aller Werte (aber uch aller Unwerte) 1STt.  “ Das Nn1-
hilistische Unıversum 1St, WI1IE weıter ze1gt, „(wegen der Beseitigung des Geıistes)
monistisch-materialistisch und
Aspekts der Natur) kausal gedacht. Monısmus un! Determinısmus In Reinkul-gleich (wegen der Beseitigung des normatıven

tur mıteinander kombinıiert, ergeben Iso ıne geschlossene Konstruktion, dıe alle lo-
gyischen Schwierigkeiten, mıt denen sıch ine normativistische Aufklärung herum-
schlagen mußte, aut einen Schlag los ISt, treılıch uch ıhrer „praktısche(n) Un-
durchtührbarkeit“ scheitert, Ww1e bereıts Diıderot gesehen hat.

Erst 1m (abschließenden) Kap VIIIZ kommt auf dıe deutsche Aufklä-

447



PHILOSOPHIEGESCHICHTE: EUZEIT

runNngs sprechen, be1ı der einerselts das Fehlen VO *  Materialismus und Nıhılısmus
ervorhebt und umgekehrt deren posıtıves Verhältnis ZU Relıgiösen ın dem „Sanzallgemeıinen Sınne der AnnahmePHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT  rung zu sprechen, bei der er einerseits das Fehlen von Mate£ialismus und Nihilismus  hervorhebt und umgekehrt deren positives Verhältnis zum Religiösen in dem „ganz  allgemeinen Sinne der Annahme ... einer ontologisch gegebenen und zudem bewuß-  ten Bindung des Menschen ans transzendente Göttliche“ (539). Diese religiöse Offen-  heit der deutschen Aufklärung erklärt K. mit der „Diskrepanz zwischen Religiösem  und Kirchlichem, die im antipäpstlichen Affekt des Lutheranismus lag“ (ebd), die teil-  weise scharfe Ablehnung der Religion durch die französische Aufklärung hingegen  damit, daß der in Frankreich tonangebende Katholizismus kirchlich kontrollierte und  definierte Religion und Religiosität überhaupt gleichsetzte. Der Freiheit und Plastizi-  tät des Religiösen in Deutschland entsprach nach K. die Vagheit des Aufklärerischen,  das sich eben deswegen aber auch relativ ungehindert entfalten konnte. Daher sei „die  Aufklärung in Deutschland breiter und gleichzeitig flacher als die französische“  (541).  Soweit in groben Zügen der Gang der Untersuchung, die in glücklicher Weise De-  tailinterpretationen einzelner Denker und Darstellung größerer Zusammenhänge mit-  einander verbindet und dank der profunden Information, die sie bietet, und der  umfassenden Auswertung der Sekundärliteratur, die sie leistet (das Literaturverzeich-  nis umfaßt 935 Nummern), die Chance hat, ein Standardwerk zu werden, zumindest  für den Bereich der französischen und englischen Aufklärung. Bzgl. der deutschen  Aufklärung intendiert der Vf. selbst keine umfassende Interpretation und verfährt  etwa hinsichtlich Kants und der Nachkantianer relativ kursorisch. Die entscheidende  Leistung von K° Studie liegt nicht nur in dem Versuch einer positiven Ortsbestim-  mung neuzeitlicher Aufklärung, sondern ebenso in der Korrektur von unzutreffenden  Vorstellun  en derselben. Neben der Kritik an der „Legende von der intellektualisti-  schen Au  f  lärung“ sowie der „normativistische(n) Aufklärungsauffassung, die ihr  Wesen auf bestimmte moralisch-emanzipatorische Positionen reduziert“ (648), wen-  det er sich auch gegen die Vorstellung von Aufklärung als einer „inhaltlich uniformen  europäischen Bewegung“ (537) — daher sein Insistieren auf den „besondere(n)  Aspekte(n) der deutschen Aufklärung“ (ebd) — und macht schließlich Front gegen die  Vorstellung von Aufklärung als einem überhistorischen Begriff. Konkret attacktiert  er hier das von Marxisten und ‚kritischen Rationalisten‘ gleichermaßen verwendete  Dreistadienschema, das zwischen einer ‚ersten‘ griechischen und einer ‚zweiten‘ neu-  zeitlichen Aufklärung unterscheidet und dazwischen das Mittelalter als Zeit einer  „Christlichen Desorientierung der Vernunft“ (Mittelstraß) ansetzt. Eine solche Nega-  tivwertung des Mittelalters ist nach K. nur möglich, wenn man nicht unterscheidet  zwischen dem Rationalismus als weltanschaulicher Grundhaltung und Rationalismus  als deren logisch-argumentativer Ausführung. (45) Das Mittelalter sei auf der lo-  gisch-argumentativen Ebene nicht weniger rational  ewesen als die Neuzeit, nur eben  aus einer weltanschaulichen Grundhaltung heraus,  ä  e im übrigen eine nicht geringere  existentielle Intensität ermöglichte. Nach K. dürfte „die restlose Erforschung eines  theologischen Fragekomplexes schwerlich weniger Freude bereitet oder ein geringeres  Freiheitsgefühl gegeben haben, als eine wissenschaftliche Entdeckung es später tat“  (47). Da  E  er hält er auch Blumenbergs These für „oberflächlich“ (44), der eigentliche  Antrieb der Neuzeit sei die theoretische Neugierde gewesen. Letztere, so betont er,  sei keine absolute Größe, es  ebe also keine Neugierde an sich, sondern immer nur  „eine bestimmte Neugierde,  &  1  A  e von konkreten Menschen unter konkreten Umstän-  den empfunden wird“ (ebd), und hier habe sich in der Neuzeit auf Grund einer welt-  anschaulich-inhaltlichen Entscheidung, die Blumenberg übersehe, ein Wandel ange-  bahnt, indem man auch andere Gegenstände als die göttlichen für rationaler Erfas-  sung fähig und intensiver Aufmerksamkeit würdig erachtete. Wenn K. sich auch um  Gerechtigkeit gegenüber der Tradition bemüht, von der sich die Aufklärung pole-  misch absetzte, so empfiehlt er doch keine Rückkehr zu früheren Zeiten, sondern hält  beide Traditionen, sowohl diejenige der Aufklärung als auch die voraufklärerische  theologische Tradition für gleichermaßen kompromittiert durch die Legitimation von  Machtansprüchen, die sie faktisch betrieben  aben. Der Nihilismus  ingegen, ver-  standen als „These von der Fiktivität und Relativität aller Werte“ (494), erfährt eine  Aufwertung — de Sade etwa findet K. in seiner „Emphasis und Kühnheit einzigartig“  (518) — und ist ihm zufolge keineswegs notwendig mit anarchischer Zerstörungslust  gleichzusetzen. Die schlimmsten Leiden in der Geschichte resultierten gerade „nicht  aus der Zerstörungslust von Nihilisten, sondern aus den Kämpfen um die Durchset-  443einer ontologisch gegebenen un zudem bewufßs-
ten Bindung des Menschen anıs transzendente Göttliche“ Diese relıg1öse Often-
eıt der deutschen Aufklärung erklärt mıiıt der „Diskrepanz zwıischen elı 1ösem
und Kirchlichem, dıe 1m antıpäpstliıchen Attekt des Lutheranismus lag  ‚< (e l1e teıl-
welse scharte Ablehnung der Religion durch die französische Aufklärung hingegendamıt, da{fß der In Frankreich tonangebende Katholiziısmus kırchlich kontrollierte und
definierte Religion und Relıgiosıtät überhaupt yleichsetzte. Der Freiheit un! Plastıizı-
tAäAt des Relıg1ösen in Deutschland entsprach ach die Vagheıit des Aufklärerischen,
das sıch ben deswegen ber uch relatıv ungehindert enttalten konnte. Daher sel „dıe
Aufklärung 1n Deutschland breiter un: gleichzeıtig lacher als die tranzösısche“

Soweılt In groben Zügen der Gang der Untersuchung, die In glücklicher Weıse De-
taılınterpretationen einzelner Denker un: Darstellung größerer Zusammenhänge mi1t-
einander verbindet un dank der profunden Information, die S1e bıetet, un der
umtassenden Auswertung der Sekundärlıiteratur, dıe S1e elstet (das Literaturverzeich-
Nn1ıS umta{ßt 935 Nummern), dıe Chance hat, eın Standardwerk werden, zumındest
für den Bereich der tranzösischen un englischen Aufklärung. Bzgl der deutschen
Aufklärung intendiert der Vt selbst keine umfassende Interpretation un vertährt
ELW: hinsıchtlich Kants und der Nachkantianer relatıv kursorisch. Die entscheidende
Leistung VO  — Studie lıegt nıcht 1U In dem Versuch eıner posıtıven Ortsbestim-
INUNS neuzeıtliıcher Aufklärung, sondern ebenso in der Korrektur VO  —; unzutreftffenden
Vorstellun derselben. Neben der Kritik der „Legende VO der intellektualıisti-
schen AuElärung” SOWIEe der „normatıvıstische(n) Aufklärungsauffassung, die iıhr
Wesen auf bestimmte moralısch-emanzipatorische Posıtiıonen reduzıert“ (648), WEeN-
det sıch uch die Vorstellung VO Aufklärung als eiıner .ınhaltlıch unıformen
europäıschen Bewegung” daher seın Insıstıeren den „besondere(n)Aspekte(n) der deutschen Aufklärung“ un: macht schließlich Front dıe
Vorstellung VO Aufklärung als einem überhistorischen Begriff Konkret attacktiert

1er das VO  —; Marxısten und ‚kritischen Rationalıisten“‘ gleichermaßen verwendete
Dreistadiıenschema, das zwıschen eıner ‚ersten‘ griechischen und eıner ‚zweıten‘ NECU-
zeıtlichen Aufklärung unterscheidet und azwiıschen das Miıttelalter als Zeıt einer
„Christlichen Desorientierung der Vernuntt“ (Mittelstraifß) aNSeEetZzt. Eıne solche Nega-tiıvwertung des Miıttelalters 1St ach NUur möglıch, iIna  — nıcht unterscheidet
zwischen dem Rationaliısmus als weltanschaulicher Grundhaltung un: Rationalismus
als deren logisch-argumentatıver Ausführung. 45) Das Miıttelalter sel auf der lo-
gısch-argumentativen Ebene nıcht wenıger ratıonal CWESsSECN als dıe Neuzeıt, Nnu eben
aus eıner weltanschaulichen Grundhaltung heraus, di 1Im übrıgen ıne nıcht geringereexıstentielle Intensıtät ermöglıchte. Nach dürtfte „dıe restlose Erforschung eiınes
theologischen Fragekomplexes schwerlich wenıger Freude bereitet der eın geringeresFreiheits efühl gegeben haben, als iıne wissenschafrtliche Entdeckung spater tat  ‚«
47) Da er hält uch Blumenbergs These für „oberflächlich“ (44), der eigentlicheAntrıeb der euzeıt sel die theoretische Neugıierde SCWESCNH. Letztere, betont C
sel keıne absolute Größe, ebe Iso keine Neugıerde sıch, sondern immer NUur
„eıne bestimmte Neu ierde, d; VO konkreten Menschen konkreten Umstän-
den empfunden wırd‘ (e un: hıer habe sıch 1in der euzeıt auf Grund eıiner welt-
anschaulich-inhaltlichen Entscheidung, dıe Blumenberg übersehe, eın Wandel ANSC-bahnt, indem INa  on | uch andere Gegenstände als dıe göttlıchen tür ratiıonaler Ertas-
Sung tähıg un: intensiıver Autmerksamkeit würdıg erachtete. Wenn sıch uch
Gerechtigkeit gegenüber der Tradıition bemüht, VO der sıch die Aufklärung pole-miısch absetzte, empfıiehlt doch keıne Rückkehr rüheren Zeıten, sondern hält
beide Tradıtionen, sowohl dıejenıge der Aufklärung als uch die voraufklärerische
theologische Tradıtion tfür leichermaßen kom romıiıttiert durch die Le ıtımatıon VO

Machtansprüchen, die S$1e aktısch betrieben ben Der Nıhilismus ingegen, VvVer-
standen als „These VO der Fiktivität und Relatıivıtät aller Werte“ (494), ertährt iıne
Aufwertun de Sade IWa tindet ın seıiner „Emphasıs und Kühnheit einzigartıg”ISt ıhm zufolge keineswegs notwendıg mıiıt anarchischer Zerstörungslustgleichzusetzen. Dıie schlimmsten Leiıden ın der Geschichte resultierten erade „nıcht
aus der Zerstörungslust VO' Nıhılısten, sondern 4UusS den Kämpten 1e Durchset-
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ZUNg der jeweıls ‚einzıgen wahren‘ Moral der Religion" So steht nde die-
SCS imponıerenden Durchgan durch die HEL Geistesgeschichte die Aporıe. Es 1St
VO  —_ Problemen dıe Rede, die eine Epoche, weder dıejenıge der Aufklärung och die-
Jen1 der vorautklärerischen theologischen Tradıtion „logıisch und soz1ıal In den
GriIi bekommen“ habe (e und als Perspektive bleıbt übrıg „das finstere Labyrınth
der condıtion humaıne“

Im ganzen 1St auffällig, da{fß der systematıische Rahmen, In den der Vt seine phılo-
sophiehistorische Untersuchung tellt, weılt wenıger durchgearbeıtet 1St als dıese
selbst. Man vermıiılflit Jler den umsiıchtigen und allseıtıg informıerten) Umgang m1t Be-
griffen, der die hıistoriıschen Passagen VO Untersuchung auszeıichnet. Problema-
tisch 1St VOT allem, WEenNn der Vertfasser, hne sıch miı1t alternatıven Gelst- und Sinrı-
konze ten der Gegenwart überhaupt auseınanderzusetzen, bzgl des (Ge1ist- un: Inn-
begrif eintachhin eıne anımiıstische Reduktionsthese vertritt. Ebenso mißlich 1St C:
WENN angesichts des 1n der praktıschen Philosophie der Gegenwart viel verhandel-
ten Problems ‚Vernunft und Entscheidung‘ eintachhin behauptet: „Dıie Beantwortung
der etzten Fragen geschieht durch Machtsprüche“ un: solche Entscheidungen, da sS1e
ultra ratıonem lägen, kurzerhand als ‚mystıisch‘ bezeıichnet. 37) Der Rez 1St der Meı-
Nnung, da philosophische Reflexion, die angesichts der Krise der Gegenwart für
„Gedankenspiel(e)“ hält, 1n den enannten Bereichen (Geıist-, Sınn-, Entschei-
dun stheorı1e) durchaus differenziertere Sıchten anzubieten hat. Ebenso hält den
bsc lıeßenden Ausblick des Vts für kurzschlüssıg, „dafßs, WwW1e oft 1ın der bisheri-
SCH Geschichte, uch diesmal „vermutlıch” diejenıgen der Kriıse (SC der Gegen-
wart) aut ihre Weıse eın nde bereıten werden, die weder nostalgisch (SC sıch ın die
Weiısheıt der europäıischen und außereuropäischen Tradıtion tlüchten) och tolerant
och besonders teine Denker sınd“ SummaXEs 1St unterscheiden
zwischen Rehabiılitation der Sınnlıchkeit als Speziftikum neuzeitlicher Aufklärung,
wofür der Vt gute Gründe 1Ns Feld führt, und Rehabilitation der Sinnlichkeit als
Universalschlüssel ZU Verständnıis der Gegenwart.

Gegen letztere Tendenz, tür die beı nsätze g1bt, möchte der Rez Bedenken
anmelden und hält uch In UNCLO Gegenwartsanal miıt jener Multidimensionalı-
tat, welche K WenNnn uch 1n anderer Weıse, bereıts ur dıe Deutung der Aufklärung
reklamıert hat ÜE OHI2 SE

Wolfinger, Pranz: Denken UN Transzendenz Zum Problem ıhrer Vermittlung.
Der unterschiedliche Weg der Philosophien Jacobıs un W.J Schellings
und ıhre Konfrontation 1mM Streıit die ‚Göttlichen Dınge‘ (181 1/ 12) (Theologıe
im Übergang Frankfurt: Lang 1981 326
In dieser Habilıtationsarbeit verfolgt der Vt verschiedene Ziele LEr sucht einen

Standpunkt für die Begegnung VO Philosophie und Theologie gewınnen un:
zeıgen, WI1eEe das Denken in seıner Unmiuttelbarkeıt un: Vermittlung die Frage nach
Ott autnımmt. 7Zu diesen wichtigen Fragen sucht der Vt eınen Zugang 1ın eıner sehr
sorgfältigen Darstellung und Untersuchung des Streıtes zwıischen Jacobı un Schel-
lıng ber die Göttlichen Dınge. In seıner Eıinleitung (11—26) geht aus VO  $ der
Tatsache, dafß (sott In unserer Zeıt ZUu Problem geworden 1St und die Theologıe In

Geschäftti keıt un: 1n unzähligen Varıanten (11) die Fra ach (sott stellt.
Kurz un bündıg zeıgt C da dieser Unsicherheıt, „dıe 1e Theologie ertafit
hat und s1e 1n ihrer Mıiıtte selbst Gott frag-würdig werden, ber den Tod (Sottes nach-
denken »  ß t“ 413 durch die Auseinanderentwicklung VO Theologie und Philosophiıe
gekommen 1St. Dıiıe Theologıe hat die Zielsetzungen neuzeıtlichen Denkens wen1g
erkannt, die Auseinandersetzung truchtbar auInehmen können. Im Rıngen
der neuzeıtlıchen Philosophie dıe Subjektivıtät geht immer uch das (Sottes-
problem. In der Untersuchun des Streıites zwischen Jacobı un: Schelling ber die
Göttlichen Dınge und ihre Of enbarung ll der Autor „dem Verhältnis von Denken
un: Transzendenz einem konkreten geschichtliıchen Beispiel” (18) nachgehen,
daraus Hınweise ewınnen, Ww1e€e heute die Fundamentaltheologie und die Theolo-
g1€ sıch dem Gespräc miı1t Humanwissenschatten un: Weltanschauun C den Fragen
ach Krıterien un Methoden VO  — Wissenschaft un! Wissenschaftlich eit stellen kön-
nen Von dem Streit her, meınt der Vis weıte sıch dıe Frage ach dem Verhältnıis
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