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zung der jeweils ,einzigen wahren‘ Moral oder Religion” (494). So steht am Ende die-
ses imponierenden Durchgangs durch die neuere Geistesgeschichte die Aporie. Es ist
von Problemen die Rede, die ﬁeine Epoche, weder diejenige der Aufklirung noch die-
jenige der voraufklirerischen theologischen Tradition ,logisch und sozial in den
Gritf bekommen® habe (ebd), und als Perspektive bleibt iibrig ,,das finstere Labyrinth
der condition humaine (ebd).

Im ganzen ist auffillig, daf} der systematische Rahmen, in den der Vf. seine philo-
sophiehistorische Untersuchung stellt, weit weniger durchgearbeitet ist als diese
selbst. Man vermifit hier den umsichtigen (und allseitig informierten) Umgang mit Be-
griffen, der die historischen Passagen von K’ Untersuchung auszeichnet. Problema-
tisch ist vor allem, wenn der Verfasser, ohne sich mit alternativen Geist- und Sinn-
konzepten der Gegenwart iiberhaupt auseinanderzusetzen, bzgl. des Geist- und Sinn-
begrif?s einfachhin eine animistische Reduktionsthese vertritt. Ebenso mifilich ist es,
wenn er angesichts des in der praktischen Philosophie der Gegenwart viel verhandel-
ten Problems ,Vernunft und Entscheidung® einfachhin behauptet: ,Die Beantwortung
der letzten Fragen geschieht durch Machtspriiche” und solche Entscheidungen, da sie
ultra rationem ligen, kurzerhand als ,mystisch® bezeichnet. (37) Der Rez. ist der Mei-
nung, dafl philosoPhische Reflexion, die K. angesichts der Krise der Gegenwart fiir
»Gedankenspiel(e)“ (649) hilt, in den genannten Bereichen (Geist-, Sinn-, Entschei-
dungstheorie) durchaus differenziertere Sichten anzubieten hat. Ebenso hilt er den
abschlieflenden Ausblick des Vi.s fiir zu kurzschliissig, ,dafi, wie so oft in der bisheri-
gen Geschichte, so auch diesmal ,vermutlich® diejenigen der Krise (sc. der Gegen-
wart) auf ihre Weise ein Ende bereiten werden, die weder nostalgisch (sc. sich in die
Weisheit der europiischen und auflereuropiischen Tradition fliichten) noch tolerant
noch besonders feine Denker sind“ (ebd). Summa summarum: Es ist zu unterscheiden
zwischen Rehabilitation der Sinnlichkeit als Spezifikum neuzeitlicher Aufklirung,
wofiir der V. gute Griinde ins Feld fiihrt, und Rehabilitation der Sinnlichkeit als
Universalschliissel zum Verstindnis der Gegenwart.

Gegen letztere Tendenz, fiir die es bei K. Ansitze gibt, mochte der Rez. Bedenken
anmelden und hile es auch in puncto Gegenwartsanalyse mit jener Multidimensionali-
tit, welche K., wenn auch in anderer Weise, bereits tiir die Deutung der Aufklirung
reklamiert hat. H.-L. Ollig S. J.

Wolfinger, Franz, Denken und Transzendenz — zum Problem threr Vermittlung.
Der unterschiedliche Weg der Philosophien F. H. Jacobis und F. W. J. Schellings
und ihre Konfrontation im Streit um die ,Géttlichen Dinge® (1811/12) (Theologie
im Ubergang 7). Frankfurt: Lang 1981. 326 S.

In dieser Habilitationsarbeit verfolgt der Vf. verschiedene Ziele. Er sucht einen
Standpunket fiir die Begegnung von Philosophie und Theologie zu gewinnen und zu
zeigen, wie das Denken in seiner Unmittelbarkeit und Vermittlung die Frage nach
Gott aufnimmt. Zu diesen wichtigen Fragen sucht der Vf. einen Zugang in einer sehr
sorgfiltigen Darstellung und Untersuchung des Streites zwischen Jacobi und Schel-
ling iiber die Géttlichen Dinge. — In seiner Einleitung (11-26) geht W. aus von der
Tatsache, dafl Gott in unserer Zeit zum Problem geworden ist und die Theologie in
reger Geschiftigkeit und in unzihligen Varianten (11) die Frage nach Gott stellt.
Kurz und biindig zeigt er, dall es zu dieser Unsicherheit, ,die die Theologie erfafit
hat und sie in ihrer Mitte selbst Gott frag-wiirdig werden, iiber den Tod Gottes nach-
denken Lific” (13), durch die Auseinanderentwicklung von Theologie und Philosophie
gekommen ist. Die Theologie hat die Zielsetzungen neuzeitlichen Denkens zu wenig
erkannt, um die Auseinandersetzung fruchtbar aufnehmen zu kénnen. — Im Ringen
der neuzeitlichen Philosophie um die Subjektivitit geht es immer auch um das Gortes-
problem. In der Untersuchung des Streites zwischen Jacobi und Schelling iiber die
Géttlichen Dinge und ihre Offenbarung will der Autor ,,dem Verhiltnis von Denken
und Transzendenz an einem konkreten geschichtlichen Beispiel® (18) nachgehen, um
daraus Hinweise zu gewinnen, wie heute die Fundamentaltheologie und die Theolo-
gie sich dem Gesprich mit Humanwissenschaften und Weltanschauungen, den Fragen
nach Kriterien und Methoden von Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit stellen kén-
nen. Von dem Streit her, meint der Vf., weite sich die Frage nach dem Verhiltnis
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von dem Absoluten zur Subjektivitit und zur Personalitit, ja nach der Wirklichkeit
selbst und des Zugangs zur Wirklichkeit.

Im Hauptteil der Untersuchung (27-270) stellt W. den unterschiedlichen Weg der
beiden Philosophien in den Fragen nach Gott vor, und erfragt in einer sehr ausfihrli-
chen problemgeschichtlichen Untersuchung des Streites zwischen Jacobi und Schel-
ling Anlafl, Verlauf und Inhalt der Kontroverse. — Zunichst stellt W. die Schriften,
den Gegenstand und den dufleren Verlauf der Kontroverse vor. — In einem 1. Kap.
(33-134) wendet er sich dann der Philosophie Jacobis zu. Ein 1. Abschnitt fithrt die
Personlichkeit Jacobis und bedeutendere Auslegungen seines Werkes vor. Ausfithrlich
werden Jacobis Eingreifen in die Spinoza-Renaissance untersucht (52ff.) und die
Grundziige des jacobischen Antisystems aufgezeigt. Ein weiterer Abschnitt befafit
sich mit der Kritik Jacobis am Idealismus Kants und Fichtes (90-115). Dabei werden
die zeitgeschichtlichen Zusammenhinge und die Gemeinsamkeit und der Unterschied
in der Beurteilung der Metaphysik beriicksichtigt. Kants Kritik wird im Blick auf die
Gottesfrage knapp umrissen und Jacobis Vorwurf der Inkonsequenz in der Erkennt-
nislehre herausgearbeitet. Ein 4. Abschnitt (116-129) stellt die Prinzipien der jacobi-
schen Philosopﬁie vor. Es wird auf Kants Kritizismus als Hintergrund dieser Philo-
sophie verwiesen und die Erkenntnislehre Jacobis im Blick auf die Gotteserkenntnis
ausielegt. Das Kap. schliefit mit dem Versuch einer kritischen Wiirdigung (130-134).
In ihr vergleicht der Vf. Jacobi und Kant. Beide beziehen in ihren Uberlegungen zur
Erkenntnislehre ,die Praxis als konstitutiv fiir die Erkenntnis® (130) mit ein. Er meint
Jacobis Entwurf sei ergiebiger gewesen als der von Kant; denn von Jacobi sei eine
Richtung ausgegangen, die sich immer wieder Gehor verschafft habe. Vom Vergleich
mit Kant her wird Jacobi befragt, ob seine , Theorie von einem der Sinnesempfindung
parallelen Geistgetiihl stimmt, das eine umfassende Erkenntnis der Inhalte der Meta-
physik leisten soll“ (130). Freilich wird ein Neuaufbruch Jacobis, den dieser nicht ge-
niigend beschreiben konnte, gesehen und auf die Bedeutung des Glaubens, der in
seinem Erkenntnismodus nur in Analogie zum Wissen zu beschreiben ist, verwiesen.
Zum andern wird gefragt, ob die Vernunfterkenntnis wirklich ,gegeniiber Inhalten
der Metaphysik keiner diskursiven Bewihrung fihig und bediirftig ist (131), und ob
Jacobis Denken nicht nur auf dem Boden der christlichen Tradition moglich ist. Im
2. Kap. (135-224) wendet sich der V. der Philosophie Schellings zu. In seinem Ver-
such, Schelling zu verstehen, nimmt W. verschiedene neuere Deutungen Schellings
auf. Er befragt Schrift um Schrift von Schelling in ihrem jeweiligen Umfeld auf seine
Fragestellung und auf die Auseinandersetzung mit Jacobi hin. Als zentrale Frage
Schellings erkennt er jene nach dem Wesen des Absoluten, nicht die Frage nach dem
Wissen.

Im Anschluff an Spinoza sieht Schelling, dafi kein System den Ubergang vom Un-
endlichen zum Endlichen realisieren kann. Keines kann die Kluft ausfillen, die zwi-
schen Unendlich und Endlich besteht (165). Schelling sucht aber doch nach dem
absoluten Grund, der Wissen und Realitit umfafit, der aber als unbedingbar und un-
endlich jede Sphire der Endlichkeit, also auch das endliche Wissen tibersteigt (170).
Letztlich geht es um den Zusammenhang von Absolutem, Freiheit und Geschichte
oder System und Geschichte. Auf diese Problemstellungen hin analysiert W. Schel-
lings Natur- und Identititsphilosophie. In der Schrift ., Philosophie und Religion®
sieht er einen Umbruch in Schellings Denken. — Daran anschliefiend wird vorgestellt,
wie Schellings Philosophie Anlaf} zur Kritik Jacobis wird. Schelling geht es letztlich
darum, Philosophie als hochste Wissenschaft zu erweisen, ,die mehr vermag als die
Theologie® (218). Gegenstand dieser Philosophie ,ist das Wesen des Absoluten, das
im Denken in seiner Unendlichkeit, Unmittelbarkeit und Absolutheit darzustellen ist.
Aus dem Wesen des Absoluten, von ihm her (nicht umgekehrt) ist dann die Relation
Unendlich/Endlich als Offenbarung und die Relation Endlich/Unendlich als Er-
kenntnis, Intuition oder Anschauung des Absoluten zu bestimmen. Diese Grundfra-
gen werden unverindert durchgehalten® (ebd). Schelling sucht das Denken von allen
subjeke- oder objekt-bezogenen Bindungen zu l6sen und auf den absoluten Stand-
punke der Vernunft Gottes zu stellen. ,Die Vernunft mufl absolut werden; dann er-
weist sich alles in der Welt als Teil der Vernunft; es ist Gegenwart oder Objektivwer-
den Gorttes in den vielfiltigen Formen® (221). Freilich hat Schelling Schwierigkeiten
dieses Standpunktes erkannt und menschliche Freiheit und géttliches Handeln als ge-
schichtliche Tar in sein Denken aufgenommen. Er ist bereits auf einem neuen Weg,
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der die Identititsphilosophie hinter sich lafit (214-217). Jacobi hat die Anzeichen die-
ses Umbruchs nicht wahrgenommen. In einem 3. Kap. (225-270) bespricht der V{.
den Streit zwischen Jacobi und Schelling. Nach einer knappen Darstellung des Ver-
haltens der beiden Philosophen zueinander bis zum Streit analysiert er die Schrift Ja-
cobis (230-250) und die Antwort Schellings (251-266). Als Themen der Kritik stellc er
heraus: ,Das Wesen Gotutes: Natur oder Transzendenz® (239), ,die Frage nach dem
Unbedingten® (224), den Zusammenhang von Denken, Beweisen und Glauben (247)
und schliefllich die Frage nach dem Ausgang des Denkens vom Menschen und seiner
Freiheit (249). Schelling wird vorgewor%en, er mache die Natur zum Inbegriff allen
Seins und Wirkens und verlege Gott in die Natur, hebe das Bedingte im Unbedingten
auf und leugne die Transzendenz, miflachte die Unterscheidung von Vernunft und
Verstand und so werde sein Unbedingtes zu einer bloflen Konstruktion, zu einem
Trugbild. Gegen Schellings Naturphilosophie verlange Jacobi ein Ausgehen des Den-
kens vom Menschen, seinem Willen und seiner Freiheit. Dagegen geht Schelling da-
von aus, da die Vernunft zu Gott fithrt und als Anfang und Ursprung die Gott als
schaffender Person vorausgehende géttliche Natur Gottes selbst erkennt (263). Mit
Hilfe dieser Unterscheidung von Natur und Person in Gott sucht Schelling die Frage
nach Grund und Ursache und nach Gut und Bése zu beantworten.

In einem vorliufigen Resiimee (267) sieht der Vf. zwei Wege, die einander entge-
gengesetzt sind. Jacobi sucht Glaube und Erkennen zum Sciutz des Glaubens zu
trennen. Schelling dagegen will in ewig giiltigen Denkprinzipien das Absolute fassen,
muf aber erfahren, daf die Vernunft in stets neuen Anlidufen ihrer Aufgabe nicht ge-
recht wird, das Erreichte noch nicht das Vollkommene, das Wahre ist (269). — Die
Wege des philosophischen Denkens der beiden Gegner bis zum Streit sind im Blick
auf das Thema: Wie Gott gedacht werden kann, sehr sorgfiltig und in umsichtiger
Aufnahme der neueren Literatur zu Schelling und Jacobi dargestellt. Der Hauptteil
dieses Buches kann jedem, der sich mit Jacobi oder Schelling befassen will, als gedie-
gene Einfihrung empfohlen werden. — In einem 2. Teil (271-302) fragt W, nach einer
theologischen Relevanz der kontroversen Themen. Diese Uberlegungen gliedert er in
die drei Themenkreise: Moglichkeit einer philosophischen Religionsbegrindung,
Gott im Denken und Gott als Person. In Aufnahme neuerer Diskussionen fragt der
VH. eindringlich nach einem Erkennen Gottes, dem Zusammenhang von Glaube und
Denken und einer Begegnung von Theologie und Philosophie oder Humanwissen-
schaft auf wissenschaftlicher Ebene. Wer vom VE. eine eingiingige Losung erwartet,
wird enttiuscht. Der Autor will wohl auch nicht diese Probleme erledigen. Er versteht
sie vielmehr als eine Aufgabe fiir die Theologie und die Philosophie, die nie zu einer
fertigen Losung geraten kann. W. zeigt, daﬁ Theologie sich nicht auf Glauben zu-
riickziehen dar%, sondern die Auseinandersetzung mit dem Denken wagen mufl. Ja er
zeigt an dem gewihlten Beispiel, dafl diese Begegnung von Theologie und Philo-
so;:ﬁ]ie oder wissenschaftlichem Denken fiir die Theologie und fiir das Denken
fruchtbar wird. Ph. Schifer

Die Flucht in den Begriff. Materialien zu Hegels Religionsphiloso-
phie. Hrsg. Friedrich Wilbelm Graf u. Falk WagneréDeutscher Idealismus. Philo-
sophie und Wirkungsgeschichte in Quellen und Studien 6). Stuttgart: Klett-Cotta
1981: 357.8:

,Der Streit um Hegels Religionsphilosophie ist auf Dauer nur dann noch produk-
tiv, wenn er innerhalb der Voraussetzungen gefithrt wird, die fiir Hegels Denien ins-
gesamt leitend sind; ohne Rekurs auf die Logik, Methode und das System der Philo-
sophie verkommt er zum blofen Meinungsgerangel® (11). Demgemifl reduzieren die
Hrsg. den seit 150 Jahren andauernden Streit auf die Unterscheidung von Hegel-in-
ternen und -externen Argumenten, wobei sie unter letzteren nur Positionen verstehen
konnen (wollen?), ,die entweder Hegel selber schon kritisiert und aufgehoben hat,
oder die Ausdruck einer durch nichts erschiitterbaren positiven Partikularitit sind*
(ebd). Das geht an die Adresse der Theologen, welche ,immer wieder” Fragen stellen,
die ,offensichtlich gar nicht vom religiosen Bewufitsein selbst, sondern nur von des-
sen professionellen Verwaltern aufgeworfen werden® (12). — Die ausfithrliche Einlei-
tung zeichnet die Genese von H.s Religionsverstindnis und gibt einen Uberblick uber
dessen Rezeptionsgeschichte. Schon hier wird darauf insistiert, dafl dem Theorem
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