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ZUNg der jeweıls ‚einzıgen wahren‘ Moral der Religion" So steht nde die-
SCS imponıerenden Durchgan durch die HEL Geistesgeschichte die Aporıe. Es 1St
VO  —_ Problemen dıe Rede, die eine Epoche, weder dıejenıge der Aufklärung och die-
Jen1 der vorautklärerischen theologischen Tradıtion „logıisch und soz1ıal In den
GriIi bekommen“ habe (e und als Perspektive bleıbt übrıg „das finstere Labyrınth
der condıtion humaıne“

Im ganzen 1St auffällig, da{fß der systematıische Rahmen, In den der Vt seine phılo-
sophiehistorische Untersuchung tellt, weılt wenıger durchgearbeıtet 1St als dıese
selbst. Man vermıiılflit Jler den umsiıchtigen und allseıtıg informıerten) Umgang m1t Be-
griffen, der die hıistoriıschen Passagen VO Untersuchung auszeıichnet. Problema-
tisch 1St VOT allem, WEenNn der Vertfasser, hne sıch miı1t alternatıven Gelst- und Sinrı-
konze ten der Gegenwart überhaupt auseınanderzusetzen, bzgl des (Ge1ist- un: Inn-
begrif eintachhin eıne anımiıstische Reduktionsthese vertritt. Ebenso mißlich 1St C:
WENN angesichts des 1n der praktıschen Philosophie der Gegenwart viel verhandel-
ten Problems ‚Vernunft und Entscheidung‘ eintachhin behauptet: „Dıie Beantwortung
der etzten Fragen geschieht durch Machtsprüche“ un: solche Entscheidungen, da sS1e
ultra ratıonem lägen, kurzerhand als ‚mystıisch‘ bezeıichnet. 37) Der Rez 1St der Meı-
Nnung, da philosophische Reflexion, die angesichts der Krise der Gegenwart für
„Gedankenspiel(e)“ hält, 1n den enannten Bereichen (Geıist-, Sınn-, Entschei-
dun stheorı1e) durchaus differenziertere Sıchten anzubieten hat. Ebenso hält den
bsc lıeßenden Ausblick des Vts für kurzschlüssıg, „dafßs, WwW1e oft 1ın der bisheri-
SCH Geschichte, uch diesmal „vermutlıch” diejenıgen der Kriıse (SC der Gegen-
wart) aut ihre Weıse eın nde bereıten werden, die weder nostalgisch (SC sıch ın die
Weiısheıt der europäıischen und außereuropäischen Tradıtion tlüchten) och tolerant
och besonders teine Denker sınd“ SummaXEs 1St unterscheiden
zwischen Rehabiılitation der Sınnlıchkeit als Speziftikum neuzeitlicher Aufklärung,
wofür der Vt gute Gründe 1Ns Feld führt, und Rehabilitation der Sinnlichkeit als
Universalschlüssel ZU Verständnıis der Gegenwart.

Gegen letztere Tendenz, tür die beı nsätze g1bt, möchte der Rez Bedenken
anmelden und hält uch In UNCLO Gegenwartsanal miıt jener Multidimensionalı-
tat, welche K WenNnn uch 1n anderer Weıse, bereıts ur dıe Deutung der Aufklärung
reklamıert hat ÜE OHI2 SE

Wolfinger, Pranz: Denken UN Transzendenz Zum Problem ıhrer Vermittlung.
Der unterschiedliche Weg der Philosophien Jacobıs un W.J Schellings
und ıhre Konfrontation 1mM Streıit die ‚Göttlichen Dınge‘ (181 1/ 12) (Theologıe
im Übergang Frankfurt: Lang 1981 326
In dieser Habilıtationsarbeit verfolgt der Vt verschiedene Ziele LEr sucht einen

Standpunkt für die Begegnung VO Philosophie und Theologie gewınnen un:
zeıgen, WI1eEe das Denken in seıner Unmiuttelbarkeıt un: Vermittlung die Frage nach
Ott autnımmt. 7Zu diesen wichtigen Fragen sucht der Vt eınen Zugang 1ın eıner sehr
sorgfältigen Darstellung und Untersuchung des Streıtes zwıischen Jacobı un Schel-
lıng ber die Göttlichen Dınge. In seıner Eıinleitung (11—26) geht aus VO  $ der
Tatsache, dafß (sott In unserer Zeıt ZUu Problem geworden 1St und die Theologıe In

Geschäftti keıt un: 1n unzähligen Varıanten (11) die Fra ach (sott stellt.
Kurz un bündıg zeıgt C da dieser Unsicherheıt, „dıe 1e Theologie ertafit
hat und s1e 1n ihrer Mıiıtte selbst Gott frag-würdig werden, ber den Tod (Sottes nach-
denken »  ß t“ 413 durch die Auseinanderentwicklung VO Theologie und Philosophiıe
gekommen 1St. Dıiıe Theologıe hat die Zielsetzungen neuzeıtlichen Denkens wen1g
erkannt, die Auseinandersetzung truchtbar auInehmen können. Im Rıngen
der neuzeıtlıchen Philosophie dıe Subjektivıtät geht immer uch das (Sottes-
problem. In der Untersuchun des Streıites zwischen Jacobı un: Schelling ber die
Göttlichen Dınge und ihre Of enbarung ll der Autor „dem Verhältnis von Denken
un: Transzendenz einem konkreten geschichtliıchen Beispiel” (18) nachgehen,
daraus Hınweise ewınnen, Ww1e€e heute die Fundamentaltheologie und die Theolo-
g1€ sıch dem Gespräc miı1t Humanwissenschatten un: Weltanschauun C den Fragen
ach Krıterien un Methoden VO  — Wissenschaft un! Wissenschaftlich eit stellen kön-
nen Von dem Streit her, meınt der Vis weıte sıch dıe Frage ach dem Verhältnıis
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VO dem Absoluten ZUr Subjektivität un ZUrFr Personalıtät, Ja ach der Wıirklichkeit
selbst un des Zugangs ZuUuUr Wiırklichkeit.

Im Hauptteıl der Untersuchung 27-270) stellt den unterschiedlichen Weg der
beıden Philosophien In den Fragen ach Gott VOT, un erfragt In einer csehr austührlı-
hen problemgeschichtlichen Untersuchung des Streıites zwıschen Jacobı und Schel-
lıng Anladßs, Verlaut und Inhalt der Kontroverse. Zunächst stellt die Schriften,den Gegenstand un: den iufßeren Verlauft der Kontroverse VOT. In eiınem Kap33—134) wendet sıch ann der Philosophie Jacobiıs Eın Abschnitt tührt dıe
Persönlichkeit acobis un: bedeutendere Auslegungen selnes Werkes VO  S Ausführlich
werden Jacobis Eıngreifen iın die Spinoza-Renaıissance untersucht (52:4°) un die
Grundzü des jJacobıschen Antısystems aufgezeigt. Eın weıterer Abschniıtt betafßrt
sıch miıt Krıtik Jacobis Idealısmus Kants und Fichtes 920—-115) Dabe: werden
die zeıtgeschichtlichen Zusammenhänge un die Gemeinsamkeit und der Unterschied
1n Beurteilung der Metaphysik berücksichtigt. Kants Kritik wırd 1M Blick auf dıe
Gottesfrage knapp umrıssen und Jacobis Vorwurt der Inkonsequenz ın der Erkennt-
nıslehre heraus earbeıtet. Eın Abschnitt 16—129) stellt die Prinzıipien der Jacobı-schen Philosop 1e V.OT- Es wırd autf Kants Krıitizısmus als Hıntergrund dıeser Philo-
SOp 1e verwıesen und die Erkenntnislehre Jacobis 1m Blıck auf die Gotteserkenntnis
4aUus elegt. Das Kap schliefßt MmMIt dem Versuch eıner krıitischen WürdigungsIn vergleıicht der Vt Jacobiı un Kant Beıde beziehen in ıhren Überlegungen ZUuUr
Erkenntnislehre „die Praxıs als konstitutiv für die Erkenntnis“ mıiıt eın Er meınt
acobiıs Entwurt se1l ergiebiger SCWESCH als der VO  - Kant; denn VO Jacobı se1l iıne
Rıchtung AUSSCHANSCH, die S1IC immer wıeder Gehör verschafft habe Vom Vergleıchmıiıt Kant her wırd acobi befragt, ob seıne „Theorie VO eiınem der Sınnesem tindungparallelen Geıistge ühl stiımmt, das ıne umtassende Erkenntnis der Inhalte Meta-
physık eisten soll“ Freılich wırd eın Neuautbruch Jacobis, den dieser nıcht SC-nügend beschreiben konnte, gesehen un! aut dıe Bedeutung des Glaubens, der ın
seiınem Erkenntnismodus 1UT In Analogıe ZU Wıssen beschreiben ISt, verwıesen.
Zum andern wırd gefragt, ob die Vernuntterkenntnis wirkliıch „gegenüber Inhalten
der Metaphysik keiner dıiskursiven Bewährung tähig und edürftig 1St  ‚ und ob
acobıs Denken nıcht HAT autf dem Boden der christlichen Tradıtion möglıch ISt Im

Kap 7n wendet sıch der V+t der Philoso hıe Schellings In seiınem Ver-
such, Schelling verstehen, nımmt verschie C6 NECUETE Deutungen Schellingsaut Er befragt Schrift Schrift VO  $ Schelling 1IN ihrem Jjeweıligen Umfteld auf seine
Fragestellun- un aut die Auseinandersetzung mi1t Jacobı hın Als zentrale Frage
Wıssen.
Schellings Nn jene ach dem Wesen des Absoluten, nıcht die Frage nach dem

Im Anschlufß Spinoza sıeht Schelling, da{fß kein System den Übergang VO Un-
endlichen Zzu Endlichen realisıeren kann Keınes kann die Kluft ausfüllen, die ZW1-
schen Unendlıch und Endlıch besteht Schelling sucht ber doch ach dem
absoluten Grund, der Wıssen un Realıtät umfaßt, der ber als unbedingbar un:!
ndlıch jede Sphäre der Endlichkeıit, Iso uch das endliche Wıssen übersteigtLetztlich geht den Zusammenhang VO Absolutem, Freiheit un! Geschichte
lın
der System und Geschichte. Auf diese Problemstellungen hın analysıert Schel-

Natur- un Identitätsphilosophie. In der Schrift „Philosophie un Religion“S1e einen Umbruch 1n Schellings Denken. Daran anschließend wiırd vorgestellt,WwWI1e Schellings Philosophie Anla{fß ZUr Kritik acobis wırd. Schellin geht letztlich
darum, Philosophie als höchste Wissenschaft erweısen, „die veErma$ als die
Theolo 1e  0r Gegenstand dieser Philosophie I6 das Wesen des Absoluten, das
1m Den 1n seıner Unendlichkeit, Unmiuttelbarkeit und Absolutheit darzustellen 1St.
Aus dem Wesen des Absoluten, VO ihm her (nicht umgekehrt 1sSt ann die Relatıon
Unendlich/Endlich als Offenbarung und die Relatıon Endlich/Unendlich als Er-
kenntnis, Intuıition der Anschauung des Absoluten bestimmen. Diıese Grundfra-
SCH werden unverändert durchgehalten“ Schelling sucht das Denken VO allen
subjekt- oder objekt-bezogenen Bindungen lösen und auf den absoluten Stand-
punkt der Vernuntt (sottes stellen. „Dıie Vernunft MuUu: absolut werden; ann
weıst sıch alles In der Welt als 'eıl der Vernunftft; 1St Gegenwart der Objektivwer-den Gottes in den vielfältigen Formen“ Freilich hat Schelling Schwierigkeitendieses Standpunktes erkannt un menschliche Freiheit un: göttlıches Handeln als SCc-schichtliche Tat 1n seın Denken aufgenommen. Er 1St bereits auf eiınem Weg,
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217) Jacobi hat die Anzeichen die-der die Identitätsphilosophie hınter sıch läft (214—
SC5 Umbruchs nıcht wahrgenommen. In Kap (225—270) bespricht der Vt
den Streıit zwischen acobı un: Schelling. Nach eıner knappen Darstellung des Ver-
haltens der beıden ilosophen zueiınander bıs ST Streit analysıert dıe Schriftt Ja-
cobissun die Antwort Schellings —2 Als Themen der Kritik stellt
heraus: „Das Wesen (sottes: Natur der Transzendenz“ C259 „dıe Frage ach dem
Unbedingten” den Zusammenhang VO Denken, Beweısen un: Glauben
un: schliefßlıch die Frage ach dem Aus an des Denkens VO Menschen un: seıner
Freiheıt Schelling wiırdIC mache die Natur ZUu Inbe riıtt allen
Seins und Wıiırkens und verlege Gott ın die Natur, hebe das Bedingte 1m Un edingten
auf und leugne dıe Transzendenz, mıfßachte dıe Unterscheidung VO Vernuntft und
Verstand un werde se1ın Unbedingtes einer bloßen Konstruktion, einem
Trugbild Gegen Schellings Naturphilosophie verlange Jacobi e1in Ausgehen des Den-
kens VO Menschen, seinem Wıllen un seıiner Freiheit. Dagegen geht Schelling da-
VO auUs, da{fß die Vernuntt Gott führt un als Anfang un Ursprung die (sott als
schaftender Person vorausgehende göttliche Natur CGottes selbst erkennt Miıt
Hıltfe dieser Unterscheidung VO'  - Natur un Person iın Gott sucht Schelling die Frage
ach Grund und Ursache und ach CGut un Böse beantworten.

In einem vorläufigen esümee sıeht der Vt wel We C, dıe einanderi
gengesetzt sınd Jacobi sucht Glaube un: Erkennen ZU SC utLz des Glaubens
trennen Schelling dagegen 111 INn ew1g gültıgen Denkprinzıpıien das Absolute fassen,
mu{(ß ber erfahren, da{fß die Vernuntt in Anläufen ihrer Aufgabe nıcht BO-
recht wird, das Erreichte och nıcht das Vollkommene, das Wahre 1St Dıiıe
VWege des philosophischen Denkens der beıden Gegner bıs Zzu Streıt sınd 1m Blick
auf das Thema: Wıe Gott gedacht werden kann, sehr sorgfältig un in umsichtiger
Autnahme der NnNEeEUETCN Lıteratur Schelling und Jacobiı dargestellt. Der Hauptteıl
dieses Buches kann jedem, der S1C MIt Jacobı der Schellıng befassen will, als gedie-
gCNEC Einführung empfohlen werde In eiınem eıl— fragt ach eıner
theologischen Relevanz der kontroversen Themen. Dıiıese Überlegungen ı1edert In
die dreı Themenkreıse: Möglichkeıit eiıner hilosophischen Relıgions egründung,
(sott 1m Denken un Gott als Person. In Au nahme NEUSCTETr Diskussionen fragt der
Vt. eindringlıch ach eiınem Erkennen Gottes, em Zusammenhang VO Glaube un:
Denken un eıner Be CANUNg VO  - Theologıe un Philosophıe oder Humanwissen-
schaft auftf wissenscha tliıcher Ebene Wer VO Vt eıne eingängıge Lösung erwartetl,
wırd enttäuscht. Der Autor wiıll ohl uch nıcht diese Probleme erledigen. Er versteht
S$1e vielmehr als eiıne Aufgabe fur die Theolo 1e un die Philosophıe, dıe nıe eıner
fertigen LÖösun geraten kann zeıgt, da Theologıe sıch nıcht auftf Glauben
rückziehen dar sondern die Auseinandersetzung mI1t dem Denken mufß Ja
zeıgt dem gewählten Beispiel, dafß die Begegnung VO Theologıe und Phiılo-
sophie oder wissenschattlichem Denken für die Theologıe un: fü das Denken
fruchtbar wiıird chäter

Dıe Flucht 1n den Begriff. Materıalıen Hegels elı ionsphiloso-
phiıe: Hrsg. Friedrich Wılhelm Graf u. Falk Wagner (Deutscher ealısmus. Phiılo-
sophıe Wirkungsgeschichte ın Quellen un: Studien 6 Stuttgart: Klett-Cotta
1981 2357
„Der Streıit Hegels Religionsphilosophie isSt auf Dauer NUur ann och roduk-

V, WEeNN innerhalb der Voraussetzungen geführt wird, dıe für Hegels Den INS-
gesamt eiıtend sind; hne Rekurs autf diıe Logık, Methode und das System der Philo-
sophie verkommt ZU bloßen Meinungsgerangel” 1) Demgemäß reduzıeren die
Hrsg den seıt 1:5() Jahren andauernden Streıt aut die Unterscheidung VO Hegel-ın-
ternen und - CX Argumenten, wobeı sS1e letzteren NUu Posıtionen verstehen
können (wollen?), „die entweder Hegel selber schon krıitisiıert un: aufgehoben hat,
oder dıe Ausdruck einer durch nıchts erschütterbaren posıtıven Partikularıität siınd“”
(ebd) Das eht die Adresse der Theologen, welche „immer wıeder“ Fragen stellen,
die „offensichtlich Sal nıcht VO relıg1ösen Bewußtsein selbsG sondern NUuUr VO  - des-
SC  — professionellen Verwaltern aufgeworten werden“ (12) Dıe ausführliche FEinlei-
tung zeichnet die (Genese A H.:s Religionsverständnis un g1bt eınen UÜberblick über
dessen Rezeptionsgeschichte. Schon hıer wırd darauf insıstliert, da{f dem Theorem
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