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217) Jacobi hat die Anzeichen die-der die Identitätsphilosophie hınter sıch läft (214—
SC5 Umbruchs nıcht wahrgenommen. In Kap (225—270) bespricht der Vt
den Streıit zwischen acobı un: Schelling. Nach eıner knappen Darstellung des Ver-
haltens der beıden ilosophen zueiınander bıs ST Streit analysıert dıe Schriftt Ja-
cobissun die Antwort Schellings —2 Als Themen der Kritik stellt
heraus: „Das Wesen (sottes: Natur der Transzendenz“ C259 „dıe Frage ach dem
Unbedingten” den Zusammenhang VO Denken, Beweısen un: Glauben
un: schliefßlıch die Frage ach dem Aus an des Denkens VO Menschen un: seıner
Freiheıt Schelling wiırdIC mache die Natur ZUu Inbe riıtt allen
Seins und Wıiırkens und verlege Gott ın die Natur, hebe das Bedingte 1m Un edingten
auf und leugne dıe Transzendenz, mıfßachte dıe Unterscheidung VO Vernuntft und
Verstand un werde se1ın Unbedingtes einer bloßen Konstruktion, einem
Trugbild Gegen Schellings Naturphilosophie verlange Jacobi e1in Ausgehen des Den-
kens VO Menschen, seinem Wıllen un seıiner Freiheit. Dagegen geht Schelling da-
VO auUs, da{fß die Vernuntt Gott führt un als Anfang un Ursprung die (sott als
schaftender Person vorausgehende göttliche Natur CGottes selbst erkennt Miıt
Hıltfe dieser Unterscheidung VO'  - Natur un Person iın Gott sucht Schelling die Frage
ach Grund und Ursache und ach CGut un Böse beantworten.

In einem vorläufigen esümee sıeht der Vt wel We C, dıe einanderi
gengesetzt sınd Jacobi sucht Glaube un: Erkennen ZU SC utLz des Glaubens
trennen Schelling dagegen 111 INn ew1g gültıgen Denkprinzıpıien das Absolute fassen,
mu{(ß ber erfahren, da{fß die Vernuntt in Anläufen ihrer Aufgabe nıcht BO-
recht wird, das Erreichte och nıcht das Vollkommene, das Wahre 1St Dıiıe
VWege des philosophischen Denkens der beıden Gegner bıs Zzu Streıt sınd 1m Blick
auf das Thema: Wıe Gott gedacht werden kann, sehr sorgfältig un in umsichtiger
Autnahme der NnNEeEUETCN Lıteratur Schelling und Jacobiı dargestellt. Der Hauptteıl
dieses Buches kann jedem, der S1C MIt Jacobı der Schellıng befassen will, als gedie-
gCNEC Einführung empfohlen werde In eiınem eıl— fragt ach eıner
theologischen Relevanz der kontroversen Themen. Dıiıese Überlegungen ı1edert In
die dreı Themenkreıse: Möglichkeıit eiıner hilosophischen Relıgions egründung,
(sott 1m Denken un Gott als Person. In Au nahme NEUSCTETr Diskussionen fragt der
Vt. eindringlıch ach eiınem Erkennen Gottes, em Zusammenhang VO Glaube un:
Denken un eıner Be CANUNg VO  - Theologıe un Philosophıe oder Humanwissen-
schaft auftf wissenscha tliıcher Ebene Wer VO Vt eıne eingängıge Lösung erwartetl,
wırd enttäuscht. Der Autor wiıll ohl uch nıcht diese Probleme erledigen. Er versteht
S$1e vielmehr als eiıne Aufgabe fur die Theolo 1e un die Philosophıe, dıe nıe eıner
fertigen LÖösun geraten kann zeıgt, da Theologıe sıch nıcht auftf Glauben
rückziehen dar sondern die Auseinandersetzung mI1t dem Denken mufß Ja
zeıgt dem gewählten Beispiel, dafß die Begegnung VO Theologıe und Phiılo-
sophie oder wissenschattlichem Denken für die Theologıe un: fü das Denken
fruchtbar wiıird chäter

Dıe Flucht 1n den Begriff. Materıalıen Hegels elı ionsphiloso-
phiıe: Hrsg. Friedrich Wılhelm Graf u. Falk Wagner (Deutscher ealısmus. Phiılo-
sophıe Wirkungsgeschichte ın Quellen un: Studien 6 Stuttgart: Klett-Cotta
1981 2357
„Der Streıit Hegels Religionsphilosophie isSt auf Dauer NUur ann och roduk-

V, WEeNN innerhalb der Voraussetzungen geführt wird, dıe für Hegels Den INS-
gesamt eiıtend sind; hne Rekurs autf diıe Logık, Methode und das System der Philo-
sophie verkommt ZU bloßen Meinungsgerangel” 1) Demgemäß reduzıeren die
Hrsg den seıt 1:5() Jahren andauernden Streıt aut die Unterscheidung VO Hegel-ın-
ternen und - CX Argumenten, wobeı sS1e letzteren NUu Posıtionen verstehen
können (wollen?), „die entweder Hegel selber schon krıitisiıert un: aufgehoben hat,
oder dıe Ausdruck einer durch nıchts erschütterbaren posıtıven Partikularıität siınd“”
(ebd) Das eht die Adresse der Theologen, welche „immer wıeder“ Fragen stellen,
die „offensichtlich Sal nıcht VO relıg1ösen Bewußtsein selbsG sondern NUuUr VO  - des-
SC  — professionellen Verwaltern aufgeworten werden“ (12) Dıe ausführliche FEinlei-
tung zeichnet die (Genese A H.:s Religionsverständnis un g1bt eınen UÜberblick über
dessen Rezeptionsgeschichte. Schon hıer wırd darauf insıstliert, da{f dem Theorem
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VO nde der Kunst das VO nde der Religion dıe Seılite stellen sel, da:
INan, WI1e üblıch, VO der Zweideutigkeit ihrer Aufhebung In Philosophie spricht. elıg1ös, theolo isch, weltanschaulich motıvlierten Eınwänden, heißt abschließend
(60), sel erst an Gehör schenken, WECIINN der philosophische ınn VO  - AufhebungIn seinem argumentatıven Stellenwert erkannt sel, wofür WIr zwıschen der Konzep-tion VO hän und Enz elnerselts un der der Berliner Vorlesun andererseıts5!terscheiden mUussen. Allerdings. Wenn treilich die Hrsg. dıe strı Unterscheidung
VOoO Vorstellung un Begriff urgleren, womıt die VOoO , behauptete“ Sel-
bıgkeıit talle, ann hat diese Unterscheidung ‚War ihren Ort: ber da{fßs S1€e bestimmen
wäre, 1St iıne unbeifragte wI1e tragliıche Voraussetzung; enn Vorstellung und VOT-
stellend-weltanschauliches Wıssen sınd War Momente Relıgi0n, machen ber kei-
NCSWCSS ıhr Wesen 4aUS 1es 1St personaler Bezug, da: in solchem Verständnis
relıg1öses Bewulfßtsein sıch in der Tat nıcht wiedererkennt).eıl des Bandes biıetet rel zeıtgenössiısche Rezensionen, ın denen die späateren Ar-
gumente bereits erstmals begegnen 64—139) Weiße (1833) und Stauden-
maıer (1832) (ın Auszügen) SOWIEe Zeller (1840) Dann tolgen Wel Beıträge ZUT
Textüberlieferung #1) Lüiämmermann plädıert für Bauers Bearbeıtung der elı-
g10nsphiloso hıe dıe belıebtere Lasson-Ausgabe; den Mangel tortlaufender
Hınweıise diese mon1ert Huber neben anderen kleineren Korrekturvorschlägen
Zur Edıition Iltings5

Als eıl 1I1 Relıgion un STIEM sınd Tel Arbeiten zusammengefadßt. Jaeschkezeichnet SOrgsSsam den Wan e] ıIn Hegels Sıcht VO Kunst und Relıgion ach
An VO  — der Erwartung einer schönen Religion 1im Altesten 5Systempro-bıs Zur Berlıner These der Aufhebung VO Kunst un: elı 10N ın die Philo-
sophıe, 1n der „gedoppelte[n] Totalıtät VO protestantıischer Vertie un der Subjekti-vität In sıch un rEISESELZLET Prosa des Lebens“ Was hier für dıe Kunst
anmerkt, gılt treilich uch für die Relıgion: da{fß die These VO nde 95-  ur 1m Rahmen
einer Konzeption überzeugend ist: die Hegels Posıtion der Inhaltsıdentität on Kunst
und elı 10N teılt“ Wagner le ıne (Re- ?)Konstruktion VO Irmität VOTL,die SOWO dem relıg1ösen Inhalt als 4UC der Logık adä uat seın soll Vor allem gehtiıhm darum, die Zweıeinheits-Darstellung Hegels ine echte Dreiheit hın
denken, INn der die Einzelheit „als aufgehobene Besonderheit das VO der Allgemeın-eıt un Besonderheit unterschiedene dritte Moment der Trinität ISt Was dıie
logısche Konstitution 1n sıch angeht, se1l die Rückfrage erlaubt, ob nıcht ben die

209 (Schlufßzeıilen) erreichte Einzelheit, sıch VO der Allgemeinheit _-
scheiden, TSLI dıese 1ın konkreter Wahrheit se1l Sagt das 214 dem Stich-
WOTrT Subordinatianismus offenbar selbst, NUu da Rez nıcht sıeht, mıt welchem Recht

dıie Einzelheit mıiıt dem Geılst (als untergeordnetem Drıtten) iıdentifiziert, da eben
die ‚sıch kontinuierende“ un: konkretisierende Allgemeinheit, Iso Gott, beı (stattVater) Geılst geNanNnnNt wırd Und ob blofß arum geht, eınen Gedanken denken
(215)? Dıies uch als Frage das Experiment eıner Vollstrukturierung VO Subjekti-vität nıcht bloß ach der Allgemeıinheıt des Begriffs, sondern uch gemäfßs der Logık
VO Urteil und Schluß Das uch graphisch reizvolle Resultat mMa logik-adäquat se1nN;doch kann INa  — sıcher nıcht einmal mehr als „professionelle Verwaltung” relıg1ıösenBewußtseins ansprechen. SO wenıg dıe ede VO Gott als der einen absoluten Person

Übertragung des modernen bürgerlichen Persönlichkeitsideals beruht (man lese
die Psalmen), wenıg 1St eın Argument (sottes (Dreı-)Personalıtät, da sıch
„weder das physıische System der Natur och die sozıalen Systeme der Gesellschaftt
als personale 5Systeme interpretieren lassen“ Der Beıtrag VO H. Huber
—2 „Das Absolute 1St der Geılist“ schließt eben hier Er 9 „dafß die reli-
z1Öse Vorstellung ‚Gott‘ nıchts anderes anzıelt als ben jene Totalıtät, welche sıch uns
als der Geıist, als die Subjektivität erwies e [SO] da{fß dıe Frage nach Ott als Exıstie-
rendem ıne siınnlose Frage 1St Was schon theoretisch diskutiert werden
müßte: Exıstenz als bloß sınnlıch rezıplerbar (wıe bereits 1m Kant-Aufsatz iın ThPh 55
19801), Gott Schöpfer Totalıtät, zeıgt seıne atalen praktischen Konse uenzen

245, jedes menschliche Phänomen müsse als (Gsottes eıgene Wırklich eıit -
esehen und nıcht manches als unchristlich teutlisch abgelehnt werden, Beru-

auf Dahn, Nıetzsche, die Edda; Ott als Pantheon erledige das Theodizee-
ProSa Das 1St allerdings beseitigt, WEeNnNn INa jegliche Gemeinheıt göttlich, Ausch-
WItz un den Archipel Gulag eıne Seligkeıit nennen sollte. Rez fragt sıch, W as 1er
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jemand Denken er Salr Theologıe?) versteht, der immerhın be1 Hegel daraut
estoßen se1ın ürfte, da{fß das Wahre konkret 1St.

Schließlich wel Arbeıten ZU Streıt die Deutung des Christentums.
Uurk berichtet ber Rezeption un: Kritik VO Hegels Philosophıe in der „Katholıi-
schen Tübinger Schule“ Graf macht einen Vorschlag ZUTC historisch-systematı-
schen Rekonstruktion der theologischen Hegelkritik (Der Untergang des Individu-
umnMnl.: 274—307), in Auseinandersetzung besonders mıt Pannenberg (auch 1€e5 brı-
SECNS eLwas w1€e iıne Konstante be1 den Hrsg.n). Gleich eingangs wırd Jüngels Kat

rechtzeıitı Abbruch der He el-Rezeption UÜbernahme, emä{fß Duden) als
Gesprächsab ruch denunzıiert, der Krıitık, Hegel habe dıe En iıchkeıt menschlı-
her Denkbestimmungen in (sottes Wıirklichkeıit eingetragen, entgegnet G., s1e VeI-

lange offensichtlich eın Denken mıiıt nıcht-endlichen Bestimmungen (als hätte nıe
eıne Retlexion ber dıe Differenz VO  an ıd quod un: modus qUO des Gedachten der
ber perfectiones u un!: miıxtae SC eben) Zutrettend hingegen seıne Abwehr e1l-
ner Beschränkun des Projektionsver achts autf den Gott der tradıtionellen Meta-
physık, insbeson CTIC be1 Moltmann (Anm 7/9) och ht VOT allem den
Aufweıs, 1n der Sorge (sottes Größe se1l eigentlıcSC die Sorge das endliche
Subjekt Werke Und selrs (datum, nNnO CONCESSUM): wWasSs besagt solche Psycho-
Analyse für den philosophischen Dısput? Schlüge zudem die Depotenzierung endlı1-
her Freiheıit nıcht auf (sottes Souveränıität zurück? Ist dıe Frage nach der Wahrung
des Anderen als eiınes solchen nıcht ıne Kernfrage Hegel-ımmanenten Dısputs? Da-
beı yeht tatsächlich nıcht das Indivyviduum und „Persönlichkeıit” 1m bürgerlı-
hen Sınn; ber selbstverständlich 1St 1er auf Erfahrung rekurrıeren (30/7)5; WOT-

auf sonst? S1e 1St unumgänglıch indıviduelql, doch mitnıchten blofß eıne solche VO  —

Individualıtät („Besonderheıit”). Darum 1St uch nıcht diese die „Sache“ der Theolo-
Z1€, sondern das Geschehen konkreter Offenbarung. Im Anhang eıine jahr ANSS-
welse geordnete Bibliographie VO  — 1822 (Hinrichs) bıs 1981, Personen- un Sac reg1-
Ster. Splett

Gerdes, Häy0; Sören Kierkegaards ‚Einübung 1M Christentum.. Einführung und Er-
läuterung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1982
Der plötzliche Tod des Kıeler Theologen hat diese Schrift seınem Vermächtnis

gemacht. Nach der Übersetzung VO einıgen Bänden 1n Diederichs großer Kıerke-
gaard-Ausgabe, VOT allem der fünfbändıgen Tagebuchedıition (aus der 1980 och
ine Auswahl vorlegte), hinterläßt uns 1er eınen Kommentar ZUu theologischen
Hauptwerk des Dänen genauer: Zu zweıten, OZUSaARCNH antwortenden eıl dieser
„Frucht des Jahres 1848“ S der e  9 der systematisch dıe Frage explızıert, 1St
die berühmte „Krankheıt Zu d “) Dıie Lesehilte bietet keine Erläuterun atz ur
atz obwohl der Leser (ın Verbindung mıt Hiırschs Einzelerklärungen In Werk-
ausgabe, uch in deren Korrektur) zugleich dieser Rücksicht genügend Aus-
künfte erhält sondern ıne ganzheitliche Einführung 1n rel Ka Kap reteriert
die Entstehungsgeschichte, VO ersten Entwurt ZUur ten Druc legung (unter dem]ıDop elkontlıkt der eıgenen FragwürdiI keıt als Miırt ied der angesprochenen beste-
hen Christenheit w1e€e als Schriftstel hne Vol macht, Ja Dichter), bıs arüber
hınaus ZUuU spateren Widerruft des Pseudonyms un der editorischen Abmilderun
1mM dreitachen Vorwort Ww1e€e der „Moral®: Kap 11{ tolgt dem Gedankengang der reıi
Stücke, dıe dieser Schrift zusammengestellt worden sınd, mıiıt Bezügen autf Luther,

ter 106 Als auf dessen me1st Ver-Kant, Fıchte (eıgens NENNECN der Hınweıs,allsnachlässıgten Einfluß bestimmender jedenf ohl als jener Hegels;, obwohl seın
Name, polemisch, häufiger geNaNNT wırd (hierzu Thulstrups historisch-analytische
Untersuchung, Stuttgart 1972 SOWl1e besonders auf Mifverständnisse innerhalb der
protestantischen Theologıe, bz der Rolle der Einbildungskraft, der Aufgabe
VO Apologetik, des Gewichts der historisch-kritischen Fragen. Kap 111 behandelt
Einzelthemen, teıls stärker historisch (zur seinerzeıt nıcht iın dıe Ges Werke, doch
VO: Hırsch mıt aufgenommenen Schrift ‚Dıe bewaffnete Neutralıtät‘, Mynster un
Martensen und den Erbaulichen Reden VO teıls her stematisch (Dialek-
tik der Mitteilung, Gleichzeitigkeıt, Ethos un: Relıgion S Anhang folgen 4()
Seıten bıslang nıcht übersetzte Tagebuchaufzeichnun aus dem Umkreıs der
Schritt. Gewünscht hätte sıch Rez och eine kleine Bı lographıe raısonnee, dıe
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