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jemand Denken er Salr Theologıe?) versteht, der immerhın be1 Hegel daraut
estoßen se1ın ürfte, da{fß das Wahre konkret 1St.

Schließlich wel Arbeıten ZU Streıt die Deutung des Christentums.
Uurk berichtet ber Rezeption un: Kritik VO Hegels Philosophıe in der „Katholıi-
schen Tübinger Schule“ Graf macht einen Vorschlag ZUTC historisch-systematı-
schen Rekonstruktion der theologischen Hegelkritik (Der Untergang des Individu-
umnMnl.: 274—307), in Auseinandersetzung besonders mıt Pannenberg (auch 1€e5 brı-
SECNS eLwas w1€e iıne Konstante be1 den Hrsg.n). Gleich eingangs wırd Jüngels Kat

rechtzeıitı Abbruch der He el-Rezeption UÜbernahme, emä{fß Duden) als
Gesprächsab ruch denunzıiert, der Krıitık, Hegel habe dıe En iıchkeıt menschlı-
her Denkbestimmungen in (sottes Wıirklichkeıit eingetragen, entgegnet G., s1e VeI-

lange offensichtlich eın Denken mıiıt nıcht-endlichen Bestimmungen (als hätte nıe
eıne Retlexion ber dıe Differenz VO  an ıd quod un: modus qUO des Gedachten der
ber perfectiones u un!: miıxtae SC eben) Zutrettend hingegen seıne Abwehr e1l-
ner Beschränkun des Projektionsver achts autf den Gott der tradıtionellen Meta-
physık, insbeson CTIC be1 Moltmann (Anm 7/9) och ht VOT allem den
Aufweıs, 1n der Sorge (sottes Größe se1l eigentlıcSC die Sorge das endliche
Subjekt Werke Und selrs (datum, nNnO CONCESSUM): wWasSs besagt solche Psycho-
Analyse für den philosophischen Dısput? Schlüge zudem die Depotenzierung endlı1-
her Freiheıit nıcht auf (sottes Souveränıität zurück? Ist dıe Frage nach der Wahrung
des Anderen als eiınes solchen nıcht ıne Kernfrage Hegel-ımmanenten Dısputs? Da-
beı yeht tatsächlich nıcht das Indivyviduum und „Persönlichkeıit” 1m bürgerlı-
hen Sınn; ber selbstverständlich 1St 1er auf Erfahrung rekurrıeren (30/7)5; WOT-

auf sonst? S1e 1St unumgänglıch indıviduelql, doch mitnıchten blofß eıne solche VO  —

Individualıtät („Besonderheıit”). Darum 1St uch nıcht diese die „Sache“ der Theolo-
Z1€, sondern das Geschehen konkreter Offenbarung. Im Anhang eıine jahr ANSS-
welse geordnete Bibliographie VO  — 1822 (Hinrichs) bıs 1981, Personen- un Sac reg1-
Ster. Splett

Gerdes, Häy0; Sören Kierkegaards ‚Einübung 1M Christentum.. Einführung und Er-
läuterung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1982
Der plötzliche Tod des Kıeler Theologen hat diese Schrift seınem Vermächtnis

gemacht. Nach der Übersetzung VO einıgen Bänden 1n Diederichs großer Kıerke-
gaard-Ausgabe, VOT allem der fünfbändıgen Tagebuchedıition (aus der 1980 och
ine Auswahl vorlegte), hinterläßt uns 1er eınen Kommentar ZUu theologischen
Hauptwerk des Dänen genauer: Zu zweıten, OZUSaARCNH antwortenden eıl dieser
„Frucht des Jahres 1848“ S der e  9 der systematisch dıe Frage explızıert, 1St
die berühmte „Krankheıt Zu d “) Dıie Lesehilte bietet keine Erläuterun atz ur
atz obwohl der Leser (ın Verbindung mıt Hiırschs Einzelerklärungen In Werk-
ausgabe, uch in deren Korrektur) zugleich dieser Rücksicht genügend Aus-
künfte erhält sondern ıne ganzheitliche Einführung 1n rel Ka Kap reteriert
die Entstehungsgeschichte, VO ersten Entwurt ZUur ten Druc legung (unter dem]ıDop elkontlıkt der eıgenen FragwürdiI keıt als Miırt ied der angesprochenen beste-
hen Christenheit w1e€e als Schriftstel hne Vol macht, Ja Dichter), bıs arüber
hınaus ZUuU spateren Widerruft des Pseudonyms un der editorischen Abmilderun
1mM dreitachen Vorwort Ww1e€e der „Moral®: Kap 11{ tolgt dem Gedankengang der reıi
Stücke, dıe dieser Schrift zusammengestellt worden sınd, mıiıt Bezügen autf Luther,

ter 106 Als auf dessen me1st Ver-Kant, Fıchte (eıgens NENNECN der Hınweıs,allsnachlässıgten Einfluß bestimmender jedenf ohl als jener Hegels;, obwohl seın
Name, polemisch, häufiger geNaNNT wırd (hierzu Thulstrups historisch-analytische
Untersuchung, Stuttgart 1972 SOWl1e besonders auf Mifverständnisse innerhalb der
protestantischen Theologıe, bz der Rolle der Einbildungskraft, der Aufgabe
VO Apologetik, des Gewichts der historisch-kritischen Fragen. Kap 111 behandelt
Einzelthemen, teıls stärker historisch (zur seinerzeıt nıcht iın dıe Ges Werke, doch
VO: Hırsch mıt aufgenommenen Schrift ‚Dıe bewaffnete Neutralıtät‘, Mynster un
Martensen und den Erbaulichen Reden VO teıls her stematisch (Dialek-
tik der Mitteilung, Gleichzeitigkeıt, Ethos un: Relıgion S Anhang folgen 4()
Seıten bıslang nıcht übersetzte Tagebuchaufzeichnun aus dem Umkreıs der
Schritt. Gewünscht hätte sıch Rez och eine kleine Bı lographıe raısonnee, dıe
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die dieser Schlüssel öffnet.
Einführung abzurunden. Andererseıits findet der Leser schon hinter den Türen,
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Miıt dem VO Kant begründeten un!: VO Fichte ZzUuU System ausgebildeten tran-szendentalen Idealismus ahm das Problem des Leibes einen völlıg anderen Stellen-
WwWert eın Es galt nıcht NUr, den Leib erklären, sondern ıhn WI1e überhaupt dieErscheinungen der Welt au einem absoluten Prinzı abzuleiten. Als erster bemühtesıch Fıchte darum, das eigenartige Phänomen des Leı aus dem „absoluten Ich“, 4uUusder „Tathandlung“ schulgerecht deduzieren, un: ‚War hinsichrtlich der theoreti-WI1e praktıschen Vernuntft. Sowohl der Ursprung der sinnlichen AnschauungWI1€E der des empiırıschen Handelns mufsiten aufgezeigt werden, sollte die Cr iıdealı-stische Metaphysik den Sı1eg ber das bisherige „dogmatische“ Philosophieren davon-
ira Dafß In solchem Vorgehen eıne Sanz andere Sıcht des Leibes erstand un:da rch die philosophische Retflexion befruchtet wurde, hegt auf der Hand Nament-ıch der ohl bedeutendste Epigone des Idealismus, Arthur Schopenhauer, entwık-kelte innerhalbh seines Systems die transzendental-ıdealıstische Auffassung Fichtesun Schellings VO Leıbe Was diesen lediglich el Zwischenglied 1im Autbau des„homo phaenomenon“ bedeutete, rückte Scho enhauer derart In die Mıtte, da{fßfortan LWAas W1e€e eıne moderne „Leı1b hılosop 1e  “ möglıch wurde Nıetzsche) SOtolgenreich der Einfluß Schopenhauers 15 1ın uUuNnsere Zeıt hinein WAar, fehlte dochbıs Jjetzt merkwürdigerweise eıne umtassende Mono raphiıe dieser neuartıgen Reftle-10N ber das Problem des Leıbes. Miıt seıner Studıe üllt Schöndorf diese Lücke ausEr machte sıch seıne Aufgabe nıcht leicht: Seine Darstellung der hılosophischenFrage des Leibes beı Descartes e1ın, berücksichtigt Spinoza, Leı N1Z, Woltft undBaumgarten, Kant, Ja o Schulze (Aenesıdemus); uch Schelling kommt ZUur Spra-che Ausführlich un: mıt großer Vollständigkeit ehandelt alsdann Fichtes un:Schopenhauers phiılosophische Deutun des Leıbes. Be]l Fıchte untersucht ıIn e1l-
N eıgenen Kap dessen Rechts- Sıttenlehre, in einem weıteren die „Wıssen-schaftslehre OVa methodo“ die Ausarbeıtung der VWıssenschaftslehre 794/95enthält och nıchts ber den eıb un schlijeßlich uch och die einschlägıSchriften der Reifezeit. Hınsıchtlich Schopenha Stützt sıch aut die ‚.Wel fürseıne Aufgabe ergiebigsten Werke die „Dissertation“ un: den Band VoO „Die Weltals Wılle un Vorstellung“, unterläßt ber ebensowenı1g, die späateren Aussagen InBetracht zıehen. Das Inventar entscheidenden Stellen 1St wohl lückenlos. Wasmehr 1Ns Gewicht tällt, 1St die unermüdliche Sorgfalt der Erörterung un Erklä-
rung des Vert.s S1e grenzt oft Akrıbıie, wofür ihm der Forscher dankbar seın wırdEs War gewiß nıcht eın Leıichtes, die Jjeweıligen Reflexionen Fiıchtes un: Schopenhau-CTS über den Leıib In ihrem Ontext darzule C: ınsbesondere beı Fichte Durch ınebestechend klare Sprache un Darstellungs Orm 1St. der Autor jedoch dieser Schwie-rigkeit Herr geworden. Nur eınem Punkt hegt der Rezensent ZEWISSE Bedenken:In der Rechtslehre begründet Fichte das Eınzelich un: damıiıt uch seinen Leib ohlWI1e in der Sıttenlehre un Wıssenschaftslehre durch die Selbstsetzung des absolutenIch, und nıcht aufgrund der „Aufforderung“ durch den Miıtmenschen, W1€e der Vertnahelegt. Vorzüglıch 1sSt dıe Bewältigung des Hauptthemas, der Leib 1mM DenkenSchopenhauers, gelungen. Anhand handschriftlichen Materıals un der erwähntenWerke Schopenhauers erhellt der Autor die enesı1ıs der zweıtachen Kennzeichnungdes Leibes als „unmıttelbares Ob un:! „Objektität (sıc!) des Wıllens“ Der Leiberweılst sıch ach Schopenhauer nıcht U als Erscheinung, als Objekt anderenObjekten, bedeutet zugleich und ZUuUerst das undamentale Objekt, dem ıIn bezugauf die übrige ZC enständliche Weltrt iıne aprıorısche Struktur eıgnet: „Man kannohl uch9 ß dieser Leib IN die Erkenntnis eingeht un nıcht Nnur eın iußeresMittel dieser Erkenntnis ISt  n Auffallend 1St die Nähe Schopenhauers Spl-O22 Die Welt der Objekte wırd VO Verstand mıttels der Veränderungen des Leıibes„erschlossen“. Und der Schritt ZUur „Erlösung“ Vo der Vertallenheit die Weltertolgt 1mM Durchschauen des Grundverhältnisses des Leıibes Zzu urgründigen Wıllen.Im Gegensatz Fichte hegt der Akzent auf dem Erkennen, nıcht auf dem Handeln.„Um des Friedens (Jottes teilhaftig werden (d. ı um Hervortreten des besseren Be-
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