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die dieser Schlüssel öffnet.
Einführung abzurunden. Andererseıits findet der Leser schon hinter den Türen,
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Miıt dem VO Kant begründeten un!: VO Fichte ZzUuU System ausgebildeten tran-szendentalen Idealismus ahm das Problem des Leibes einen völlıg anderen Stellen-
WwWert eın Es galt nıcht NUr, den Leib erklären, sondern ıhn WI1e überhaupt dieErscheinungen der Welt au einem absoluten Prinzı abzuleiten. Als erster bemühtesıch Fıchte darum, das eigenartige Phänomen des Leı aus dem „absoluten Ich“, 4uUusder „Tathandlung“ schulgerecht deduzieren, un: ‚War hinsichrtlich der theoreti-WI1e praktıschen Vernuntft. Sowohl der Ursprung der sinnlichen AnschauungWI1€E der des empiırıschen Handelns mufsiten aufgezeigt werden, sollte die Cr iıdealı-stische Metaphysik den Sı1eg ber das bisherige „dogmatische“ Philosophieren davon-
ira Dafß In solchem Vorgehen eıne Sanz andere Sıcht des Leibes erstand un:da rch die philosophische Retflexion befruchtet wurde, hegt auf der Hand Nament-ıch der ohl bedeutendste Epigone des Idealismus, Arthur Schopenhauer, entwık-kelte innerhalbh seines Systems die transzendental-ıdealıstische Auffassung Fichtesun Schellings VO Leıbe Was diesen lediglich el Zwischenglied 1im Autbau des„homo phaenomenon“ bedeutete, rückte Scho enhauer derart In die Mıtte, da{fßfortan LWAas W1e€e eıne moderne „Leı1b hılosop 1e  “ möglıch wurde Nıetzsche) SOtolgenreich der Einfluß Schopenhauers 15 1ın uUuNnsere Zeıt hinein WAar, fehlte dochbıs Jjetzt merkwürdigerweise eıne umtassende Mono raphiıe dieser neuartıgen Reftle-10N ber das Problem des Leıbes. Miıt seıner Studıe üllt Schöndorf diese Lücke ausEr machte sıch seıne Aufgabe nıcht leicht: Seine Darstellung der hılosophischenFrage des Leibes beı Descartes e1ın, berücksichtigt Spinoza, Leı N1Z, Woltft undBaumgarten, Kant, Ja o Schulze (Aenesıdemus); uch Schelling kommt ZUur Spra-che Ausführlich un: mıt großer Vollständigkeit ehandelt alsdann Fichtes un:Schopenhauers phiılosophische Deutun des Leıbes. Be]l Fıchte untersucht ıIn e1l-
N eıgenen Kap dessen Rechts- Sıttenlehre, in einem weıteren die „Wıssen-schaftslehre OVa methodo“ die Ausarbeıtung der VWıssenschaftslehre 794/95enthält och nıchts ber den eıb un schlijeßlich uch och die einschlägıSchriften der Reifezeit. Hınsıchtlich Schopenha Stützt sıch aut die ‚.Wel fürseıne Aufgabe ergiebigsten Werke die „Dissertation“ un: den Band VoO „Die Weltals Wılle un Vorstellung“, unterläßt ber ebensowenı1g, die späateren Aussagen InBetracht zıehen. Das Inventar entscheidenden Stellen 1St wohl lückenlos. Wasmehr 1Ns Gewicht tällt, 1St die unermüdliche Sorgfalt der Erörterung un Erklä-
rung des Vert.s S1e grenzt oft Akrıbıie, wofür ihm der Forscher dankbar seın wırdEs War gewiß nıcht eın Leıichtes, die Jjeweıligen Reflexionen Fiıchtes un: Schopenhau-CTS über den Leıib In ihrem Ontext darzule C: ınsbesondere beı Fichte Durch ınebestechend klare Sprache un Darstellungs Orm 1St. der Autor jedoch dieser Schwie-rigkeit Herr geworden. Nur eınem Punkt hegt der Rezensent ZEWISSE Bedenken:In der Rechtslehre begründet Fichte das Eınzelich un: damıiıt uch seinen Leib ohlWI1e in der Sıttenlehre un Wıssenschaftslehre durch die Selbstsetzung des absolutenIch, und nıcht aufgrund der „Aufforderung“ durch den Miıtmenschen, W1€e der Vertnahelegt. Vorzüglıch 1sSt dıe Bewältigung des Hauptthemas, der Leib 1mM DenkenSchopenhauers, gelungen. Anhand handschriftlichen Materıals un der erwähntenWerke Schopenhauers erhellt der Autor die enesı1ıs der zweıtachen Kennzeichnungdes Leibes als „unmıttelbares Ob un:! „Objektität (sıc!) des Wıllens“ Der Leiberweılst sıch ach Schopenhauer nıcht U als Erscheinung, als Objekt anderenObjekten, bedeutet zugleich und ZUuUerst das undamentale Objekt, dem ıIn bezugauf die übrige ZC enständliche Weltrt iıne aprıorısche Struktur eıgnet: „Man kannohl uch9 ß dieser Leib IN die Erkenntnis eingeht un nıcht Nnur eın iußeresMittel dieser Erkenntnis ISt  n Auffallend 1St die Nähe Schopenhauers Spl-O22 Die Welt der Objekte wırd VO Verstand mıttels der Veränderungen des Leıibes„erschlossen“. Und der Schritt ZUur „Erlösung“ Vo der Vertallenheit die Weltertolgt 1mM Durchschauen des Grundverhältnisses des Leıibes Zzu urgründigen Wıllen.Im Gegensatz Fichte hegt der Akzent auf dem Erkennen, nıcht auf dem Handeln.„Um des Friedens (Jottes teilhaftig werden (d. ı um Hervortreten des besseren Be-
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wußtseins) 1St erfordert, da der Mensch, 1es hinfällige, endliche nıchtige VWesen, EL-
W as ganz IS sel, Sal nıcht mehr Mensch, sondern als Sanz andres sıch be-
wulfßt werde“ (Handschrıiuftl Nachlads, I Nr 189, ”ZIEt 176)

Erfreulicherweise 1St dem Autor 1n seınen Forschungen ine aufschlußreiche Ent-
deckung zugefallen. Den Begriff des Leibes als „unmittelbares Objekt” hat Schopen-
hauer allem Anschein ach Schellin „Bruno” entnommen Oftenbar 1St Schopen-
hauer SOmıIt mehr dem deutschen ealısmus verpflichtet als ecs zugıbt. Indessen
gehört Zzu Eıgentümlıchen seıner Lehre, da{fß „meın Leıb un meın Wılle iıdentisch
sınd“ un: diese Identität erkenntnismäfßig „unmıttelbar gegeben” ISt ER Eben
diıese Gleichsetzung stellt den Leib AASs Zentrum“ der 99  OÖ Idealısmus herkommen-
den Metaphysık” Schopenhauers So steht enn Schopenhauer uch nıcht d
dıe „Identität” VO urgründıgem Wıllen un Leıib Z „Grundsteıin” seıner Phılo-
sophıe erklären un iıhre Erfahrung als ;,phil(‘)s.ogh.ische Wahrheit“ bezeichnen.
Tatsächlich hatte damıt iıne „Leibphilosophie” inaugurIert, deren Auswirkung
ohl noch lange nıcht verebbt ISt. Es 1St LUr bedauern, da der Ve sıch VO se1-
NC Thema her INn eıner yewlssen Engführung der Darstellung halten mußte un dıe
zentrale Bedeutung des Leıbes innerhal des Gesamtsystems Schopenhauers nıcht
ausführlicher ehandeln konnte. Dennoch 1sSt seıne Studie gründlich und reichhal-
Uug, da{fß WT immer die NEUECIC Philosophie des Leıbes geistesgeschichtlich unftiersu-

Stalderhen will, S1e nıcht übergehen ann

Gottsucher der Antıchrist® Nietzsches provokatıve Kritik des Christen-
FIUums. Salzburg: (Otto Müller 1982 131
Mit der vorliegenden kurzen Studie, die 4U5S Tonbanddıiktaten anläßlich einer

Niıetzsche- Tagung ın Oberösterreich hervorging, schickt seıner geplanten ‚Nıetz-
sche-Hermeneutik‘ ıne ‚theologische Zwischenbilanz“ VOTaUuUs welche die 1m
Tıtel fundamentale Alternatıve entscheıiden will, ın Sachen Nıetzsches
auf „tragfesten Boden“ kommen 10) In sech Kap.n den Stichworten ‚Le-
bensbild‘, ‚Christentumskritik‘, ‚Gotteskritik‘, ‚Christuskritik‘, ‚Provokatıon‘ un
‚Selbstanzeıge‘ wırd das, W as in zahlreichen Veröffentlichungen Nietzsche be-
reıits ausgeführt hat, autf dıe Frage ach dem Stellenwert der Christentumskritik Nıetz-
sches espitzt, VO der heute dıe vielversprechendsten Impulse eiıner ‚Selbstkor-
rektur‘ Theologie ausgehen (vgl 94 1.) Denn 99 sehr sı1e ımmer wıeder Z
Frontalangriff übergeht, bleibt s1e doch nıe blofse Konfrontation; vielmehr dringt S1e
immer wieder, mI1t Jaspers gesprochen, schon mıtten 1mM Kampf ın den Innenraum der
gegnerischen Posıtion eın, un: geschähe 1€e$ uch NUr, ıhr VO  —$ ort her wirksa-
Iner beikommen können“ (98 vgl 38 5 101) Dıi1e aus solcher Selbstidentitikation
miıt dem Gegner entspringende Doppelwertigkeıt und Dogggl4böfldj\gkeifp der Krıitik hat
ber gerade den ekannten „kontroversen Wertungen (21—24) geführt, die
übersteigen sucht INn der Identifizierung der Rolle Niıetzsches mıiıt der des ‚Hans-
wursts’, ‚Narren’ der ‚ Toren‘ (als der Gegenfigur 1im anselmischen Proslogion-Be-
weı1S), dıe sıch Nıetzsche selbst eıgen gemacht hat D „Wıe NUr Je eın
Hofnarr der feudalen Epoche nannte Wahrheiten eım Namen, die keıin anderer
In dieser Form un Schärte jemals auszusprechen So entsprach der Eınzıg-
artiıgkeıt seiner Kritık, die uch iın dem 1Inn VO  — der ‚Magıe des Extrems‘ geadelt 1St,
da s1e 1im kritischen Zustofß ungeahnte Einsiıchten zutage tördert“ 15 e} Aufgrund
solcher ‚Einsichten‘, die „seıne och immer nıcht voll begriffene Botschaft hrı-
sStentum un Theologie” 39) enthalten, sıeht Nietzsche In nächster Nähe seıner
eiıgenen ‚Chrıstologie VO iınnen‘, die 1mM paulinıschen Gedanken der Gotteskindschatt
ihr ‚Zielbild‘ hat 9296—100) Gerade der Gedanke der pneumatischen Kıindschaftt
könnte freilich dıe Narrenrolle, ın die hıneıin dıe Alternatıve ‚Gottsucher‘ ‚An-
tichrist‘ aufhebt, seınerseılts aufheben, da das Kind sowohl närrisch-nalv dıe Wahrheıt
aufdeckt, als uch den Bezu ZUrTr ‚unmittelbaren VWeltinnigkeıt‘ herstellt, dessen
Verlust in 1etzsches Christentumskritik Ja wesentlich geht. Dazu wäre allerdings

der Theologıe (‚Gottsucher‘) un Christologie (‚Antichrist‘) die uch VO' VCI-

nachlässıgte Pneumatologie als der eigentliche Boden entfalten, auf dem Nıetz-
sches provokatıve Kritik ANgEMESSCHN aufgenommen werden könnte, W as Vert. viel-
leicht seıner geplanten ‚Nietzsche-Hermeneutik‘ vorbehalten hat
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