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Es o1bt den „Idealfall“ dafß sıch dıe an das Werk eines Denkers ‚herangetragene‘spezıelle Sachfrage als fun

e1im Thema vorlhegender
amentale Thematik desselben erweılst“ D un: der 1St

und Rahmenfragen, Iso
Arbeit gegeben. klärt zunächst äußerst behutsam Vor-1e Forschungssituation und die besondere Problematik derInterpretation nachgelassener FraSMCHTE: Das 1St 1er INSO wichtiger, als eiıne SC-WISSe „Niıetzsche-Legende“ den Nachlaß (obendrein INn manı ulıert-verstümmelterGestalt) Hıntansetzun der publizierten Schriften ZU FOR Hauptwerk stıilı-Sıert hat, WAas Kautftmann dem deutlichen hermeneutischen1St eintach Unsınn, die VO  — einem Philosophen selbst veröffentli

Urteıl veranla{fSst: „ES
lassen, weıl nıcht wiırklich chten Werke beiseite

und verstreute otızen EVO
gemeınt haben soll, WAas In ihnen geschrieben hat,
rZugen, die auf Spazıergängen hingekritzelt hart“(Nıetzsche. Philosoph Psychologe Antıichrist [ übers. Salaquarda], Darmstadt982 I4 — Andererseits wırd gerade die Interpretationsproblematik 1m Nachlafß zen-tral; un dieser liegt NU ıIn der Inanuskriptgetreuen Textbasıis VOoO Collı/Montinaris„KG VoO  F3 Nach seınen umsıchtiSCH Methodik-Erörterunmıt der Analyse VoO Tiıtel- un Planentwürfen: Inte SCn beginnt (Teılrpretation als Auslegung des Seinsund der Daseıinsbereiche (vor dem Hıntergund VO Heideggers un (Gadamers An-sätzen) „Wılle ZUuUr Machrt“ ergıbt sıch als „Kurztormel“ der „neuen“ Auslegung derWeltr auf Amoralıtät, Atheismus, Nıhilismus hın Wenn Iso uch die „HMauptwerk-These“ preiszugeben 1St, nıcht die Hypothese eıner Einheitl] ichkeit der Sıcht IN derVıeltalt der späaten Entwürte. Und diese Sıcht tolgrund der Breıte des Materıals 1St AT einem Seinsgeschehen. Auf-

sches Gesc Interpretieren seınerseits als ontolog1-hen bestimmen (Teıil Dıi1e VWırklichkeit selbst 1St C die sıch alsWılle ZUur Machrt 1m Gegeneinander der „Wıllensmonaden“ und „Machtquanten“„auslegt“ (SO werden Heıdeggers und Müller-Lauters nsätze vermuittelt), ZWATrF,dafß Auslegung selbst als Machttat erscheint (Mac A Interpretationskriterium wırd
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jektbezug und VWahrheitsans
Schließlich  D äflrt sıch ber doch die Frage ach Ob-
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Denker doch nıcht Nu da

der einfühlsamen und eindrucksvollen Arbeıt, wırd eınnıcht als Denker respektiert, Wenn INa ihm vorschnellber den Mund tährt, ndern uch dann, Wenn 88028  n} iıh hne ANSCMESSENEN Eın-ruch reden äflrt (philosophische us] un MU: sıch VOoO  e} lıterarischer unterschei-en) Eıne der Sanz wenıgen Einreden75  findet sıch beispielsweise 164, AS 1St1er allerdings die Frage stellen, ob letchologistischen Mifßverständnis der Logık
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anderes Verständnis enn eın psycholoC genauerhin: tiefenpsychologisches, zuläfßt, da VO vornherein prımäarpsychischen Genese des Gedankens interessiert Ist, un seınen logischen Gehalt dar-auf zurückführt.“ Ist das philosophisch SCHU end? Wo bleibt die Autoretlexionund seınes Vertelidigers hinsichtlich des Wahr eıtsanspruchs ben der Aussagen über
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dıe psychısche Genese (eher empirısch), ber diıe Zurückführung des Logischen autf
diese grundsätzlıch? (Oder sollen WIr sS$1€e ELW als ur nützlıche Setzungen A
Kenntniıs nehmen, MIt un welchem Interesse ?) Ahnlich Z Boll-
NO verteidı wırd bıete unabgeschwächt EexXxtIireme Desıillusionierung; wıeder hne
jede MetareE  ]ex10n dieses Anspruchs un: seıines Verhältnisses Zu allgemeinen Arg-
wohn, VO dem 1194  —_ sıch selber ausnımmt. In den krıtiıschen Schlußandeutungen
schließlich wırd SCa L, I1a mUuUusse Interpretation vielleicht doch nıcht als Machtwille5deuten, un: gefragt, nne CS ” die phılosophısche Redeweıse U1 Theologıe hın
aufzuspren nıcht LWAas Ww1e€e Heıl geben D Rückfrage meılnerseıts: Wıeso
mMuUu: 1es eın „Aufsprengen ZUrTr Theologıe” besagen blofß eın enuıln Dhilo-
sophısches Gewilltsein “& HRR VWahrheıt, das Hermeneutık ben nıcht die Entlar-
vungs-Attitüde borniert? meınt, die inhaltlıchen Einwände könnten 1U wırken,
WEeNN Na In methodischer Hınsıcht Nietzsches Denken ANSCMECSSCH bleibe, Iso se1l-
nerseılts interpretlere. Fällt hiıermit nıcht (außer INa nähme die Anweısung trıvıal)
hınter seıine eigenen hermeneutischen Standards zurück? Denn woher lıefßen Inhalt
und Methode sıch derart auseinanderdividieren? Argumentatıon habe sıch „1N inter-
pretatıver Weise“ enttalten. Was heifßt das? Anders als „verstehend“ kann in der
Tat nıemand ernstzunehmenderweise argumentıieren, nıcht blo{fß Nietzsche -
über; ber argumentiert na och miıt der Nıetzsche, Wenn INa seıne psycho-
log(ist)ısche Perspektive prinzıpileller Ablehnung eınes An-sıch akzeptiert? Dabe!] gıltsehen, da uch be1ı „Durchvollzug” selınes Perspektivismus 114  — nıcht 4U 55

herauskommt, dafß uch eın „sıch vollbrın ender Skeptizısmus” Hegel) nıcht jener
Haltung gelangt, der darum u  —_ ISt;, > Wahrheit die hre geben” Angemes-
SC  e scheint I1Tr ber iıne inhaltlıche Übereinstimmung mıt Nietzsche: die, da In der
Tat Theorie nd Methodik in eıner ursprünglıcheren Entscheidung (er Sagl häufig
„Glaube”) gründen, nıcht Iso neutral un urteilsenthaltsam rein objektiv angewandt
werden können. Dıiıeser „Glaube” bestimmt das Vor- und Grundverständnis VO Aus-
legung: als Machtzugriff der vernehmende NtWOTT. Splett

Katholizismus und phılosophische Strömungen 1n Deutschland. Hrsg.Albrecht Langner (Beıträge ZUur Katholizısmusforschung. Reihe Abhandlungen)
Paderborn: Schöningh 19872 190
Der Band enthält Reterate elines Sympos1i0ns des Arbeıtskreises „Deutscher Ka-

tholizismus 1im 20. Jahrhundert” un: azu den Diskussionsbericht des Hrsg.s
Das Referat VO KÄKrenn handelt ber Katholizismus un den deutschen Idealıs-
mMus Im ganzen sel der Einflu{ß des deutschen Idealismus auf katholische Theologen
1mM Jh gering. Hermes se1l VO Kant und Fichte beeinflufßt ın seıner Auffassung
VO Zweıtel und VO rein vernuntthaften Denken als VWeg .r Glauben 17}

Günther meınte mıiıt Hılte der kartesianıschen Philosophie un: der Dıalektik He-
gels die Glaubenswahrheiten ganz durch dıe Vernunft erfassen können (18), 1 -
wartf sıch ber später der Verurteilung durch Pıus (18) Möhler machte sıch
NUur Teılaspekte der iıdealistischen Philosophie el en (20f Es tolgt der Beıtrag
J. Meurers ber „Katholizısmus un naturwıssensc attlıche Strömungen 1mM
2 Jh D (27-42) Im 9.Jh wurden die Naturwissenschatten VO kırchlicher Seıte
me1lst geringgeschätzt, die Naturwissenschaftler gyalten weıthin irmgerweılse als
me1lst atheistisch. Um die Jahrhundertwende mehrten sıch allerdın die Attacken der
Naturwissenschaft und „der Anspruch, relıg1öse Posıtiıonen Urc wıissenschaftliche
Erkenntnisse endgültıBUCHBESPRECHUNGEN  die psychische Genese (eher empirisch), 2. über die Zurückführung des Logischen auf  diese — grundsätzlich? (Oder sollen wir sie etwa als für N. nützliche Setzungen zur  Kenntnis nehmen, mit und zu welchem Interesse?) Ähnlich S. 202, wo/N. gegen Boll-  now verteidigt wird: er biete unabgeschwächt extreme Desillusionierung; wieder ohne  jede Metare  f  exion dieses Anspruchs — und seines Verhältnisses zum allgemeinen Arg-  wohn, von dem man sich selber ausnimmt. — In den kritischen Schlußandeutungen  schließlich wird gesagt, man müsse Interpretation vielleicht doch nicht als Machtwille  ß  deuten, und gefragt,  Önne es „ — um die philosophische Redeweise zur Theologie hin  aufzusprengen — nicht so etwas wie Heil geben?“ (210). Rückfrage meinerseits: Wieso  muß dies schon ein „Aufsprengen zur Theologie“ besagen statt bloß ein genuin philo-  sophisches Gewilltsein zur Wahrheit, das Hermeneutik eben nicht auf die Entlar-  vungs-Attitüde borniert? F. meint, die inhaltlichen Einwände könnten nur wirken,  wenn man in methodischer Hinsicht Nietzsches Denken angemessen bleibe, also sei-  nerseits interpretiere. Fällt F. hiermit nicht (außer man nähme die Anweisung trivial)  hinter seine eigenen hermeneutischen Standards zurück? Denn woher ließen Inhalt  und Methode sich derart auseinanderdividieren? Argumentation habe sich „in inter-  pretativer Weise“ zu entfalten. Was heißt das? Anders als „verstehend“ kann in der  "Tat niemand ernstzunehmenderweise argumentieren, nicht bloß Nietzsche gegen-  über; aber argumentiert man noch mit oder gegen Nietzsche, wenn man seine psycho-  log(ist)ische Perspektive prinzipieller Ablehnung eines An-sich akzeptiert? Dabei  7  es zu sehen, daß auch beı „Durchvollzug“ seines Perspektivismus man nicht aus i  herauskommt, daß auch ein „sich vollbringender Skeptizismus“ (Hegel) nicht zu jener  Haltung gelangt, der darum zu tun ist, „der. Wahrheit die Ehre zu geben“. Angemes-  sen scheint mir aber eine inhaltliche Übereinstimmung mit Nietzsche: die, daß in der  Tat Theorie und Methodik in einer ursprünglicheren Entscheidung (er sagt häufig  „Glaube“) gründen, nicht also neutral und urteilsenthaltsam rein objektiv angewandt  werden können. Dieser „Glaube“ bestimmt das Vor- und Grundverständnis von Aus-  legung: als Machtzugriff oder vernehmende Antwort.  J. Splett  Katholizismus und philosophische Strömungen in Deutschland. Hrsg.  Albrecht Langner (Beiträge zur Katholizismusforschung. Reihe B: Abhandlungen).  Paderborn: Schöningh 1982. 190 S.  Der Band enthält 6 Referate eines Symposions des Arbeitskreises „Deutscher Ka-  tholizismus im 19. u. 20. Jahrhundert“ und dazu den Diskussionsbericht des Hrsg.s  Das 1. Referat von K. Krenn handelt über Katholizismus und den deutschen Idealis-  mus. Im ganzen sei der Einfluß des deutschen Idealismus auf katholische Theologen  im 19. Jh. gering. G. Hermes sei von Kant und Fichte beeinflußt in seiner Auffassung  vom Zweifel und vom rein vernunfthaften Denken als Weg zum Glauben (17).  A. Günther meinte mit Hilfe der kartesianischen Philosophie und der Dialektik He-  gels die Glaubenswahrheiten ganz durch die Vernunft erfassen zu können (18), unter-  warf sich aber später der Verurteilung durch Pius IX. (18).  A. Möhler machte sich  nur Teilaspekte der idealistischen Philosophie zu eigen (20  8  . — Es folgt der Beitrag  J. Meurers über „Katholizismus und naturwissenschaftliche Strömungen im 19. u.  20. Jh.“ (27-42). Im 19.Jh. wurden die Naturwissenschaften von kirchlicher Seite  meist geringgeschätzt, dıe Naturwissenschaftler galten weithin irrigerweise als zu-  meist atheistisch. Um die Jahrhundertwende mehrten sich allerdings die Attacken der  Naturwissenschaft und „der Anspruch, religiöse Positionen durch wissenschaftliche  Erkenntnisse endgültig ... zu ersetzen“ (37). Die schroffe Ablehnung der Entwick-  lungslehre, namentlic  in ihrer Anwendung auf den Menschen, trug mit Schuld  daran. Papst Pius XII. „konnte, zwar mit sehr großer Mühe und nur nach langen in-  ternen Verhandlungen  . eine Stellungnahme zur Evolutionslehre abgerungen wer-  den“, die eine Entstehung des menschlichen Körpers durch biologische Entwicklung  nicht ausschließt (38). „Das heutige Gegenüber von Naturwissenschaft und Kirche ist  ein tieferes Bedenken der Wissenschaft sowohl wie des Glaubens“ (39). Die heutigen  Spezialwissenschaften lassen „die Wirklichkeit in einer Großartigkeit erscheinen, wie  es die kühnsten Träume der Vergangenheit nicht geträumt haben (und) zum bewun-  dernden ‚Staunen‘ zurückkehren. Und der höchste Ausdruck dieses Staunens ... fin-  det sich in dem alten Gedanken: ‚Ich bete an die Macht der Liebe‘, die gleiche Liebe,  ‚die da die Sonne rollt und andern Sterne‘“ (Dante) (41f.). — Das 3. Referat, von  %52ersetzen“ 373 Die schroffe Ablehnung der Entwick-
lungslehre, namentlıc in ihrer Anwendung auf den Menschen, tırug mıiıt Schuld
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