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dıe psychısche Genese (eher empirısch), ber diıe Zurückführung des Logischen autf
diese grundsätzlıch? (Oder sollen WIr sS$1€e ELW als ur nützlıche Setzungen A
Kenntniıs nehmen, MIt un welchem Interesse ?) Ahnlich Z Boll-
NO verteidı wırd bıete unabgeschwächt EexXxtIireme Desıillusionierung; wıeder hne
jede MetareE  ]ex10n dieses Anspruchs un: seıines Verhältnisses Zu allgemeinen Arg-
wohn, VO dem 1194  —_ sıch selber ausnımmt. In den krıtiıschen Schlußandeutungen
schließlich wırd SCa L, I1a mUuUusse Interpretation vielleicht doch nıcht als Machtwille5deuten, un: gefragt, nne CS ” die phılosophısche Redeweıse U1 Theologıe hın
aufzuspren nıcht LWAas Ww1e€e Heıl geben D Rückfrage meılnerseıts: Wıeso
mMuUu: 1es eın „Aufsprengen ZUrTr Theologıe” besagen blofß eın enuıln Dhilo-
sophısches Gewilltsein “& HRR VWahrheıt, das Hermeneutık ben nıcht die Entlar-
vungs-Attitüde borniert? meınt, die inhaltlıchen Einwände könnten 1U wırken,
WEeNN Na In methodischer Hınsıcht Nietzsches Denken ANSCMECSSCH bleibe, Iso se1l-
nerseılts interpretlere. Fällt hiıermit nıcht (außer INa nähme die Anweısung trıvıal)
hınter seıine eigenen hermeneutischen Standards zurück? Denn woher lıefßen Inhalt
und Methode sıch derart auseinanderdividieren? Argumentatıon habe sıch „1N inter-
pretatıver Weise“ enttalten. Was heifßt das? Anders als „verstehend“ kann in der
Tat nıemand ernstzunehmenderweise argumentıieren, nıcht blo{fß Nietzsche -
über; ber argumentiert na och miıt der Nıetzsche, Wenn INa seıne psycho-
log(ist)ısche Perspektive prinzıpileller Ablehnung eınes An-sıch akzeptiert? Dabe!] gıltsehen, da uch be1ı „Durchvollzug” selınes Perspektivismus 114  — nıcht 4U 55

herauskommt, dafß uch eın „sıch vollbrın ender Skeptizısmus” Hegel) nıcht jener
Haltung gelangt, der darum u  —_ ISt;, > Wahrheit die hre geben” Angemes-
SC  e scheint I1Tr ber iıne inhaltlıche Übereinstimmung mıt Nietzsche: die, da In der
Tat Theorie nd Methodik in eıner ursprünglıcheren Entscheidung (er Sagl häufig
„Glaube”) gründen, nıcht Iso neutral un urteilsenthaltsam rein objektiv angewandt
werden können. Dıiıeser „Glaube” bestimmt das Vor- und Grundverständnis VO Aus-
legung: als Machtzugriff der vernehmende NtWOTT. Splett

Katholizismus und phılosophische Strömungen 1n Deutschland. Hrsg.Albrecht Langner (Beıträge ZUur Katholizısmusforschung. Reihe Abhandlungen)
Paderborn: Schöningh 19872 190
Der Band enthält Reterate elines Sympos1i0ns des Arbeıtskreises „Deutscher Ka-

tholizismus 1im 20. Jahrhundert” un: azu den Diskussionsbericht des Hrsg.s
Das Referat VO KÄKrenn handelt ber Katholizismus un den deutschen Idealıs-
mMus Im ganzen sel der Einflu{ß des deutschen Idealismus auf katholische Theologen
1mM Jh gering. Hermes se1l VO Kant und Fichte beeinflufßt ın seıner Auffassung
VO Zweıtel und VO rein vernuntthaften Denken als VWeg .r Glauben 17}

Günther meınte mıiıt Hılte der kartesianıschen Philosophie un: der Dıalektik He-
gels die Glaubenswahrheiten ganz durch dıe Vernunft erfassen können (18), 1 -
wartf sıch ber später der Verurteilung durch Pıus (18) Möhler machte sıch
NUur Teılaspekte der iıdealistischen Philosophie el en (20f Es tolgt der Beıtrag
J. Meurers ber „Katholizısmus un naturwıssensc attlıche Strömungen 1mM
2 Jh D (27-42) Im 9.Jh wurden die Naturwissenschatten VO kırchlicher Seıte
me1lst geringgeschätzt, die Naturwissenschaftler gyalten weıthin irmgerweılse als
me1lst atheistisch. Um die Jahrhundertwende mehrten sıch allerdın die Attacken der
Naturwissenschaft und „der Anspruch, relıg1öse Posıtiıonen Urc wıissenschaftliche
Erkenntnisse endgültıBUCHBESPRECHUNGEN  die psychische Genese (eher empirisch), 2. über die Zurückführung des Logischen auf  diese — grundsätzlich? (Oder sollen wir sie etwa als für N. nützliche Setzungen zur  Kenntnis nehmen, mit und zu welchem Interesse?) Ähnlich S. 202, wo/N. gegen Boll-  now verteidigt wird: er biete unabgeschwächt extreme Desillusionierung; wieder ohne  jede Metare  f  exion dieses Anspruchs — und seines Verhältnisses zum allgemeinen Arg-  wohn, von dem man sich selber ausnimmt. — In den kritischen Schlußandeutungen  schließlich wird gesagt, man müsse Interpretation vielleicht doch nicht als Machtwille  ß  deuten, und gefragt,  Önne es „ — um die philosophische Redeweise zur Theologie hin  aufzusprengen — nicht so etwas wie Heil geben?“ (210). Rückfrage meinerseits: Wieso  muß dies schon ein „Aufsprengen zur Theologie“ besagen statt bloß ein genuin philo-  sophisches Gewilltsein zur Wahrheit, das Hermeneutik eben nicht auf die Entlar-  vungs-Attitüde borniert? F. meint, die inhaltlichen Einwände könnten nur wirken,  wenn man in methodischer Hinsicht Nietzsches Denken angemessen bleibe, also sei-  nerseits interpretiere. Fällt F. hiermit nicht (außer man nähme die Anweisung trivial)  hinter seine eigenen hermeneutischen Standards zurück? Denn woher ließen Inhalt  und Methode sich derart auseinanderdividieren? Argumentation habe sich „in inter-  pretativer Weise“ zu entfalten. Was heißt das? Anders als „verstehend“ kann in der  "Tat niemand ernstzunehmenderweise argumentieren, nicht bloß Nietzsche gegen-  über; aber argumentiert man noch mit oder gegen Nietzsche, wenn man seine psycho-  log(ist)ische Perspektive prinzipieller Ablehnung eines An-sich akzeptiert? Dabei  7  es zu sehen, daß auch beı „Durchvollzug“ seines Perspektivismus man nicht aus i  herauskommt, daß auch ein „sich vollbringender Skeptizismus“ (Hegel) nicht zu jener  Haltung gelangt, der darum zu tun ist, „der. Wahrheit die Ehre zu geben“. Angemes-  sen scheint mir aber eine inhaltliche Übereinstimmung mit Nietzsche: die, daß in der  Tat Theorie und Methodik in einer ursprünglicheren Entscheidung (er sagt häufig  „Glaube“) gründen, nicht also neutral und urteilsenthaltsam rein objektiv angewandt  werden können. Dieser „Glaube“ bestimmt das Vor- und Grundverständnis von Aus-  legung: als Machtzugriff oder vernehmende Antwort.  J. Splett  Katholizismus und philosophische Strömungen in Deutschland. Hrsg.  Albrecht Langner (Beiträge zur Katholizismusforschung. Reihe B: Abhandlungen).  Paderborn: Schöningh 1982. 190 S.  Der Band enthält 6 Referate eines Symposions des Arbeitskreises „Deutscher Ka-  tholizismus im 19. u. 20. Jahrhundert“ und dazu den Diskussionsbericht des Hrsg.s  Das 1. Referat von K. Krenn handelt über Katholizismus und den deutschen Idealis-  mus. Im ganzen sei der Einfluß des deutschen Idealismus auf katholische Theologen  im 19. Jh. gering. G. Hermes sei von Kant und Fichte beeinflußt in seiner Auffassung  vom Zweifel und vom rein vernunfthaften Denken als Weg zum Glauben (17).  A. Günther meinte mit Hilfe der kartesianischen Philosophie und der Dialektik He-  gels die Glaubenswahrheiten ganz durch die Vernunft erfassen zu können (18), unter-  warf sich aber später der Verurteilung durch Pius IX. (18).  A. Möhler machte sich  nur Teilaspekte der idealistischen Philosophie zu eigen (20  8  . — Es folgt der Beitrag  J. Meurers über „Katholizismus und naturwissenschaftliche Strömungen im 19. u.  20. Jh.“ (27-42). Im 19.Jh. wurden die Naturwissenschaften von kirchlicher Seite  meist geringgeschätzt, dıe Naturwissenschaftler galten weithin irrigerweise als zu-  meist atheistisch. Um die Jahrhundertwende mehrten sich allerdings die Attacken der  Naturwissenschaft und „der Anspruch, religiöse Positionen durch wissenschaftliche  Erkenntnisse endgültig ... zu ersetzen“ (37). Die schroffe Ablehnung der Entwick-  lungslehre, namentlic  in ihrer Anwendung auf den Menschen, trug mit Schuld  daran. Papst Pius XII. „konnte, zwar mit sehr großer Mühe und nur nach langen in-  ternen Verhandlungen  . eine Stellungnahme zur Evolutionslehre abgerungen wer-  den“, die eine Entstehung des menschlichen Körpers durch biologische Entwicklung  nicht ausschließt (38). „Das heutige Gegenüber von Naturwissenschaft und Kirche ist  ein tieferes Bedenken der Wissenschaft sowohl wie des Glaubens“ (39). Die heutigen  Spezialwissenschaften lassen „die Wirklichkeit in einer Großartigkeit erscheinen, wie  es die kühnsten Träume der Vergangenheit nicht geträumt haben (und) zum bewun-  dernden ‚Staunen‘ zurückkehren. Und der höchste Ausdruck dieses Staunens ... fin-  det sich in dem alten Gedanken: ‚Ich bete an die Macht der Liebe‘, die gleiche Liebe,  ‚die da die Sonne rollt und andern Sterne‘“ (Dante) (41f.). — Das 3. Referat, von  %52ersetzen“ 373 Die schroffe Ablehnung der Entwick-
lungslehre, namentlıc in ihrer Anwendung auf den Menschen, tırug mıiıt Schuld
daran. Papst Pıus CT „konnte, WAar MI1t sehr großer Mühe un! NUu. ach langen 1N -
ternen Verhandlungen iıne Stellungnahme UT Evolutionslehre abgerungen Wel_r-
den”, die eıne Entstehung des menschlichen Körpers durch biologische Entwicklung
nıcht ausschliefßt 38) „Das heutige Gegenüber VO Naturwissenschaft un: Kirche 1St
eın tieteres Bedenken der Wissenschaft sowohl Ww1€e des Glaubens“ (3 Dıe heutigenSpezialwissenschaften lassen „diıe Wırklichkeit 1ın eıner Großartigkeit erscheıinen, W1€e
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‚die da die Sonne rollt und andern Sterne‘“ Dante) (41 EX Das Referat,
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Scheffczyk, hat den Tiıtel „Wıirkungen des Modernismus autf Theologie un Kırche“(43—58) Er stellt die Frage ob mıt Recht behauptet werde, In Deutschland habekeinen Modernismus gegebe (43) Daran se1 richtig, da: die Ursprungsländer desModernismus Frankreich Italıen sınd und dafß 1m beginnenden 20. Jh be] demstarken Natıionalbewußtsein der Deutschen ausländische Gedanken nıcht 1e] Beach-
Cung tanden (44) TIrotzdem
5SYS; Sch ach Gıslers

tehlte 1n Deutschland nıcht völlıg Anhängern Lo1-Buch „Der Modernismus“ (9E2) Namen (49) Großenoder wenı1gstens nachhaltigen Einflu scheinen S1e ber nıcht gehabt haben Jeden-talls hat z B ermann Dieckmann, dessen Vorlesungen iıch 924/25 gehört habe, indiesen ach seiınem Tod 930 erotfentlichten Vorlesungen „De revelatıone hrı-stiana” NUu eınen VO den ler uch NUur als „adversarıus“ erwähnt und uch das Nnurals etzten ın einer Reihe VOoO Buchtiıteln. Wıchtig ISt, WAas Sch betont, dafs, Wenn„Modernismus“ iıne äresıe meınt, keines CO alle Bestrebungen ach Retormen alsModernismus bezeichnet werden können (50); müfte INa schließlich selbst dasKonzıl des Modernismus bezichtigen.Das tolgende Reterat VO Trı Den handelt ebenfalls VO Modernismus, treilicheiınem anderen Gesichtspunkt ”Gder Modernismuskrise In Deutschland‘
esellschaftliche und politische Auswırkungen59—103). ber WIe konnte die Modernis-

werden? Sıe 1St CS
mus-Enzyklika, die doch Fragen des katholischen Glaubens behandelt, eın Politicumjedentalls geworden, In den Jahren 1907 bıs 1914, VO Erlafßder Enzyklika biıs u Begınn des ersten Weltkriegs un dem Tod Pıus So sehrgyeht hıer polıtische Angelegenheiten,schiehrt: die Auswırkungen der päpstlıchen Ma

da{fß die Eınteilung ach Staaten HC-f£nahmen in Preußen (67—68), In Bay-CIM (86—95), In Baden un Württemberg (95—1 0Z) Nıcht, als ob die Regierungen denStreıit VO Zaun gebrochen hätten. S1e wollte durchaus den Friıeden miıt der Kırche,schon 1m eıgenen Interesse. Es vielmehr „wochenlange Dıskussionen 1n der lı-beralen Presse”, die „Parlamentsdebatten 1m Reichstag un: In fast allen deutschenLänderparlamenten“ tührten (60, vgl 69) Dıi1e Enzyklıka bedeutete für ıhre Gegnerdas nde aller theolo ischen Wıssenschafrt. berichtet über das Hın und Her derStreitigkeiten un: Ver andlungen bıs In viele Einzelheiten hinein. eın Endurteil lau-tet‘: „Der Modernismus wurde unterdrückt,; nıcht theologisch bewältigt“ DasReterat 1STt das VO Bıser miı1t dem Tıtel Glaube In dürftiger Zeıt“sDiese Dürftgkeit sıeht nıcht ın eiınem Sch nd Glaubenskraft“, sondern 1im„gestörten Verhältnis den zeıtgegebenen Bed e des Glaubens“ Indem „Rückzug aus der Zeitkultur“ Erfolge,In uch Versäumnisse un Mif(S-oriffe In den Bemühungen eine christliche KulLur werden berichtet:; allerdinkommt dabei die Theologie mehr ZUur Sprache als die Philosophie. Um mehr SCwıeder Philosophie 1ın de etzten un längsten Reterat des och wen1g be-kannten Frıbourgers P-P. Müller-Schmid: aenomenologıe un Exıstentialismus 1imOntext des christlichen Denkens 9165) Nach eıner Darlegun der Phänomeno-logie Husserls, die schließlich wıeder „d Weg zurück zu Kantsc Iranszenden-tal hilosophie suchen sollte“
„dıe gerade uch 1m katholischen

verweıst M:= aut Schelers materı1ale Wertethik,ereich, ınsbesondere 1m Hınblick auf die Auseın-andersetzung mıiıt dem traditionellen Naturrechtsdenken, ıne gewichtige Rolle spielt”Hıngewiesen wırd aut Hıldebrand un HeS$SsSEenNn uch die Auttas-
SUng, der Pflichtcharakter des sıttlıch CGsuten sel schon ethischen Wert iımplızıert,stammt VO der Wertethik. Das sınd konkrete Angabendings sınd solche uch beı MS selten. Nach einem ku

im Sınn des Buchtitels; aller-
SCIS exıstentiale Ontolo

rzen Abschnitt über eideg-g1€ —13 tolgen 30 Seıten ber die Exıstenzphilosophıedaa_spe_r_s’ und den hrıstlıchen Exıistentialismus. M.- eigt miI1t roßem Scharfsinn,dıe Exıstenzphilosophie Jaspers’ 1m Sanzen nıcht 1St ur eıne katholischeTheologie. Einerseits 1St fü Jaspers die Gewißheit VO eın CGottes Voraussetzungnıcht Er
egenüber doc

ebnis der Philosophie, andererseits wırd die Philosophie dem Glauben
enbarun

ZUur etzten Instanz erklärt (46) Es g1bt keine relıg1ös bevorzugte Ot-Gewiß haben WIr 1er das Urteil eınes Katholiken ber eıne „phi-losophis Strömung“. ber War das Thema der Ta ung gemeınt?Sehr dankenswert 1St der zusammenfassende . Dis ussıonsbericht“ des Herausers Langner T  ’ ıIn dem och manche Einzelheiten zu Thema der
ung ZUr Sprache kommen. Im Abschnitt ber den deutschen Idealismus wırd daraufingewiesen, da{fß uch einen Einfluß katholischer utoren (Adam Müller, Görres)
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auf den Idealısmus gebe. Dann kommt uch dıe Haltung der protestantischen heo-
logıe AT deutschen Idealısmus ZLT. Sprache: einerseılts scharte Ablehnung auf ortho-
dox-protestantischer Seıte, andererseıts bedenkliche Abhängigkeıt des lıberalen Pro-
testantısmus. Miıt Recht wırd uch VO  — verschıedener Seılte dıe neuscholastische
Philosophie in ıhrem Einfluf£ß autf das katholische Leben besprochen, die 1ın den efe-

nıcht erwähnt wird Einerseıts wırd S1e gelobt; S1€e habe 1e]1 ZUuUr rechten Haltung
1m Modernismusstreıt un besonders uch auf gesellschafts-ethischem Gebiet beige-
tragen Andererseıts wiırd ıhr „gpqlogeyischgr Grundzug‘, ihre e ologetische
Verengung” getadelt, dıe eıner „g -kulturellen Gettoisierung” SC ührt habe
Auft den etzten Seıten wiırd 1m Grunde 1e Frage gestellt: Wozu brauchen WIr ber-
haupt och Philosophie? Müssen WIr uns nıcht auf eın radıkales Geltenlassen des
Glaubens alleın zurückziehen? Genügt nıcht der Philosophie ine pragmatisch-
praktısche Welt- und Zeitzuwendung? Es ISt klar, da solche Fragen nıcht 1m Rah-
men eıner Buchbesprechung gyelöst werden können. de Vrıes

Erkenntnistheorie, Metaphysik, Anthropologie uUuSW.

Keller, Albert, Allgemeine Erkenntnistheorie (Grundkurs der Philosophie StUft-
Sarl Kohlhammer 1982 184
Nach einleitenden Darlegungen ber den ınn VO Frage überhaupt un VO

„Was-ist-Frage“ 1mM besonderen (1—3 stellt die Frage „Was 1St Erkenntnistheo-
rie?‘ (38), wobe1l das Wort ‚Erkenntnis‘ 1m weıtesten ınn verstanden wırd und ‚Theo-
rıe bzw. ‚Wissenschaft‘ defini:ert wiıird als „allgemeın rechtfertigbares System VO

Ausdrücken, das azu dient, Erkenntnıisse ber eınen bestimmten Sachbereich
eıner estimmten Rücksicht ordnen“ 40) Auf die Frage „Wozu Erkenntnistheo-
rie?“ „dıe entscheidungsverantwortende Vernuntt reflexıiıv er-

suchen“ 73) Es tolgt eın UÜberblick ber die Geschichte der Erkenntnistheorie
73—103).

Nach dieser ausführlichen Darlegung der Fragestellun tolgen Ka „erkenntniıs-
theoretischer Antworten“ Das Kap galt dem BegrıF „Wahrheıt”. Miıt größter
Sorgfalt FECENAUC Erklärung der heutigen philosophischen Fachsprache werden die
verschiedenen Wahrheitstheorien und Sınngebun der Wörter ‚wahr‘ und ‚Wahr-
eıit dargelegt GE Das Kap erweılst 1e Möglichkeıit eiıner Wahrheıitser-
kenntnı1s, die nıcht abhän 1g 1St VO  — unbeweiısbaren Voraussetzungen. Der Anschein
des Gegenteıls kommt da C da logische Voraussetzung und seinshatte Vorbedin-
Sung nıcht hinreichend unterschieden werden. Es-folgen scharfsınnıge Bemerkungen
ber „Einklammerung alles dessen, W as nıcht erscheint“, und ber das, 99  as als Er-
scheinendes bleibt“ Das Kap behandelt dıe Wahrheitserkenntnis ( Tatsachenbe-
hauptungen, Washeitszusammenhängen (Wenn-dann-Sätzen) un metaphysischer
Erkenntnis, die allerdings mehr besagt als „unanschauliche geometrische Systeme“”,
W1€e ELW dıe Relativitätstheorie, sondern den Bereıich, der ber alles Ertahrbare hın-
ausreıcht, Ja alles Sejiende umfadfst. Das Kap 1St überschrieben: Gewißheıt hne
Wahrheıitserkenntnis; der befremdliche Tıtel wırd durch den atz erklärt: n den
me1listen Fällen hne das ware eın menschliches Leben un Zusammenleben unmÖög-
ıch werden Behauptungen aufgestellt, hne da{f deren Wahrheıt 1m geschilderten
anspruchsvollen ınn erkannt werden könnte, da in iıhnen mehr behau tet wird, als
erscheint“ In den „nicht abschließenden Schlußbemerkungen‘ gesteht der
Verf., da „MIt den vorgelegten Überle keineswegs alle wichtigen erkenntn1s-
theoretischen Fragen behandelt sind”, ügt ber hınzu: „Dennoch scheıint mıt dem
Anlıegen eınes ‚Grundkurses Philosophie‘ insotern entsprochen se1ın, als s$1e
eıne Grundlage lıefern, VO der aus sıch die Vielzahl och anstehender Probleme 1n
erkenntnistheoretischer Hinsıcht klären lassen“ Eın störender Drucktehler:
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Im Vorwort kennzeichnet der ert dıe Absicht des Buches mi1t den Worten: „e1In
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