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auf den Idealısmus gebe. Dann kommt uch dıe Haltung der protestantischen heo-
logıe AT deutschen Idealısmus ZLT. Sprache: einerseılts scharte Ablehnung auf ortho-
dox-protestantischer Seıte, andererseıts bedenkliche Abhängigkeıt des lıberalen Pro-
testantısmus. Miıt Recht wırd uch VO  — verschıedener Seılte dıe neuscholastische
Philosophie in ıhrem Einfluf£ß autf das katholische Leben besprochen, die 1ın den efe-

nıcht erwähnt wird Einerseıts wırd S1e gelobt; S1€e habe 1e]1 ZUuUr rechten Haltung
1m Modernismusstreıt un besonders uch auf gesellschafts-ethischem Gebiet beige-
tragen Andererseıts wiırd ıhr „gpqlogeyischgr Grundzug‘, ihre e ologetische
Verengung” getadelt, dıe eıner „g -kulturellen Gettoisierung” SC ührt habe
Auft den etzten Seıten wiırd 1m Grunde 1e Frage gestellt: Wozu brauchen WIr ber-
haupt och Philosophie? Müssen WIr uns nıcht auf eın radıkales Geltenlassen des
Glaubens alleın zurückziehen? Genügt nıcht der Philosophie ine pragmatisch-
praktısche Welt- und Zeitzuwendung? Es ISt klar, da solche Fragen nıcht 1m Rah-
men eıner Buchbesprechung gyelöst werden können. de Vrıes
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Keller, Albert, Allgemeine Erkenntnistheorie (Grundkurs der Philosophie StUft-
Sarl Kohlhammer 1982 184
Nach einleitenden Darlegungen ber den ınn VO Frage überhaupt un VO

„Was-ist-Frage“ 1mM besonderen (1—3 stellt die Frage „Was 1St Erkenntnistheo-
rie?‘ (38), wobe1l das Wort ‚Erkenntnis‘ 1m weıtesten ınn verstanden wırd und ‚Theo-
rıe bzw. ‚Wissenschaft‘ defini:ert wiıird als „allgemeın rechtfertigbares System VO

Ausdrücken, das azu dient, Erkenntnıisse ber eınen bestimmten Sachbereich
eıner estimmten Rücksicht ordnen“ 40) Auf die Frage „Wozu Erkenntnistheo-
rie?“ „dıe entscheidungsverantwortende Vernuntt reflexıiıv er-

suchen“ 73) Es tolgt eın UÜberblick ber die Geschichte der Erkenntnistheorie
73—103).

Nach dieser ausführlichen Darlegung der Fragestellun tolgen Ka „erkenntniıs-
theoretischer Antworten“ Das Kap galt dem BegrıF „Wahrheıt”. Miıt größter
Sorgfalt FECENAUC Erklärung der heutigen philosophischen Fachsprache werden die
verschiedenen Wahrheitstheorien und Sınngebun der Wörter ‚wahr‘ und ‚Wahr-
eıit dargelegt GE Das Kap erweılst 1e Möglichkeıit eiıner Wahrheıitser-
kenntnı1s, die nıcht abhän 1g 1St VO  — unbeweiısbaren Voraussetzungen. Der Anschein
des Gegenteıls kommt da C da logische Voraussetzung und seinshatte Vorbedin-
Sung nıcht hinreichend unterschieden werden. Es-folgen scharfsınnıge Bemerkungen
ber „Einklammerung alles dessen, W as nıcht erscheint“, und ber das, 99  as als Er-
scheinendes bleibt“ Das Kap behandelt dıe Wahrheitserkenntnis ( Tatsachenbe-
hauptungen, Washeitszusammenhängen (Wenn-dann-Sätzen) un metaphysischer
Erkenntnis, die allerdings mehr besagt als „unanschauliche geometrische Systeme“”,
W1€e ELW dıe Relativitätstheorie, sondern den Bereıich, der ber alles Ertahrbare hın-
ausreıcht, Ja alles Sejiende umfadfst. Das Kap 1St überschrieben: Gewißheıt hne
Wahrheıitserkenntnis; der befremdliche Tıtel wırd durch den atz erklärt: n den
me1listen Fällen hne das ware eın menschliches Leben un Zusammenleben unmÖög-
ıch werden Behauptungen aufgestellt, hne da{f deren Wahrheıt 1m geschilderten
anspruchsvollen ınn erkannt werden könnte, da in iıhnen mehr behau tet wird, als
erscheint“ In den „nicht abschließenden Schlußbemerkungen‘ gesteht der
Verf., da „MIt den vorgelegten Überle keineswegs alle wichtigen erkenntn1s-
theoretischen Fragen behandelt sind”, ügt ber hınzu: „Dennoch scheıint mıt dem
Anlıegen eınes ‚Grundkurses Philosophie‘ insotern entsprochen se1ın, als s$1e
eıne Grundlage lıefern, VO der aus sıch die Vielzahl och anstehender Probleme 1n
erkenntnistheoretischer Hinsıcht klären lassen“ Eın störender Drucktehler:
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Im Vorwort kennzeichnet der ert dıe Absicht des Buches mi1t den Worten: „e1In
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