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auf den Idealısmus gebe. Dann kommt uch dıe Haltung der protestantischen heo-
logıe AT deutschen Idealısmus ZLT. Sprache: einerseılts scharte Ablehnung auf ortho-
dox-protestantischer Seıte, andererseıts bedenkliche Abhängigkeıt des lıberalen Pro-
testantısmus. Miıt Recht wırd uch VO  — verschıedener Seılte dıe neuscholastische
Philosophie in ıhrem Einfluf£ß autf das katholische Leben besprochen, die 1ın den efe-

nıcht erwähnt wird Einerseıts wırd S1e gelobt; S1€e habe 1e]1 ZUuUr rechten Haltung
1m Modernismusstreıt un besonders uch auf gesellschafts-ethischem Gebiet beige-
tragen Andererseıts wiırd ıhr „gpqlogeyischgr Grundzug‘, ihre e ologetische
Verengung” getadelt, dıe eıner „g -kulturellen Gettoisierung” SC ührt habe
Auft den etzten Seıten wiırd 1m Grunde 1e Frage gestellt: Wozu brauchen WIr ber-
haupt och Philosophie? Müssen WIr uns nıcht auf eın radıkales Geltenlassen des
Glaubens alleın zurückziehen? Genügt nıcht der Philosophie ine pragmatisch-
praktısche Welt- und Zeitzuwendung? Es ISt klar, da solche Fragen nıcht 1m Rah-
men eıner Buchbesprechung gyelöst werden können. de Vrıes

Erkenntnistheorie, Metaphysik, Anthropologie uUuSW.

Keller, Albert, Allgemeine Erkenntnistheorie (Grundkurs der Philosophie StUft-
Sarl Kohlhammer 1982 184
Nach einleitenden Darlegungen ber den ınn VO Frage überhaupt un VO

„Was-ist-Frage“ 1mM besonderen (1—3 stellt die Frage „Was 1St Erkenntnistheo-
rie?‘ (38), wobe1l das Wort ‚Erkenntnis‘ 1m weıtesten ınn verstanden wırd und ‚Theo-
rıe bzw. ‚Wissenschaft‘ defini:ert wiıird als „allgemeın rechtfertigbares System VO

Ausdrücken, das azu dient, Erkenntnıisse ber eınen bestimmten Sachbereich
eıner estimmten Rücksicht ordnen“ 40) Auf die Frage „Wozu Erkenntnistheo-
rie?“ „dıe entscheidungsverantwortende Vernuntt reflexıiıv er-

suchen“ 73) Es tolgt eın UÜberblick ber die Geschichte der Erkenntnistheorie
73—103).

Nach dieser ausführlichen Darlegung der Fragestellun tolgen Ka „erkenntniıs-
theoretischer Antworten“ Das Kap galt dem BegrıF „Wahrheıt”. Miıt größter
Sorgfalt FECENAUC Erklärung der heutigen philosophischen Fachsprache werden die
verschiedenen Wahrheitstheorien und Sınngebun der Wörter ‚wahr‘ und ‚Wahr-
eıit dargelegt GE Das Kap erweılst 1e Möglichkeıit eiıner Wahrheıitser-
kenntnı1s, die nıcht abhän 1g 1St VO  — unbeweiısbaren Voraussetzungen. Der Anschein
des Gegenteıls kommt da C da logische Voraussetzung und seinshatte Vorbedin-
Sung nıcht hinreichend unterschieden werden. Es-folgen scharfsınnıge Bemerkungen
ber „Einklammerung alles dessen, W as nıcht erscheint“, und ber das, 99  as als Er-
scheinendes bleibt“ Das Kap behandelt dıe Wahrheitserkenntnis ( Tatsachenbe-
hauptungen, Washeitszusammenhängen (Wenn-dann-Sätzen) un metaphysischer
Erkenntnis, die allerdings mehr besagt als „unanschauliche geometrische Systeme“”,
W1€e ELW dıe Relativitätstheorie, sondern den Bereıich, der ber alles Ertahrbare hın-
ausreıcht, Ja alles Sejiende umfadfst. Das Kap 1St überschrieben: Gewißheıt hne
Wahrheıitserkenntnis; der befremdliche Tıtel wırd durch den atz erklärt: n den
me1listen Fällen hne das ware eın menschliches Leben un Zusammenleben unmÖög-
ıch werden Behauptungen aufgestellt, hne da{f deren Wahrheıt 1m geschilderten
anspruchsvollen ınn erkannt werden könnte, da in iıhnen mehr behau tet wird, als
erscheint“ In den „nicht abschließenden Schlußbemerkungen‘ gesteht der
Verf., da „MIt den vorgelegten Überle keineswegs alle wichtigen erkenntn1s-
theoretischen Fragen behandelt sind”, ügt ber hınzu: „Dennoch scheıint mıt dem
Anlıegen eınes ‚Grundkurses Philosophie‘ insotern entsprochen se1ın, als s$1e
eıne Grundlage lıefern, VO der aus sıch die Vielzahl och anstehender Probleme 1n
erkenntnistheoretischer Hinsıcht klären lassen“ Eın störender Drucktehler:

154 entscheıidbaren lıes unentscheidbaren. de V rıes

Kutschera, Franz vOnN, Grundfragen der Erkenntnistheorie (de Gruyter Studien-
ucC) Berlın: de Gruyter 1982 XV11/546
Im Vorwort kennzeichnet der ert dıe Absicht des Buches mi1t den Worten: „e1In
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Bıld empirıischer Erkenntnis entwerten“ geht ın der Hauptsache Natur-
wıssenschaft; Metaphysık 1St jedenfalls VO' vornherein ausgeschlossen, abgesehen
VO:  - den allgemeinen Begriffen, die 1n den ersten Wel geklärt werden. ESs gehtdort zunächst Grundbegriffe Ww1e Gewißheit und Wahr elt, Glauben (ım allgemeı1-
D  $ 1Inn VO Für-wahr-halten), Wıssen, Evıdenz, Skepsı1s, ann 1mM Kap Ver-
stehen als das Wıssen, und WOZU ELWAS geschieht. Dıie restlichen Kap behan-
deln die Fragen: Was sınd die Gegenstände der Erfahrung, sınd DNUr Erscheinungender Dınge sich? Was 1St das Verhältnis zwıischen Geıistig-Seelischem un KÖö
lıchem (Materıellem)? Beide Fragen hängen CN usamme und verteılen sıch dıe

Kap
Bemerkenswert 1M Kap ISt, da{fßs das Wort ‚begründen‘ 1m ınn VO ‚beweısen‘

gebraucht wiırd; „unbegründete Sätze“ können Iso doch evıidente „Ursätze“ seıin. Be1
„notwendıg wahren Sätzen“ sınd unterscheiden analytısche Sätze und NaturgeselLZ-ıch notwendıge Sätze 30) Über synthetisch-notwendige Sätze wırd NUur DESALT, da{fß
beı ihnen eıne Möglıichkeıt des Irrtums bestehrt 32) „Perfekte Evıdenz äßt sıch NUu
tür CNS begrenzte Klassen VoO Sachverhalten ın Anspruch nehmen“ 39) Zum egriffder Wahrheit: Eın atz 1STt ann wahr, Wenn der Sachverhalt besteht, den
ausdrückt“ 46) Dıie allgemeıne Skepsıis wiırd entschieden abgelehnt: ın unıverseller
7Zweıtel 1ST unsınnıg"“ (66) Im Kap unterscheidet verschiedene Bedeutungen
VO  — ‚verstehen‘. Den schrotten Gegensatz VO  —_ ‚Erklären‘ un ‚Verstehen‘ lehnt ab
Er spricht uch VO  — teleologischen Erklärungen Vo verschiedenen Arten kau-
saler Erklärung, WeIlSst darauf hin, da nıcht jeder allgemeıne Aatz eın Gesetz 1St. uch
das Problem des Verstehens In den Geıisteswissenschaften kommt ZUr Spracheb Das Kap x1bt zunächst eınen dankenswerten UÜberblick ber dıe tol-
genden Kap Unter dem Tıtel „Wahrnehmun heißt zunächst Wıttgen-steın un: Ryle, die ıne eıgenständıge innere Er ahrung leugnen: AES g1ıbt zweıtellos
synthetische Sachverhalte, deren Bestehen Wır teststellen können, hne unsere aufße-
Ten Sınne gebrauchen. Gegenwärtige Überzeugungen, Gefühle, Empfindungender Präterenzen sınd uns unmıttelbar bewufßt“ Zuerst soll ber die außere LEr-
tahrung behandelt werden. Zu den schon erwähnten Wel Fragen trıtt als dritte hınzu:
„Welchen Anteıl haben subjektive Faktoren Erfahrungsinhalt?“ Dıi1e Erörte-
run) dieser Fragen bıldet 1n den Kap 4—% den Hauptinhalt des Buches Als
Thema des etzten (2;) Kap wırd angegeben: der Autfbau empirischer Sprache, insbe-
sondere dıe Frage: Stützen sıch die Ergebnisse der Erkenntnis alleın autf die Ertah-
rungs der verlangen S1ıe synthetische Urteile prior1?

Das Kap bringt dem Untertitel „Realısmus“ uch schon thesenartıge,recht kühne ntworten: Es o1bt objektive Tatsachen, ob z B physikalische Tat-
sachen dahın gehören, bleibt dahıngestellt; gibt Erfahrungen VO objektivenTatsachen; o1ibt ıne Erkenntnis objektiver Tatsachen (180 L Das 1St eın Be-
kenntnıiıs ZU erkenntnistheoretischen Realısmus. Als Beıspiel dient der Datz Dieses
Blatt Papıer 1St weıß 82) Das ISTt ottenbar SC Kant, der ‚War uch annımmt, da:
der Erscheinung des Papıers eın „Dıing S1C entsprechen mudfßs, ber entschieden
ablehnt, da: dieses Dıng sıch eın räumlıches Gebilde se1ın kann; 1St un bleibt
vielmehr eın unbekanntes Wenn das Gegenteıl annımmt, wırd 119a  —3 ıh ann
nıcht der petitio princı bezichtigen? Mır scheıint, dafß hıer ] Newman mıt seinem
„formlosen Schließen (informal inference) wesentlich weıterkommt, jedenfalls, WenNnn
INnan diese Art des Schließens och weıter zurückverfolgt bıs auf dıe Rechtfertigungder Erinnerungsgewißheıit. Im Kap meıner „Grundfragen der Erkenntnis“ (1980)habe IC das 1m eiınzelnen darzulegen versucht. Das Kap heifßt „Repräsentations-theorie un: Idealısmus“ „Dıie neuzeıtlıche Erkenntnistheorie mı1ıt der Kritik
naıven Realısmus eın un führt ber dıe repräsentationstheoretischen Konzeptionen
von Descartes un: Locke Zzu Idealismus, der VO Berkeley bıs Fichte die Philosophiebeherrschte“ Nach Descartes sınd die Sınnesdaten „Modelle der wiıirklichen
Dınge, ber nıcht ihre Abbilder uch Lockes Erklärungen, meınt K hliefern
keine brauchbaren Argumente für eıne Abbildtheorie In Berkeleys Beweıisfüh-
rung werde der grundlegende Fehler des erkenntnistheoretischen Idealismus deutlich

Den Grundtehler, der uch 95  O: den bedeutendsten Philosophen VO Descar-
tes bıs Hegel nıcht bemerkt wurde“ sel die „Verwechslung VOoO beobachteten
Sachverhalten und Sachverhalten des Beobachtens“ Hıer wünschte InNnan sıch
wohl einıge Worte der Erklärung. Das 5. Kap. behandelt den Phänomena-
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lısmus, diıe heute meıisten diskutierte Art des Idealismus; unterschieden wırd eın
erkenntnistheoretischer Phänomenalısmus, ach dem alleın dıe Sınnesdaten Gegen-
stand ELUSCEPC Erfahrung sınd, und der ontologische Phänomenalısmus, ach dem
auch alleın die Sınnesdaten existlieren Hıer geht einmal dıe Geduld aus
„Dieser N: Unsınn ergıbt sıch 4aUus$s den Fehlern 1Im Illusiıonsargument”

Das Kap hat den Physikalismus zZzu Gegenstand. Dieser „1St die moderne Form
des Materialısmus“ eın wichtigster Vertreter 1St Rudolft Carnap. Wenn ich
recht verstehe, scheint gelten, da{fß alle Sätze der Sprache Q! der allgemeın üb-
lıchen Sprache, sıch uch In der Sprache der Physık (®©) ausdrücken lassen
bemüht sıch, die Falschheit dieser Behauptung zeıgen. Selbst WeEeNnN bestimmte SCC-
lısche Vorgänge mMIıt bestimmten Gehirnvorgängen verbunden wären, 1St damıt
ihre Identıität ıIn keiner Weiıse bewiesen. Das Kap behandelt den „Dualısmus”,
dem Phänomenalıismus un Physıkalismus als Formen des „Monısmus” gegenüberste-
hen Bevor E Dualısmus übergeht, erwähnt och kurz 1ne drıtte orm des
Moniısmus, den 50 neutralen Monı1smus, W1e€e siıch ELW In Spinozas Zweıaspekten-
lehre findet. Danach sınd Ph sısches un: Psychisches wesentlich dasselbe, das siıch
sowohl physisch WwW1€e pP>S chisc darstellen äfrt So müßte uch ine neutrale
Sprache geben, die tatsächlich nıcht oibt Den Dualiısmus kennt Nnu
In der Form Descartes)’. In ihr werde das Physıische als eın ıIn sıch geschlossenes Sy-
sStem aufgefalßt In eiınem solchen System ware ber eine Wechselwirkung zwıschen
Physıschem un Psychischem NmMO ıch eıne solche ber 1St. unleugbarAufßerdem: „Für keıne einzıge physı alısche Aussage aßt sıch > S1e Ite völlig
unabhängig davon, Ww1€e WIr die Welt erleben, und für keine einzıge pPSYC ologische
Aussage, ihre Geltung se1 Zanz unabhängıg davon, Ww1€e die physıische Welt beschafften
1St ber MuUu INa arum welt gehen Ww1e€e K, der Sagl „Man kann nıcht be-
haupten, dıe Seele der Person se1l VO ihrem Körper verschieden?“ ew1156
könnte INan das nıcht N, WEeEeNnNn dıe Seele VOoO Körper verschieden ware, „WI1e
das der cartesische Dualismus annımmt“ ber 1ST das die einzıge Möglıc)  eıt
eines Dualiısmus?

Das Kap mıt dem Tıtel „Subjekt un: Objekt“ soll ach Ablehnung der bzw
Ismen die eıgene Auffassung Kıs darlegen. Wiederum heißt „Unsere zentrale
Frage ist, welches Verhältnis zwıschen Psychischem un Physıschem besteht“ 343)Psychische Vor ange lassen sıch nıcht hne Bezug auf Physisches erklären, das Phy-sısche da SCH Aßt sıch hne das Psychische charakterisieren (35382 Das heißt ber
nıcht, da5Cdas Psychische 1m Physıschen aufgeht. Unser Gehirn 1St keın Computer

Personen sınd als körperlich-seelısche Einheiten verstehen Es ergäbe
keine Schwierigkeıten, dıe FExıstenz psycho-physıischer Wechselwirkung anzunehmen

Trotzdem ber: UES 1St keıine Bestimmung VO Seelen In Sıcht, ach der 190028  . S1€e
als VO  — Körpern verschiedene Substanzen ansehen könnte“ Soll Iso ıne NUu

körperliche Substanz seelıische Wirkungen hervorbringen? Was wırd 1er „Sub-
stanz“ verstanden? Neben der Leib-Seele-Frage geht 1m Kap VOT allem um die
Frage: Wıe verhalten sıch die Sätze der Physık ZUuUr kö1(;per}iche_n Wıiırklichkeit? Ent-
scheidend 1St hier dıe Frage: ılt der „starke Realısmus‘ der der „schwache Realıs-
mus?“ (396 Der starke Realısmus ware eıne Physık, deren Sprache eıne Welt be-
schreiben würde, die völlıg unabhängı VO  3 Beobachtungen ware iıne solche ber
ıbt nıcht. Vielmehr gılt NUur der 95 wache Realısmus „Die Aussagen der Physıksıch NUr durch Experimente überprüften. Diese 5e uns zumiıindest partıelleAutschlüsse darüber, WI1e die Natur sıch beschatten 1St 399) Am Schlufß des

Kap kommt och eiınmal aut den Idealismus, namentlıch den absoluten Idealısmus
zurück. Dıi1e Schlufßworte (432 sınd jedenfalls bemerkenswert, uch WEeNnNn s1e der
SaNzenN Problematik der Phıloso hie wohl nıcht erecht werden. Wenn uch Fichtes
Auffassung VO „Absoluten“ altbar ist, brauc darum die Frage ach dem bso-
luten nıcht eintach abgelehnt wWer

Das Kap mıiıt dem Titel „Theorie und Wırklichkeit“ 111 heltfen „überlegen,mıiıt welchem Recht un! ın welchen renzen WIr können, da uns irısche
Theorien eın korrektes Bıld der Welt liefern“ Die Frage 1St nıcht gleıc bedeu-
tend miıt der Frage: Realısmus der Idealiısmus, sondern tra s „ob theoretische Aus-

Behauptungen ber die Natur darstellen oder ledigliıch Hıltsmittel sınd, miıt
denen INa aus Beobachtun SsAtzen andere Beobachtungssätze ableiten kann  “ 478
Gerade hıer, namentlıch 1n Abschnitt ber das Induktionsproblem (  E  » be-
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elıne Sprache, VO der ich gestehen muÄfß, da{fß IC sS1e nıcht verstehe. Es tehltein Schlüsse] ihrem Verständnis, ELW.: INn Form eiınes alphabetischen Verzeichnissesder zahllosen Abkürzungen; freilich, die benutzten Zeichen sınd ZU eıl keineBuchstaben des Alphabets, ber sS1e sınd uch nıcht allgemeın bekannte Zeichen der
Logıstık. de Vrıes

Mackie, John Leslıe, The Miracle of Theism Arguments
$Ience of (70d. Oxtord: Clarendon Press 19872 268

for and agaınst the PX1-

Nach 1St die Behauptung des Theismus sınnvoll, weshalb INa  —; ach seıinerWahrheit fragen mu{fß Da diese nıcht direkt verıtfizıerbar ISt, schliefßt das die Frageach ıhren Beweısen ein. Diese sınd entweder deduktiver Art, dıie keinerlei ErfahrungVOraussetizen der Argumente, die ırgendeine Erfahrung VvOTaussetzen, Iso nach
Argumente einer besten Erklärung (best explanation), eiıner besseren Hypothesesınd Die Untersuchun der nıcht-deduktiven Argumente darf sıch ber nıcht damıtbegnügen, diese Son CTE prüfen, S$1e muüssen uch ach deren kumulatıvem Ef-tekt geprüft wWer Zu den Erfahrungstatsachen gehören uch dıe Relıgion un dierelıg1ösen Überzeugungen. ıbt da eiıne nıcht-theistische Erklärung? uch lerspielt die Konvergenz der Gründe für und wıder eıne Rolle Kap U, behandeln dıetradıtionellen Argumente für den Theismus. Dıiıese legt jedoch nıcht In der histori-schen Abfolge dar. Kap hat dıe Wunder un: Wunderbezeugungen als Begrün-dung für den Glauben Gott ZU Gegenstand. In Kap erörtert Descartes’

Argument tür das Daseın (sottes 4UuUS dem Besıtz der Gottesidee. In Kap untersuchtdie verschiedenen Formen des ontologischen Gottesbeweises. Kap wendet sıch
Berkeleys Begründung der Exıstenz Gottes. Kap 1St dem kosmologischen Ar-

gument gewıdmet unten). Kap behandelrt das moralısche Argument, Kap das
Argument N dem Bewulßfistsein. Dıiıe Argumente ‚CC  „für nıcht Zaus- einem Weltplansınd Gegenstand VO Kap Bevor sıch In Kap 1074 betont modernen Formender Verteidigung des Theısmus zuwendet, wıdmet das Kap dem Problem desÜbels 1m Zusammenhang mMI1t der Allmacht (sottes un dem menschlichen freien Wıl-len un als Argument für die Inkonsistenz des Theismus. Kap. 10 behandelt die reli-x1ÖSe Erfahrung un: die natürlıche Religionsgeschichte, Kap den Glauben hneVernunft (darın ber Pascal un: Kıerkegaard), Kap Relıgion hne Glauben?(Glaube, da Glaube X Kap 13 den Gottes-Ersatz. Kap 14 zıeht dieSchlußfolgerungen. In Abs a) geht auf Kün Alternative Nıhilismus oder Theis-
INU.:  D eın un schliefßt miıt der Feststellung, Küng abe selbst alles Materıal gesammelt,den Nıhiılismus innerwelrtrlich, hne Gott, überwinden. Es folgt Abs mıiıt derBalance der VWahrscheinlichkeiten den Theismus un Abs C) ber dıe moralı-schen Konsequenzen des Theismus. hält dafür, da die atheistische Moral, weıluneıgennütziger, besser se1l als die theistische.

Es 1St natürlıch unmöglıch, 1er dem vielfältigen Für un: Wıder des Buches 1mM ein-zelnen nachzugehen. Nur ber das kosmologische sel kurz LWAas mehr be-richtet. In Kap behandelt Abs a) das kosmologisc Argument In der Form, dieıhm Leıibniz gegeben hat (Kontingenz und Prinzıp VO zureichenden run ber
aus der Kontingenz der Teıle der Welt tolgt nıcht die Kontingenz des Weltganzen,
wWwWwenn kontingent das ISt, Was nıcht ware, eLWwWAas anderes anders SCWESCH ware.Das Prinzıp VOoO Grunde 1St NUur eın posterlor1 eIiundenes nützlıches Leıtprinzip.Nach ıhm SseLizen alle Gründe weıtere VOTaus Bezıe
der Gründe,

INa ber auf die Reihe
ann Oordert INa einen Grund VOon absoluter Notwendigkeıt, der allesun: jedes erklärt, sıch selbst ber nıcht erklärt. Das Ar versagt vollkommen.Abs betafßt sıch mi1t dem Argument aus dem Regrefßs .9 Ursachen, die einander inder Zeıt tolgen. fragt, ıne die sel, Warum nıcht viele? Ferner, WAaTrum1e ıne gerade Gott? Von den tünf des Thomas AÄAq setzen die ersten bei-ine veraltete Physik VOTraus BeımE itten Weg fragt (nach anderen Eınwän-en), das durch sıch Notwendıige Gott seın mMUSSe, nıcht eın dauern-Grundstock VO Materıe seın könne, die weder anderswoher Stamme och 1mBegriff die Exıstenz einschließe. uch eım Argument aus der endlich verflossenenVWeltzeit (Abs C) bleibt am nde die Fra nach der sıch selbst erklärenden Exıstenz(Gottes otten Warum soll die iıne Uner ärbarkeıt der (Gsottesexistenz kleiner seın alsdie andere des Weltbeginns hne Ursache? Swınburne Abs hält die Weltentste-
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