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elıne Sprache, VO der ich gestehen muÄfß, da{fß IC sS1e nıcht verstehe. Es tehltein Schlüsse] ihrem Verständnis, ELW.: INn Form eiınes alphabetischen Verzeichnissesder zahllosen Abkürzungen; freilich, die benutzten Zeichen sınd ZU eıl keineBuchstaben des Alphabets, ber sS1e sınd uch nıcht allgemeın bekannte Zeichen der
Logıstık. de Vrıes

Mackie, John Leslıe, The Miracle of Theism Arguments
$Ience of (70d. Oxtord: Clarendon Press 19872 268

for and agaınst the PX1-

Nach 1St die Behauptung des Theismus sınnvoll, weshalb INa  —; ach seıinerWahrheit fragen mu{fß Da diese nıcht direkt verıtfizıerbar ISt, schliefßt das die Frageach ıhren Beweısen ein. Diese sınd entweder deduktiver Art, dıie keinerlei ErfahrungVOraussetizen der Argumente, die ırgendeine Erfahrung VvOTaussetzen, Iso nach
Argumente einer besten Erklärung (best explanation), eiıner besseren Hypothesesınd Die Untersuchun der nıcht-deduktiven Argumente darf sıch ber nıcht damıtbegnügen, diese Son CTE prüfen, S$1e muüssen uch ach deren kumulatıvem Ef-tekt geprüft wWer Zu den Erfahrungstatsachen gehören uch dıe Relıgion un dierelıg1ösen Überzeugungen. ıbt da eiıne nıcht-theistische Erklärung? uch lerspielt die Konvergenz der Gründe für und wıder eıne Rolle Kap U, behandeln dıetradıtionellen Argumente für den Theismus. Dıiıese legt jedoch nıcht In der histori-schen Abfolge dar. Kap hat dıe Wunder un: Wunderbezeugungen als Begrün-dung für den Glauben Gott ZU Gegenstand. In Kap erörtert Descartes’

Argument tür das Daseın (sottes 4UuUS dem Besıtz der Gottesidee. In Kap untersuchtdie verschiedenen Formen des ontologischen Gottesbeweises. Kap wendet sıch
Berkeleys Begründung der Exıstenz Gottes. Kap 1St dem kosmologischen Ar-

gument gewıdmet unten). Kap behandelrt das moralısche Argument, Kap das
Argument N dem Bewulßfistsein. Dıiıe Argumente ‚CC  „für nıcht Zaus- einem Weltplansınd Gegenstand VO Kap Bevor sıch In Kap 1074 betont modernen Formender Verteidigung des Theısmus zuwendet, wıdmet das Kap dem Problem desÜbels 1m Zusammenhang mMI1t der Allmacht (sottes un dem menschlichen freien Wıl-len un als Argument für die Inkonsistenz des Theismus. Kap. 10 behandelt die reli-x1ÖSe Erfahrung un: die natürlıche Religionsgeschichte, Kap den Glauben hneVernunft (darın ber Pascal un: Kıerkegaard), Kap Relıgion hne Glauben?(Glaube, da Glaube X Kap 13 den Gottes-Ersatz. Kap 14 zıeht dieSchlußfolgerungen. In Abs a) geht auf Kün Alternative Nıhilismus oder Theis-
INU.:  D eın un schliefßt miıt der Feststellung, Küng abe selbst alles Materıal gesammelt,den Nıhiılismus innerwelrtrlich, hne Gott, überwinden. Es folgt Abs mıiıt derBalance der VWahrscheinlichkeiten den Theismus un Abs C) ber dıe moralı-schen Konsequenzen des Theismus. hält dafür, da die atheistische Moral, weıluneıgennütziger, besser se1l als die theistische.

Es 1St natürlıch unmöglıch, 1er dem vielfältigen Für un: Wıder des Buches 1mM ein-zelnen nachzugehen. Nur ber das kosmologische sel kurz LWAas mehr be-richtet. In Kap behandelt Abs a) das kosmologisc Argument In der Form, dieıhm Leıibniz gegeben hat (Kontingenz und Prinzıp VO zureichenden run ber
aus der Kontingenz der Teıle der Welt tolgt nıcht die Kontingenz des Weltganzen,
wWwWwenn kontingent das ISt, Was nıcht ware, eLWwWAas anderes anders SCWESCH ware.Das Prinzıp VOoO Grunde 1St NUur eın posterlor1 eIiundenes nützlıches Leıtprinzip.Nach ıhm SseLizen alle Gründe weıtere VOTaus Bezıe
der Gründe,

INa ber auf die Reihe
ann Oordert INa einen Grund VOon absoluter Notwendigkeıt, der allesun: jedes erklärt, sıch selbst ber nıcht erklärt. Das Ar versagt vollkommen.Abs betafßt sıch mi1t dem Argument aus dem Regrefßs .9 Ursachen, die einander inder Zeıt tolgen. fragt, ıne die sel, Warum nıcht viele? Ferner, WAaTrum1e ıne gerade Gott? Von den tünf des Thomas AÄAq setzen die ersten bei-ine veraltete Physik VOTraus BeımE itten Weg fragt (nach anderen Eınwän-en), das durch sıch Notwendıige Gott seın mMUSSe, nıcht eın dauern-Grundstock VO Materıe seın könne, die weder anderswoher Stamme och 1mBegriff die Exıstenz einschließe. uch eım Argument aus der endlich verflossenenVWeltzeit (Abs C) bleibt am nde die Fra nach der sıch selbst erklärenden Exıstenz(Gottes otten Warum soll die iıne Uner ärbarkeıt der (Gsottesexistenz kleiner seın alsdie andere des Weltbeginns hne Ursache? Swınburne Abs hält die Weltentste-
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hung durch eınen persönlichen (JoOtt für wahrscheinlicher. hält dem9da{fs
(sottes Wırken durch bloßen Wıllen uns unverständlich se1l

Aus dem Gesagten wırd erkennbar, da NUr Wel Arten der Begründung des
Theismus kennt: entweder durch blofß begriffliche nal der AaUS der Erfahrung
miıt Hıltfe On erklärenden Hypothesen. Liese ausschlıe ende Alternatıve macht ıhm
auch das Verständnıis der tünt Wege VO Thomas VO' Aquın unmöglıch. Was die

dargestellten Beweılse angeht, 1St mIır och keıne Untersuchung begegnet, dıe
scharfsınnıg Kritık ihnen gyeübt hat, und War eıne berechtigte Krıtik, die ber
entscheiıdenden Punkt des Gottesbeweilses überhau vorbeigedacht hat Wıe 1st das
möglıch? Durch iıne essentialıistische Auffassung Se1ns, die der enannten aus-

schließenden Alternatıve zugrunde hegt. Durch S1e werden uch gültıge (sottes-
beweıse da durch s$1€e Gott In eın System vereinnahmt würde. Eın SYySTEM-
immanenter (Gott 1St ber nıcht mehr absolut. Eın Gott, aUS dem I1a ELWAaS „erklären”
kann, 1St keın freiıer Schöpfergott. Was absolut notwendıg 1im eın un: alleın NOL-

wendiıge Bedingung aller Möglichkeıt ISt, kann nıcht selbst wiıeder eıne Möglichkeıit
1m Bereich aller „möglichen Welten“ se1in. Dı1e Behauptung der Exıstenz (Gottes 1St
keıne „Hypothese“”, sondern die notwendıge Bedingung der Möglichkeıit jeder wah-

Brugger[&  an Behauptung un innerweltlichen Erkenntnıis.

Philosophische Anthropologie Urban-Taschenbücher 345 Grund-
kurs Philosophie 1) Stuttgart/Berlin/Köln/Maınz: Kohlhammer 1982 180
Dıi1e vielfältig differenzierte Frage, w as bzw. WCT der Mensch eigentlıch sel; gehört,

jenseılts des vieldeutigen „Pathos der Eigentlichkeit”, in das zentrale Anlıegen jedes
ursprünglichen philosophischen Bemühens: weıl In die posıtıve Fragwürdigkeit
menschlichen ase1ns mıtten In seıner raum-zeıtliıchen Alltäglichkeıt. eıt dem 9:Jh
zentriert sıch philosophisches Fragen immer mehr 1n eiınem anthropologischen Horı1-
ZONU, der sıch AauUus$ einem spezifischen menschlichen Selbstverständnıis heraus thematı-
sıert. Worın das „Zentrum” dieser Denkwege besteht, W as wer 1ın ihm als abe un
Auf abe des Denkens ZUur Sprache kommt, das bleibt jedoch merkwürdıgerweıse oft
unk Jedenfalls scheint das Zentrum nıcht In sıch bestehen können: Anthropolo-

1€e schwankt zwischen dem 7Zustand einer Unterabteilung der Biologıe un: einer De-
adenziorm der idealistischen Transzendentalphilosophie, die sıch kategor1al VOeI-

mitteln trachtet.
Verftf geht ıIn seinem Buch VO dieser „Ortlosigkeıt" der Suche ach eınem umtas-

senden Begriff des Menschseins AauUs, der als Begriff dıe Dıifferenz VO ate-
gorial und transzendental überste1gt, ber gerade das iın beıiden Horıiızonten ımplı-
ıte Anlıegen einer undamentalen Hermeneuti des aseıns einbırgt un schöpfe-
risch bewahrt, hne 1n eıinen philosophischen Fundamentalısmus abzugleıten. Inso-
tern nımmt die Frage ach dem Wer Was des Menschen „genetisch” ©  $
S1e geht dem Vert. 1m wissenschaftlichen Ontext auf, da{fß gerade durch die Entäu-
Berung der Frage ach dem Wesen des Menschen In die raum-zeıtlichen Gegebenheı1-
ten seiner Manıiftestationen un den ihnen entsprechenden wıssenschafttliıchen DPer-
spektjveq, das Wer Was) ıhm selbst hervortritt, Ane jedoch ZUT bloßen Funktion
einzel-wissenschaftlicher nsätze herabzusınken. Was demnach auf den ersten Blick
Ww1€e eın Vergessen des Wesens-Bereıiches 1im einzelwissenschafttlıchen Feld des Fragens
aussıeht, bewahrheitet sıch auf dem philosophischen Denkweg als wachsende Erinne-
runs des menschlichen Logos ach Dıe philosophische Qualität dieses Unter-
nehmens stellt sıch sSOmıt als produktive Versöhnung VO Philosophie un: Einzelwiıs-
senschatt dar. Sıe zeıgt die Insuftizienz der wissenschattlichen Behandlungsweıise der
anthropologischen Frage auf un: bejaht zugleıch den SaNzZChH Reichtum ıhrer For-
schungsrichtungen SOWI1eEe deren wıichtigste Ergebnisse. Dıiıe methodisch gesehen
wiıchtı stie Aufgabe besteht tol ıch darın, einen Ansatz entdecken, der einerseıts
ermÖög icht, die Verschiedenheıt der Methoden, mıt deren Hıltfe anthropologische Er-
kenntnissezwerden un die S1e kategorıal ebunden bleiben, achten
un andererseıts das Suchen un: den Weg eınes SYNL etischen Verstehens eröffnet
und freigibt. ert ertährt un: reflektiert die Lösung dieser Auft abe darın, da{fß sıch
4auUus der inneren Problematıik un Insuffizienz der einzelnen Met oden, aus der
iıhrem Ansatz und ihrer Durchführung eigentümlichen posıtıven Vor-läufi keıt Ww1€e
»  O selbst“ eın Übergang einer andersartıgen Methode erg1ıbt, da sıch 1m
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