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hung durch eınen persönlichen (JoOtt für wahrscheinlicher. hält dem9da{fs
(sottes Wırken durch bloßen Wıllen uns unverständlich se1l

Aus dem Gesagten wırd erkennbar, da NUr Wel Arten der Begründung des
Theismus kennt: entweder durch blofß begriffliche nal der AaUS der Erfahrung
miıt Hıltfe On erklärenden Hypothesen. Liese ausschlıe ende Alternatıve macht ıhm
auch das Verständnıis der tünt Wege VO Thomas VO' Aquın unmöglıch. Was die

dargestellten Beweılse angeht, 1St mIır och keıne Untersuchung begegnet, dıe
scharfsınnıg Kritık ihnen gyeübt hat, und War eıne berechtigte Krıtik, die ber
entscheiıdenden Punkt des Gottesbeweilses überhau vorbeigedacht hat Wıe 1st das
möglıch? Durch iıne essentialıistische Auffassung Se1ns, die der enannten aus-

schließenden Alternatıve zugrunde hegt. Durch S1e werden uch gültıge (sottes-
beweıse da durch s$1€e Gott In eın System vereinnahmt würde. Eın SYySTEM-
immanenter (Gott 1St ber nıcht mehr absolut. Eın Gott, aUS dem I1a ELWAaS „erklären”
kann, 1St keın freiıer Schöpfergott. Was absolut notwendıg 1im eın un: alleın NOL-

wendiıge Bedingung aller Möglichkeıt ISt, kann nıcht selbst wiıeder eıne Möglichkeıit
1m Bereich aller „möglichen Welten“ se1in. Dı1e Behauptung der Exıstenz (Gottes 1St
keıne „Hypothese“”, sondern die notwendıge Bedingung der Möglichkeıit jeder wah-

Brugger[&  an Behauptung un innerweltlichen Erkenntnıis.

Philosophische Anthropologie Urban-Taschenbücher 345 Grund-
kurs Philosophie 1) Stuttgart/Berlin/Köln/Maınz: Kohlhammer 1982 180
Dıi1e vielfältig differenzierte Frage, w as bzw. WCT der Mensch eigentlıch sel; gehört,

jenseılts des vieldeutigen „Pathos der Eigentlichkeit”, in das zentrale Anlıegen jedes
ursprünglichen philosophischen Bemühens: weıl In die posıtıve Fragwürdigkeit
menschlichen ase1ns mıtten In seıner raum-zeıtliıchen Alltäglichkeıt. eıt dem 9:Jh
zentriert sıch philosophisches Fragen immer mehr 1n eiınem anthropologischen Horı1-
ZONU, der sıch AauUus$ einem spezifischen menschlichen Selbstverständnıis heraus thematı-
sıert. Worın das „Zentrum” dieser Denkwege besteht, W as wer 1ın ihm als abe un
Auf abe des Denkens ZUur Sprache kommt, das bleibt jedoch merkwürdıgerweıse oft
unk Jedenfalls scheint das Zentrum nıcht In sıch bestehen können: Anthropolo-

1€e schwankt zwischen dem 7Zustand einer Unterabteilung der Biologıe un: einer De-
adenziorm der idealistischen Transzendentalphilosophie, die sıch kategor1al VOeI-

mitteln trachtet.
Verftf geht ıIn seinem Buch VO dieser „Ortlosigkeıt" der Suche ach eınem umtas-

senden Begriff des Menschseins AauUs, der als Begriff dıe Dıifferenz VO ate-
gorial und transzendental überste1gt, ber gerade das iın beıiden Horıiızonten ımplı-
ıte Anlıegen einer undamentalen Hermeneuti des aseıns einbırgt un schöpfe-
risch bewahrt, hne 1n eıinen philosophischen Fundamentalısmus abzugleıten. Inso-
tern nımmt die Frage ach dem Wer Was des Menschen „genetisch” ©  $
S1e geht dem Vert. 1m wissenschaftlichen Ontext auf, da{fß gerade durch die Entäu-
Berung der Frage ach dem Wesen des Menschen In die raum-zeıtlichen Gegebenheı1-
ten seiner Manıiftestationen un den ihnen entsprechenden wıssenschafttliıchen DPer-
spektjveq, das Wer Was) ıhm selbst hervortritt, Ane jedoch ZUT bloßen Funktion
einzel-wissenschaftlicher nsätze herabzusınken. Was demnach auf den ersten Blick
Ww1€e eın Vergessen des Wesens-Bereıiches 1im einzelwissenschafttlıchen Feld des Fragens
aussıeht, bewahrheitet sıch auf dem philosophischen Denkweg als wachsende Erinne-
runs des menschlichen Logos ach Dıe philosophische Qualität dieses Unter-
nehmens stellt sıch sSOmıt als produktive Versöhnung VO Philosophie un: Einzelwiıs-
senschatt dar. Sıe zeıgt die Insuftizienz der wissenschattlichen Behandlungsweıise der
anthropologischen Frage auf un: bejaht zugleıch den SaNzZChH Reichtum ıhrer For-
schungsrichtungen SOWI1eEe deren wıichtigste Ergebnisse. Dıiıe methodisch gesehen
wiıchtı stie Aufgabe besteht tol ıch darın, einen Ansatz entdecken, der einerseıts
ermÖög icht, die Verschiedenheıt der Methoden, mıt deren Hıltfe anthropologische Er-
kenntnissezwerden un die S1e kategorıal ebunden bleiben, achten
un andererseıts das Suchen un: den Weg eınes SYNL etischen Verstehens eröffnet
und freigibt. ert ertährt un: reflektiert die Lösung dieser Auft abe darın, da{fß sıch
4auUus der inneren Problematıik un Insuffizienz der einzelnen Met oden, aus der
iıhrem Ansatz und ihrer Durchführung eigentümlichen posıtıven Vor-läufi keıt Ww1€e
»  O selbst“ eın Übergang einer andersartıgen Methode erg1ıbt, da sıch 1m
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(unter Umständen mehrmalıigen) Durchlauten dieser Kette eın ditfferenziertes und ko-
härentes Selbstverständnis des Menschlichen entfaltet, das nıcht In dıe renzen eiıner
mono-methodischen Deftfinıition oder Modellvorstellung verschlossen 1St. usge-
hend VO der Methode der objektiven, naturwissenschafrtlichen Forschung, gelingt
der Schritt verschiedenen Ansätzen der Humanwissenschaften, un: VO Ort e1-
gentlich transzendentalen Überlegungen, welche sıch In die Erörterung der Fra
ach einem möglichen (GGesamt-Sınn des Mensch-Seins überbieten, wodurch 1e
schon den Anfang des We bestimmende Intention gewissermaßen 99- sıch
kommt“. Damıt bezieht Ver eıne zweıtache Posıtion: Philosophische Anthropolo-
o1€ kannn sıch weder 1im Raum empirischer Gegenständlichkeit och ın der Sphäre
„reiner” (und gerade 1es würde nochmals, wenn uch ın einem anderen Modus, be-
deuten: „gegenständlıcher") Transzendentalphilosophie ansıedeln; beıdes mu{fß ın der
Ortschaftrt genuılner ontologischer Reflexion vermiıttelt werden, deren Konstıitution
sıch 4aUus eben jener Vermittlungsaufgabe TSLT erg1bt, hne dadurch bloß WI1ISsen-
schaftstheoretisch resultieren. /weıtens: Die Was-Frage 1St ‚War theoretisch; dıe
damıt angezıelte Theorie 1St jedoch nıcht diıe bloßer Tatsächlichkeit und ihrer Struk-
e[ur in einzelwissenschafrtlicher Perspektive, sondern Theorie sinnvollen (oder uch
sınn-leeren) Seins, nıcht als dınglıch miıßverstandenes Substantıv, sondern als Akt, 1ın
der Sprachtorm des Verbums ausgelegt. La die Theorie Iso ıhren Ort 1m Vollzug des
Mensch-Seins findet, 1St die Orlentierung des Buches 1ın einem weıten iInn Yanz prak-
tisch. Aus der Frage ach dem rechten Ansatz, dıe keineswegs in tormalen Reflexio-
NCN stecken leibt, sondern VO allem Anfang durch dıe „Selbstbewegung der
Sache“ Hegel) bestimmt ISt, wendet sıch ert den „Grunddımensionen des mensch-
lıchen Seins ın der Welt“ Sprachlichkeit, Sozıalıtät, Geschichtlichkeıit, Leiblich-
keıt, ann dıe darın schon mafßgebende Geistbestimmtheit des menschlichen Da
se1ns (Dıe Innenseıte des In-der-Welt-seins: geIst1ges Bewußtsein, Freiheit des Wil-
lens) 1im Abschnitt seiınes Buches tiefgründıg behandeln. Dıie innere Konsequenz
des eingeschla CI1CN Weges tührt schliefßlich 1mM Schlufßkap. ZUuUr Frage ach der Eın-
elıt des lıchen Seins als Sınnfrage.

Es 1St 1mM beschränkten Rahmen eıner Rezension NnmoO lıch, autf dıe Fülle des Dar-
gelegten ANSCMECSSCH einzugehen. Eın pPaar Hınweıise auf 1€e Grundgedanken der phı-
loso hıschen Anthropologie Haeftfners müssen genüugen Der Faden, der durch alles
hındıurchgeht, 1St der permanente, kritische Vergleich VO Antworten oder Antwort-
strategıen, verschiedenen Projekten wıissenschafttlichen Wıssens, mıt der
sprünglıchen Frage „Der Mensch iıch un du un CT, bzw WIr und ihr und S$1e wer
1St (sınd) das el entlich?“ Der Prozefß des Vergleichens den Antworten jedoch
keinen „Warenc arakter“ auf, sondern nımmt S1E 1mM OnNntext elınes Gesprächs ©  9
dessen innere Grammatık das konkrete Thema des Mensch-seıins selbst 1St. Deshalb
gewınnen uch Vorläufigkeiten eıne zentrale Bedeutung un: nıcht zuletzt Irrtümer,
miı1t deren Enthüllung gerade die tiefere Wurzel der Wahrheit berührt un entdeckt 1St
(verum ST iudex SU1 et falsı). leraus tolgt, da beschränkte bzw. einseıltıge Antwor-
ten In ihrer Besonderung 1m Blıck auf das erreichende Eıgentliche nıcht als bedeu-
tungslos abqualıifiziert werden. Ihre Begrenzung wiırd dynamısch erTahren. Dıies ll
n auf jeder Stute des VWeges wırd eiıne partıelle Antwort C ben un: leich,
durch Verdeutlichung des Ungenügens dieser Antwort, ZU nac Sten Stute erg P
SANSCNH. Grenze 1St 1er nıcht Gegenstand der Negatıon, sondern truchtbarer Bereich
des Über-gehens, gerade ın der Trennung VO dem, WAasS INa  - verläfßt. Aufgrund dieser
Struktur hängen die verschiedenen Kap des Buches dadurch ZUSaMMECN, da{f In den Je
folgenden Abschnitten die Implikationen der voraufgegangenen thematisiert werden.
Im Fortgang (bıs ZUur Sınnfrage) geht ert ın Je gewandelten Phasen der Besın-
NnUung In Bereiche zurück, 1ın denen angeSELZL hat bzw die schon durchlaufen sınd
SO kommen 1m Kap über die biologischen Zugän Weısen der Selbsterfahrung
ZuUur Sprache, die später 1n der Hermeneutıik der Grund imensionen iziıert werden;
Ort wıederum werden verschiedene Weısen des Bewufstseins aktisc unterschieden
(z:B das Modell-Bewußtsein des objektiven wissenschaftlichen Konstrulerens, das
mı1t dem Leben selbst gegebene Bewußßtsein: 1mM Zusammenhang mi1ıt der rache, dem
soz1ıalen Leben, der Geschichte, dem Leıb), die sıch ann 1m Kap „Bewu tsein“ näher
enttalten. Desgleichen behandelt ert. 1m Kap ber die Freiheıit den ermöglıchenden
Grund des Fragens ach sıch selber: die ursprün lıche ıstanz sıch selbst als dau-
ernden Vollzug personaler Selbstgegenwart iın ET (nıcht monologischen) Binnen-
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transzendenz. Vert gebraucht den Ausdruck nıcht, ber dieser spricht, Ww1e€e iıch meıne,
1MmM enannten OoOntext treffend seın Anlıegen aus Hıerin hegt der Grund, SC-
rade Ort das Argument aUS dem Wıderspruch zwischen deterministischer Setzung
(inhaltlıch gesehen) und der auf Wahrheit bezogenen Setzung 1mM Zentrum steht.
Der Grundzug des Buches befreıit philosophische Anthropologıe VO blofß Denkba-
ren und VO blofß möglichen Erklärungen. Lr TE ZU „Akt“”, In dem WIr dessen
inne-werden, W as WIr immer schon vollziehen, und estaltet sıch dadurch als herme-
neutische Phänomenologıe der Faktıizıtät vielfach dı ferenzierten un: ambiıvalent-ge-
brochenen Sınnes. So ISTt uch das letzte Kap ber den ınn verstehen: als Andeu-
Lung des Horı1izonts, ın dem alle menschlichen kte stehen und zugleich als Einholung
der ursprünglichen Motivatıon, 4aUusS dem die Frage ach uns selbst überhaupt ent-

steht.— Aus diesen kna PCH Hınweısen geht hervor, dafß INa solche Anthropologie
uch als iıne anthropo ogıisch zentrierte Ontologıe der als Einführung 1n iıne her-
meneutisch-pragmatische Theorie der verschiedenen Wissenschatten lesen kann Im-
mer wıeder wiırd 114  — Hegels Weg 88] der „Phänomenologıe des eistes“ erinnert.
Freilich endet der Entwurf Haettners nıcht eım „absoluten Wissen“, gerade weıl
christliche Theologıe und Trinitätslehre sowohl aUS methodologischen als uch theo-
logischen Gründen nıcht als einfach gegeben Vi  EG sondern e1m geschärtf-
CeN,; wachen Bewußtsein dessen, wonach WIr Je selbst fragen und wonach nıcht. Die
konkrete menschlıche Exıstenz kommt selbst als Frage 1INns Or deren das Daseın be-
stimmende und ertüllende Offenheıiıt 4US dem Geheimnıis der Antwort lebt, die selbst
der 1Nn als Weg 1ST. Dıe anthropologische Frage ann nıcht wissenschaftlich beant-
WwWOrtet werden. Sıe geht ber In eiıne exıstenzıelle Suche, dıe 1m Raum des Geheimnıis-
SCS weılt, dessen Gegenwart die VWege des Suchens freig1bt. Wer den Weg des
Buches mitgeht, mu{fß keine bestimmten weltanschaulichen Voraussetzungen mıiıtbrin-
PCN, Je wenıger, desto besser. Notwendig 1St: Sensıibilität für das Menschliche und
Verstand, der sıch dem Anlıegen der Wissenschaft ebenso verpflichtet weılß, Ww1€e

enüber (um ihret- un: seinetwillen) Freiheit bewahrt.sıch ihr SC
Das Buc 1St eın Meisterstück philosophischer arheıt und Tiefganges; didaktisch

umsichtig aufgebaut und außergewöhnlıch anregend. Wır tinden darın fruchtbare
Felder, auf denen Vert weıter bauen sollte: selen 1er NUur seıne Erörterungen ber
das Phänomen „Zeıt“” un: das Thema „Leiblichkeit” gENANNT. Man kann NUur wun-
schen, da{fß dieser Antang, miıt dem der „Grundkurs Philosophie” anhebt, eın „bleı-
bender Anfang” se1l Irezıa

L', Au U, Person UN Begegnung. Eıne Grundlegung der P/ailosopbie! Uun-
chen: Johannes Berchmans 1982 199
Nıcht seıne ersten überhaupt („1am infantes Uuaerunt, CUTr —J de Vrıes), doch

seıne ersten schulisch-ottiziellen Schritte 1ın dıe Philosophıe hat Rez seıinerzeıt
hıe“ (Neuausgabe Münchenhand VO Brunners „Grundfragen der Phıloso

*1982).: Es 1St nıcht bei dieser Eingangsbele rung geblieben (um Nnur reı phılo-
hische Tıtel nennNnNen Glaube un Erkenntnis ID5L Dıe Relıgion 1956, (582-
ichtlichkeit Das CcCu«C Buch nNUuU spricht schon In Tıtel wI1e Untertitel gleich-

SA} ein esümee der Lebensarbeıt dieses Denkers AaUsS. / weıl Teıle Je Kap.,
durch Zwischenüberschriften ın Abschnitte VO knapp Eın- bıs Dreıi-Seıten-Länge
tergegliedert. eıl „Person als Selbstsein un Mitsein.“ Grundlegend 1St 1er das
(längste) Ka ber „Strukturen der Person“ treıe Offenbarung, Selbstbesıitz, Un-

enständlichEit, Unableitbarkeıt, Schenken, Kultur Von dıeser Bezugswirklich-
Git hat alles Philosophieren auszugehen, WEenNnn sich nıcht VO vornhereın Bere1-

hen und Dimensionen der Realıtät verschließen l (wıe ELW: Kant mıiıt seınem
„Ausgang VO  ; den Methoden der Naturwissenschatt“ 32) Andererseıts hat ben
diese Personwirklichkeit ihre renzen (Kap VOTLT allem Psychisch-Vıtalen, dem
eigentlichen Ort übrigens VO Gegensatz un: Dialektik (dıe Hegel unberechtigter-
welse auf alles übertragen abe), ann Stoff überhaupt hıer 1St der Ort VO

Werkzeuglichkeıit und Technik auf dıe Ausklammerun des Miıtseıns sich be-
schränkt haben als entscheidender Mangel VO „Seın Zeit“ benannt WIr|
Von dorther kann der Mensch als unvollkommene Einheit (Kap 1n den Blıck ZCc-
NOMMECN werden. Verf bedenkt Leiblichkeit WwWI1e Mitmenschlıichkeıit 1n ihrer Ambiva-
lenz, bis hın Zzu unklen Thema des Bösen. So faßt Kap DPerson-
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