
BUCHBESPRECHUNGEN

transzendenz. Vert gebraucht den Ausdruck nıcht, ber dieser spricht, Ww1e€e iıch meıne,
1MmM enannten OoOntext treffend seın Anlıegen aus Hıerin hegt der Grund, SC-
rade Ort das Argument aUS dem Wıderspruch zwischen deterministischer Setzung
(inhaltlıch gesehen) und der auf Wahrheit bezogenen Setzung 1mM Zentrum steht.
Der Grundzug des Buches befreıit philosophische Anthropologıe VO blofß Denkba-
ren und VO blofß möglichen Erklärungen. Lr TE ZU „Akt“”, In dem WIr dessen
inne-werden, W as WIr immer schon vollziehen, und estaltet sıch dadurch als herme-
neutische Phänomenologıe der Faktıizıtät vielfach dı ferenzierten un: ambiıvalent-ge-
brochenen Sınnes. So ISTt uch das letzte Kap ber den ınn verstehen: als Andeu-
Lung des Horı1izonts, ın dem alle menschlichen kte stehen und zugleich als Einholung
der ursprünglichen Motivatıon, 4aUusS dem die Frage ach uns selbst überhaupt ent-

steht.— Aus diesen kna PCH Hınweısen geht hervor, dafß INa solche Anthropologie
uch als iıne anthropo ogıisch zentrierte Ontologıe der als Einführung 1n iıne her-
meneutisch-pragmatische Theorie der verschiedenen Wissenschatten lesen kann Im-
mer wıeder wiırd 114  — Hegels Weg 88] der „Phänomenologıe des eistes“ erinnert.
Freilich endet der Entwurf Haettners nıcht eım „absoluten Wissen“, gerade weıl
christliche Theologıe und Trinitätslehre sowohl aUS methodologischen als uch theo-
logischen Gründen nıcht als einfach gegeben Vi  EG sondern e1m geschärtf-
CeN,; wachen Bewußtsein dessen, wonach WIr Je selbst fragen und wonach nıcht. Die
konkrete menschlıche Exıstenz kommt selbst als Frage 1INns Or deren das Daseın be-
stimmende und ertüllende Offenheıiıt 4US dem Geheimnıis der Antwort lebt, die selbst
der 1Nn als Weg 1ST. Dıe anthropologische Frage ann nıcht wissenschaftlich beant-
WwWOrtet werden. Sıe geht ber In eiıne exıstenzıelle Suche, dıe 1m Raum des Geheimnıis-
SCS weılt, dessen Gegenwart die VWege des Suchens freig1bt. Wer den Weg des
Buches mitgeht, mu{fß keine bestimmten weltanschaulichen Voraussetzungen mıiıtbrin-
PCN, Je wenıger, desto besser. Notwendig 1St: Sensıibilität für das Menschliche und
Verstand, der sıch dem Anlıegen der Wissenschaft ebenso verpflichtet weılß, Ww1€e

enüber (um ihret- un: seinetwillen) Freiheit bewahrt.sıch ihr SC
Das Buc 1St eın Meisterstück philosophischer arheıt und Tiefganges; didaktisch

umsichtig aufgebaut und außergewöhnlıch anregend. Wır tinden darın fruchtbare
Felder, auf denen Vert weıter bauen sollte: selen 1er NUur seıne Erörterungen ber
das Phänomen „Zeıt“” un: das Thema „Leiblichkeit” gENANNT. Man kann NUur wun-
schen, da{fß dieser Antang, miıt dem der „Grundkurs Philosophie” anhebt, eın „bleı-
bender Anfang” se1l Irezıa

L', Au U, Person UN Begegnung. Eıne Grundlegung der P/ailosopbie! Uun-
chen: Johannes Berchmans 1982 199
Nıcht seıne ersten überhaupt („1am infantes Uuaerunt, CUTr —J de Vrıes), doch

seıne ersten schulisch-ottiziellen Schritte 1ın dıe Philosophıe hat Rez seıinerzeıt
hıe“ (Neuausgabe Münchenhand VO Brunners „Grundfragen der Phıloso

*1982).: Es 1St nıcht bei dieser Eingangsbele rung geblieben (um Nnur reı phılo-
hische Tıtel nennNnNen Glaube un Erkenntnis ID5L Dıe Relıgion 1956, (582-
ichtlichkeit Das CcCu«C Buch nNUuU spricht schon In Tıtel wI1e Untertitel gleich-

SA} ein esümee der Lebensarbeıt dieses Denkers AaUsS. / weıl Teıle Je Kap.,
durch Zwischenüberschriften ın Abschnitte VO knapp Eın- bıs Dreıi-Seıten-Länge
tergegliedert. eıl „Person als Selbstsein un Mitsein.“ Grundlegend 1St 1er das
(längste) Ka ber „Strukturen der Person“ treıe Offenbarung, Selbstbesıitz, Un-

enständlichEit, Unableitbarkeıt, Schenken, Kultur Von dıeser Bezugswirklich-
Git hat alles Philosophieren auszugehen, WEenNnn sich nıcht VO vornhereın Bere1-

hen und Dimensionen der Realıtät verschließen l (wıe ELW: Kant mıiıt seınem
„Ausgang VO  ; den Methoden der Naturwissenschatt“ 32) Andererseıts hat ben
diese Personwirklichkeit ihre renzen (Kap VOTLT allem Psychisch-Vıtalen, dem
eigentlichen Ort übrigens VO Gegensatz un: Dialektik (dıe Hegel unberechtigter-
welse auf alles übertragen abe), ann Stoff überhaupt hıer 1St der Ort VO

Werkzeuglichkeıit und Technik auf dıe Ausklammerun des Miıtseıns sich be-
schränkt haben als entscheidender Mangel VO „Seın Zeit“ benannt WIr|
Von dorther kann der Mensch als unvollkommene Einheit (Kap 1n den Blıck ZCc-
NOMMECN werden. Verf bedenkt Leiblichkeit WwWI1e Mitmenschlıichkeıit 1n ihrer Ambiva-
lenz, bis hın Zzu unklen Thema des Bösen. So faßt Kap DPerson-
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ERKENNTNI STHEORIE, METAPHYSIK, ÄNTHROPOLOGIE USW.
erkenntnıiıs mu{fß der Philosophie den Leitfaden gyeben, Iso ELWa den außerhalb ıh-
6N schon angewandten Individual- un Kollektivbegriffen der „Allge-
meıinbegrifte, die dem Bereich der Sacherkenntnis entstammen“ (933 dıe solıp-
sistısche Problematisıerung der Erkenntnis VO VWırklichkeit, iıdeologısche Ver-
einseıtigungen der komplexen Realıtät.

eıl IL „Der Mensch un das Absolute.“ Vom Kosmos als dem Göttlichen (Kap.
ber das Absolute des Idealısmus (Kap. tührt den Leser ZzUu personhaften Gott
(Kap. miıt den Stichworten Geheimnis, Analogıe, Offenbarung E 1St bezeıch-
nend, da die Lehre VO  e der absoluten Unerkennbarkeit Gottes, dıe Verwerfung der
natürlıchen Theologie und die Ablehnung einer analogen Erkenntnis sıch verbreıtete,
als die ur Naturwissenschaft aufkam un als eigentliche Erkenntnis angesehen
wurde  C6 139) Vert überschreıbt WI1IEe selbstverständlich eınen Abschnitt: „Der (30O0tt-
mensch“, MmMi1t dem atz beginnend: „Diese Offenbarung (Gsottes erfolgte un mu{fSste
aut eıne für Menschen verständliche Weıse erfolgen; s$1e gyeschah abschließend durch
den Gottmenschen Jesus Christus“ Das Schlufßkap „Gotteserkenntnis und
Gottesbeweise“ spricht den Zusammenhang VO  —; Erkenntnis und Tradıition, August1i-
nısch-Anselmianısch VO iıntellegere un:! credere A sodann die Spannung VO In sSe1-
Ne KRang erTahrenem Personseın und Ungesıichertheıit unseres aselns. Wıe der
Mensch sıch INn Werk und Wort offenbart, Gott, wobe1l TSLT 1m Wort Endgülti keit
erreicht wırd Wenn der Mensch iıhm entspricht, vollendet sıch seıine Geschöpftlic keıt
In der ertüllenden Hıngabe seıner.

Wıe DESARL, eın Kesümee, mıt der Entschiedenheıt, der Konzentratıon und Abstrak-
tıon, WwWI1e€e sS1e solchen Bilanzen eıgen sınd Differenzierungen und Dıiıstinktionen ELW
bzgl Phılosophıe, Religionsphilosophie, christlicher Philosophie, Fundamentaltheo-
logıe werden vernachlässigt. Und 1m SANZCH diskutiert der Autor wenıger, als da{fß
zensurıert, mıtunter schon recht summarısch (ob Nnu Kant, der „die Personer-
kenntnis völlıg übersieht, obschon hne diese seiıne Bücher keinen ınn hätten 3 $
vgl 100, Hegels „Phantheismus, ach dem dıe menschlıche Geıistigkeıt als
der Absolute Geıst 1St 127 der uch ZUuU „Solıpsısmus” der Naturerkenntnis
2 hne jeden InweIls autf Husserls Intersubjektiviıtätstheorie). och eın ande-
res Resümee varııeren (Leibnıiz 10 Jan 1714 Remond) Mögen Philosophen
uch oft nıcht 1n dem recht haben, W as sS$1e bestreiten, doch ın dem, wotür s1e e1n-
treten Solche Hınweıse, der besser: Sichthilten schlüge INa  — nNnUu Zu eigenen Nach-
teıl aus Splett

Spaemann,;, Robert LB Reıinhard, Die Frage Wozu® Geschichte UN Wieder-
entdeckung des teleologischen Denkens. München/Zürich: Pıper 1981 306
„Dieses Buch 1St die lange Vorrede einem kürzeren, Streng stematischen Buch,

das och nıcht exıistlert un VO  — dem och unentschieden 1St, S exıstieren wırd
Denn kann I1  — streng un systematısch ber Teleologıe reden?” I Miırt Platon
halten beide Vf arum uch lhıeber mıt dem „Uberreden“, wWwWAas wohl besser meta-
pborisflqh_es, analoges Reden jeße; enn ber den „Bereic der lebendigen Natur als
eıgentliches Problemfteld teleologischen Denkens“ (22) kann wiırklich sachgemäfß Nnur
In Metaphern entsprechend der Selbsterfahrung des Menschen als eines handelnden
Naturwesens gesprochen werden, hne dafß solches Sprechen bzw. dıe Sprache über-
haupt, „das Anthropomorphste, das WIr besitzen“ (Z2/13; als ‚Anthropomorphismus‘
denunziert werden ürfte, Wenn anders sıch der Mensch nıcht selber als eın solcher
‚entlarven‘ soll (vgl 260; 288) In cht Kap., dıe zunächst (1im als Vor-
CSUNSCH konziıpilert5 wırd die spannende Geschichte des (antı-)teleologischen
Denkens VO Platon bıs den Evolutionstheoretikern des 20. Jh ausgebreitet
un: dabe1 die VoOor gut Wel ahrzehnten entwickelte These Spaemanns VO der ‚Inver-f]tierten Teleologıe‘ (vgl Re ex1o0n un: Spontaneıtät, Stuttgart erneuta-
SCHh „Dıie klassısche Teleologıie verstand das Streben alles Endlichen letztlıch als 1n
sıch selbst transzendierendes Streben ach Teılhabe Ewiıgen, Nıcht-Endlichen.

Dıie Inversion dieser Teleologie besteht darın, da{fß die Struktur der Selbsttran-
szendenz autf die Endlichkeit zurückbezogen wird, wodurch die Selbsterhaltunggleichzeitig als eINZ1g mögliches telos übriıgbleibt” Dıiıe vollkommene Erhaltungdes Selbst (ın der Macht über die Natur als das Andere) läfßt sıch ber An eiıner eıgen-
tümlıchen Dıalektik“ NUur durch die Selbstaufhebung des Selbst erreichen, wel-
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