
ERKENNTNI STHEORIE, METAPHYSIK, ÄNTHROPOLOGIE USW.
erkenntnıiıs mu{fß der Philosophie den Leitfaden gyeben, Iso ELWa den außerhalb ıh-
6N schon angewandten Individual- un Kollektivbegriffen der „Allge-
meıinbegrifte, die dem Bereich der Sacherkenntnis entstammen“ (933 dıe solıp-
sistısche Problematisıerung der Erkenntnis VO VWırklichkeit, iıdeologısche Ver-
einseıtigungen der komplexen Realıtät.

eıl IL „Der Mensch un das Absolute.“ Vom Kosmos als dem Göttlichen (Kap.
ber das Absolute des Idealısmus (Kap. tührt den Leser ZzUu personhaften Gott
(Kap. miıt den Stichworten Geheimnis, Analogıe, Offenbarung E 1St bezeıch-
nend, da die Lehre VO  e der absoluten Unerkennbarkeit Gottes, dıe Verwerfung der
natürlıchen Theologie und die Ablehnung einer analogen Erkenntnis sıch verbreıtete,
als die ur Naturwissenschaft aufkam un als eigentliche Erkenntnis angesehen
wurde  C6 139) Vert überschreıbt WI1IEe selbstverständlich eınen Abschnitt: „Der (30O0tt-
mensch“, MmMi1t dem atz beginnend: „Diese Offenbarung (Gsottes erfolgte un mu{fSste
aut eıne für Menschen verständliche Weıse erfolgen; s$1e gyeschah abschließend durch
den Gottmenschen Jesus Christus“ Das Schlufßkap „Gotteserkenntnis und
Gottesbeweise“ spricht den Zusammenhang VO  —; Erkenntnis und Tradıition, August1i-
nısch-Anselmianısch VO iıntellegere un:! credere A sodann die Spannung VO In sSe1-
Ne KRang erTahrenem Personseın und Ungesıichertheıit unseres aselns. Wıe der
Mensch sıch INn Werk und Wort offenbart, Gott, wobe1l TSLT 1m Wort Endgülti keit
erreicht wırd Wenn der Mensch iıhm entspricht, vollendet sıch seıine Geschöpftlic keıt
In der ertüllenden Hıngabe seıner.

Wıe DESARL, eın Kesümee, mıt der Entschiedenheıt, der Konzentratıon und Abstrak-
tıon, WwWI1e€e sS1e solchen Bilanzen eıgen sınd Differenzierungen und Dıiıstinktionen ELW
bzgl Phılosophıe, Religionsphilosophie, christlicher Philosophie, Fundamentaltheo-
logıe werden vernachlässigt. Und 1m SANZCH diskutiert der Autor wenıger, als da{fß
zensurıert, mıtunter schon recht summarısch (ob Nnu Kant, der „die Personer-
kenntnis völlıg übersieht, obschon hne diese seiıne Bücher keinen ınn hätten 3 $
vgl 100, Hegels „Phantheismus, ach dem dıe menschlıche Geıistigkeıt als
der Absolute Geıst 1St 127 der uch ZUuU „Solıpsısmus” der Naturerkenntnis
2 hne jeden InweIls autf Husserls Intersubjektiviıtätstheorie). och eın ande-
res Resümee varııeren (Leibnıiz 10 Jan 1714 Remond) Mögen Philosophen
uch oft nıcht 1n dem recht haben, W as sS$1e bestreiten, doch ın dem, wotür s1e e1n-
treten Solche Hınweıse, der besser: Sichthilten schlüge INa  — nNnUu Zu eigenen Nach-
teıl aus Splett

Spaemann,;, Robert LB Reıinhard, Die Frage Wozu® Geschichte UN Wieder-
entdeckung des teleologischen Denkens. München/Zürich: Pıper 1981 306
„Dieses Buch 1St die lange Vorrede einem kürzeren, Streng stematischen Buch,

das och nıcht exıistlert un VO  — dem och unentschieden 1St, S exıstieren wırd
Denn kann I1  — streng un systematısch ber Teleologıe reden?” I Miırt Platon
halten beide Vf arum uch lhıeber mıt dem „Uberreden“, wWwWAas wohl besser meta-
pborisflqh_es, analoges Reden jeße; enn ber den „Bereic der lebendigen Natur als
eıgentliches Problemfteld teleologischen Denkens“ (22) kann wiırklich sachgemäfß Nnur
In Metaphern entsprechend der Selbsterfahrung des Menschen als eines handelnden
Naturwesens gesprochen werden, hne dafß solches Sprechen bzw. dıe Sprache über-
haupt, „das Anthropomorphste, das WIr besitzen“ (Z2/13; als ‚Anthropomorphismus‘
denunziert werden ürfte, Wenn anders sıch der Mensch nıcht selber als eın solcher
‚entlarven‘ soll (vgl 260; 288) In cht Kap., dıe zunächst (1im als Vor-
CSUNSCH konziıpilert5 wırd die spannende Geschichte des (antı-)teleologischen
Denkens VO Platon bıs den Evolutionstheoretikern des 20. Jh ausgebreitet
un: dabe1 die VoOor gut Wel ahrzehnten entwickelte These Spaemanns VO der ‚Inver-f]tierten Teleologıe‘ (vgl Re ex1o0n un: Spontaneıtät, Stuttgart erneuta-
SCHh „Dıie klassısche Teleologıie verstand das Streben alles Endlichen letztlıch als 1n
sıch selbst transzendierendes Streben ach Teılhabe Ewiıgen, Nıcht-Endlichen.

Dıie Inversion dieser Teleologie besteht darın, da{fß die Struktur der Selbsttran-
szendenz autf die Endlichkeit zurückbezogen wird, wodurch die Selbsterhaltunggleichzeitig als eINZ1g mögliches telos übriıgbleibt” Dıiıe vollkommene Erhaltungdes Selbst (ın der Macht über die Natur als das Andere) läfßt sıch ber An eiıner eıgen-
tümlıchen Dıalektik“ NUur durch die Selbstaufhebung des Selbst erreichen, wel-
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che Konse enz denn uch Spinoza un: Schopenhauer un beı einem Uniiversalı-
tatsanspruc der Evolutionstheorie auftf ihre Weıse uch dıe progressiven AaturwI1s-
senschaften zıehen, Wenn S1e Teleologıe teleonomiısch (als scheinbare Zweckgerichtet-er un schliefßslich teleomatiısch (als Erreichung eiınes Endzustandes W1e bei ANOTSa-nıschen Phänomenen) rekonstrujeren (vgl 251) Dıe Möglıichkeit eıner Interpreta-
tıon des Phänomens des Lebendigen als utomat und Uhrwerk @474 J]b0) bzw. seiner
Rekonstruktion als informationsgewıinnendes 5System (20 Jh.) schliefßt freilich eıne Le-

na  C
leologische Interpretation prinzıpiell nıcht Aaus, weshalb sıch unabweısbar die Frage

‚Interesse der Vernuntft bei dıiıesem ihrem Wıderstreıite‘ (Kant) stellt. Dıi1e
beiden etzten Kap gehen dieser Fr ach un krıtisıeren nıcht nNnu den Ideologie-charakter des Darwınısmus (240 {f), 5  di innere Wıdersprüchlichkeıt der evolutionären
Erkenntnistheorie un: die Ungeklärtheıt ihrer Begrifflichkeit (244 FE sondern plädıe-
T  - uch für einen nıcht mMacC  aren „Bewußlstseinsumschwung“ der das „Selbst-
seın ach Analogie uUuNnseres eigenen“ wıeder 1n der Natur wahrnımmt als Selbst-
darstellun Portmann), ın welcher Kategorıe „die platonısch-arıstotelische TIradı-
t10on die ‚d solute Teleologıe‘ AT Sprache brachte“ Dıiıe Sprach-Lei-
un der Tradıtıion, welche dıe V4: 1Inweıls auf die ‚mystische‘ Erfahrung
VO unbedingtem Sınn, Schönheıt, Unmuittelbarkeit un: Nıcht-Verstehen 1Ur mehr 1M
Ansatz anknüpfen (vgl 294—297; 38 1St 1ın der Tat heute 188 vollbringen, Wenn
nıcht die ‚invertlerte Teleologıe‘, worıin das „Wesen des Nıhilismus“ besteht
das letzte Wort behalten soll Vıelleicht ware 1ler die als „ateleologische Teleologie”krıitisıerte Phiılosophıe Nıetzsches (  - wıeder aufzugreıfen, dem 1n SCINECT
Lehre VO ‚UÜbermenschen‘ Ja erade die Krıtik der bürgerlichenSelbsterhaltungsteleologie InNg, un Gedanken ON der ‚Ewıgen Wiederkehr
des Gleichen‘ Jjenes erhoffte ‚Vertrauensverhältnis‘ VO Mensch un Natur andenkt,

anstelle der Sicherheit durch erklärendes Herrschaftswissen un: manıpulıerendeHerrschaftstechnik dıe heimatliche Gebor enheit 1m „Kreıs des erstehens“ (224;vgl 28411) trıtt: „dıe Vvertraute Nähe ZUrFr Er 1m Offenen der Welrt“ Fınk, 1960)?!(Drucktehlerhinweis: 24 „Wozu”“ „Woher“; 7 $ 174 EnIS.
„Tinus”). Hälbig

Köster, VWılhelm, Abendland, zwoher und zwohin ® Aufriß einer Ortsbestimmungdes Heute. Münster: Aschendorff 982
Wır leben ıIn einer unheimlichen und apokalyptischen eıt. Vıele Menschen fragen:„Wohin geht CS miı1t UuUuNnseTeTr Welt?“ (senau diese Frage stellt sıch uch der Verf des

vorlıegenden Buches Man nımmt deshalb miıt eıner gewlssen Spannung In die
Hand Freilich 1St 11194 nde der Lektüre eın wen1g enttäuscht, weıl Inan spürt,da i1ne so große Frage auf knappen 140 nıcht ANSECMESSCH dargestellt un: (!) be-

werden kann Dem Autor War 1€es selbst bewußt, enn bekennt: „Vorge-legt werden Versuche einer gedanklıchen Bewältigung umfangreicher Wırklichkeits-
komplexe. Zur Nıederschrift bedurtfte des Multes Zur Unvollkommenheit. Denn
Wer sıch auf eınen umftiassenden Stoff W1€e den l1er 1n den Blıck SCHOMMENECN ein-
läfßt, wırd ın auf nehmen mussen, da{fß Lücken seıines Wıssens un seiner Bıldung an
den Tag kommen“ Das 1st ber nıcht weıter schlımm, enn IMa 1St bei dieser
großen Frage schon troh ber jeden Fingerzeıig ftür eıne Lösung, der gegeben wırd
Bewältigt wırd die Ortsbestimmung des Heute 1n Schritten. Der (1—5) zeıgt,da{fß WIr Heutigen VOT dem Nıchts stehen. ber: „Das Nıchts, das durchzustehen uns
aufgegeben ISt, 1St nıchts anderes als die geschichtlich bisher intensıvste Form der
Leere, in der Christus dıe Welt durch seiıne Hımmeltahrt gelassen hat. Lr wırd sS1e tül-
len, WEeNnNn wiıederkommt“ (5) Der zweılte Schritt (6—8 ach Umtan und (S@e-
wicht des Herzstück des Büchleins fragt, welcher Stelle 1im Verlau der (ze-
schichte WIr uns heute betinden. Im ersten Kap stellt dar, WI1e sich Blickfeld
durch die exakte Methode (sprıich: Naturwissenschaft un: Technik) seiıt dem un

Jh erweıtert hat; allerdings auch, WwI1e der Mensch NUu überall renzen ‚O -ßen 1St Erweıtert hat sıch Blickteld uch durch eıiınen eschichtlichen Wachs-
tumsprozeß. „In derselben Epoche, In der der abendländisc Mensch auf Grund
seıiner naturwissenschaftlichen Kenntnisse 1ın eın Verhältnis Zzur Natur hıneıin-
wuchs, verlebendigte sıch seın Interesse für die eıgene Vergangenheıt“ 18) Dı1e
Bliıckfelderweiterung, die dem Abendländer beschieden ward, wiırd zugleich vertiett.
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