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Fa dk wırklıchen Schritt autf das gesuchte Unbekannte hın, desto wenıger wıdersprüch-ıch zeıgt sıch Zusammentassend dart fest estellt werden, da{fßs dem Vert. gelun-
SCH 1St, das Modewort „Selbstverwirklichung‘ aus der Engführung eines privatısıeren-den Ego1ijsmus befreit und In die ıhm eıgene Weıte eines, das Indıyiıduum intersubjek-ELV tordernden Aufgabenfeldes geführt haben Dıiese notwendıge Begriffserklärungmacht den grundlegenden Wert dieses Büchleins AaUs; dafür 1St dem Vert danken.
Dıies 1St die Selbstverwirklichung, die als ethisch verbindliche VO uns gefordert 1St.

Klose

Alltag und Philoso hıe Le quotıiıdıen la philosophie. Hrsg. J.-PLeyvraz/H. Saner (Stu 12 philosophica 40/198 1) Bern/Stuttgart: Haupt 198 274
Nach der Einführung VoO  e Holzhey DE Thema „Die vernunttkritische Dımension
des philosophischen Nachdenkens ber den Alltag“ folgen 14 Aufsätze, Arbeitspa-plere, Voten un Dıskussionsberichte, die alle mıiıt dem 5S>ymposıon „Allta un: Phılo-sophie“ 1m Junı 1980 ıIn Magglıngen zusammenhängen. Inhaltliche SC werpunkte:Alltagserfahrun un: Alltagssprache In der Bedeutun für Philosophie; Alltagals Gegenstand Wıssenschaften; 3. Sınnlich-leiblic Ertahrun des Alltags;Alltag un: Selbstverwirklichung. Aus sprach hilosophischer, SOZ10 gischer, DSV-chologischer und ıdelogiekritischer Sıcht wırd Problem der Beziehung zwıschenPhänomenen des Alltags und deren theoretischer Begreitbarkeit VO jedem Autorders dargestellt. Eınzıg gemeinsam 1St allen utoren das Verständnıs, dafß die ela-
t10n zwıschen Allta un Philosophie kritisch 1St. Der Alltag selbst lıetfert dabei die
Gesichtspunkte der rıtischen Modiıfikation phılosophischen Begreitens, insotern sıchdieses ıIn alltagssprachlicher Weiıse ausdrückt. L=P. Leyvuraz arbeitet N dıesen
Punkt 1n Anlehnung Wıttgenstein heraus. Das alltagssprachlich vermiıttelte phılo-sophısche Denken 1St dabe; in seiner tatsächlichen Funktion nıcht „erklären“ Vıel-
mehr 1St „1N die Mannıgfaltigkeit der Zugan sformen ZUr Weltr einzuordnen, In
iıne Mannıigfaltigkeit, welche derart groß ISt, ß unsere Kultur un!: Men-
schenbild darın Nu 1n Teilgebiet bılden können“ 26) Aus dieser Sıcht 1St jederStandpunkt ber dem Alltag und der Alltagssprache verwehrt. Philosophie bıldert sıch
4Uu$s der unmıttelbaren Begegnung mı1t dem Alltäglichen: mI1t dem Gewöhnlichen, dem
unspektakulären Wıederholen desselben, das als zeiıtaustüllendes Lebensraum undLebensqualität ın Beschlag nımmt "eissmahr 177) Was ber 1St für die Philo-
sophıe un W as für den Alltag NNCNH, WECNN INan Agazzı's Beıtrag: „1J)as Al
täglıche INn der VO der Wıssenschaft gepragten Kultur unserer Zeıt“ tolgend tradı-
tionell philosophische Begriffe WwW1e „das Ganze”, „das Unmuiıttelbare“, „das Gege-“  bene  9 „dıe Welr“ USW. mıt dem Begriff des Alltags gleichsetzt und dıe damit-
menhängenden Probleme der Philoso hıe iın dieser modıtizıerten Terminologietormulieren sucht? „Der Gewıinn TSC 1nt schon darum traglıch, weıl der Be rıft
‚Alltag‘ In sıch selbst mehrdeutig 1St un: VO einem einheıitlichen Phänomen tagnıcht gesprochen werden kann ‚Alltag‘ 1St Gegenbegriff dısparaten BegriffenW1e ‚Feıer‘, ‚Kult‘, ‚Kunst‘, ;SOHNtAR:- Hüglı/]. Reding, 225) Kann INa  — wırklıch
Probleme der Philosophie VO eiınem Allta her formulieren, der derartıg durch Eın-
ren
seılt1 keıten, Fragmentarısches WI1e lerarc isıertes 1St Lefebure)? — Wäh-

1e geNaANNTEN Autoren, Ww1e uch dıe übrıgen: aber, Ch Jermann, vat-hoff, Fillinger, Moles, Wıldermuth, Levinas, Key, esse/lL. Sasse, un:
Sıtter, diese Frage eher negatıv beantwortet lassen, o1bt die Denkmöglıichkeit e1l-

1C5 Philosophierens ber den Alltag VO Alltag her, dıe selbst och eınmal philoso-phisch begründet 1St. Wenn nämlich gezel wird, da{fß die Vollzüge un: Gehalte des
alltä lıchen Handelns, Sprechens, Unstsc affens un des relıg1ösen Sınnvollziehens
Urc verschiedene Formen VO interpersonaler Reflexion strukturiert sınd, dannkann die nachträgliche, äufßere phılosophische Reflexion als geeıgnet angesehen Wer-den, diese konstitutiven, inneren Retflexionsformen alltägliıchen Sınnvollziehens abzu-bılden Da jedoch die vorlıe enden Arbeıten dieser reflexiven Strukturiertheit desAlltags nıcht ach

1n immer wieder
ehen, obsc dıese VO  « Hegel ber Hussser]! bıs Heınrichs
erausgestellt worden ISt, können S1e letztlich keinen Ansatzbieten, Philosophie, Iso die nachträgliche Reflexion VO selbst reflexiver Wirklich-keıt, mıt ben dieser Wırklichkeit 1ın eiınen konstruktiv kriıtiıschen Bezug SCLIZECN, derüber Wıttgensteins unmittelbare Ineinssetzung hinausgeht. Trotz dieses Desıderats
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bietet der Band eıne Fülle VO  — As ekten des Alltags un: eınes auf ıh: sıch einlassen-
Gottwaldden Denkens, die das Studium lo 91488

Phılosophische Arbeitsiaücher Diskurs: Kunst und Schönes. Hrsg.
WLl Oelmühller, uth Dölle-Oelmühller, Norbert ath (UT. Paderborn
Schönıngh 1982 493

Kolloquium Kunst und Philosophie Asthetische Erftahrung. Hrsg.
WLı Oelmüller. (UTB Paderborn Schönıngh 1981 360

Kolloquı:um Kunst und Phılosophıe Asthetischer Scheın. Hrsg.
Oelmüller (UT. Paderborn Schönıingh 1982 402

In seıiner Eınleitung zu Arbeitsbuch Oelmüller Wwel Gründe für dıe Unver-
meıdlichkeit un Schwierigkeit umentatıver Auseinandersetzung mMI1t der Kunst
un: dem Schönen. 1St das sinnlıc Dargestellte 1er nıcht alleın durch unmıiıttelbare
sinnlıche Wahrnehmun zugänglıch; ınn und Bedeutung seıner sınd vielmehr B
schichrtlich un: gesellsc $tlıch vermittelt andererseılts ber uch nıcht auf den Be-
oriff bringen. kommen Retflexion und Dıskussion nıcht blofß VO auflßen: Steht
ursprünglich die Kunst 1n Bındung mythische, relig1öse, politische Sıchtwel-
SCH un deren Weltauslegun bringt die Auflösung dieser Bezüge erst recht die
Notwendigkeıt reflexiver Sel stverständigung un: -definition. Dıie 1St freilich nıcht
schon oder blo{fß Asthetik 1im präzısen neuzeıtlıchen Sınn, weder als philosophische
Diszıplın noch als Lebensform, WwW1e sS1e dıe bürgerliche Gesellschaftt entwickelt hat.
Wıe eın vorästhetisches Verhältnis ZUuUr Kunst und Zzu Schönen 1bt, heute eın
nachästhetisches. AIl dem soll der Dıiskurs elten, wobeı philosophıscher Diskurs5‘bestimmt wırd als „Selbstverständigungsversuc VO Menschen ber die etzten ProÖ-
blematisch gewordenen Voraussetzungen ıhrer Wirklichkeitsannahmen, ihrer Hand-
lungsorientierungen un ihrer Möglichkeiten der Kontingenzbewältigung (21)
Dazu möchte sıch offenbar vor allem VO mMetLa hysıschen un transzendentalphı-
loso hischen Gewißheiten distanzıeren. Modellha führt als Erfahrungshorizonte
solc Dıskurse den der Polıis VOT SOWI1e des KOosmos, den des jüdisch-christlichen
Schöpfter- un Erlösergottes, schließlich 1er nıcht mehr In Rekonstruktion geführ-
ter Diskurse den der Gegenwart, dem reıl Hınweise o1bt: darauf, dafß B
genwärtiger Kunst und Lebensbedingungen der Gegenwart anzusetizZe SC (In der Iat
Orlentlert sıch eın Gro(dteil heutigen Kunstdenkens der Kunst der Vergangenheıt,

WwI1e „der ‚normale‘ Gebildete sıch beı der Arbeıt der 1n der Freizeıit Moxzart
an<hört>, ber nıcht Schönberg, sıeht sıch Ausstellungen WI1e€e ‚Westkunst‘ d} iın se1-
11 Arbeıtszımmer ber sınd Nachdrucke der Impressionisten der Klassıker“ 64,
Dölle-Oelmüller.); da INa  — demgemäß Überforderungen der Kunst vermeiden
muUsse (ob absolut WI1€e beı Schelling der Rılkeanern der gemäßigt WI1Ie In Entla-
SLUNgS-, Kompensatıons- oder uch <fügt Rez hınzu> Dıa nostiktheorien); da{fß INa  j
schliefßlich die philosophisch-wissenschaftlichen Met oden miıt berücksichtigen
solle, mündend In den charakteristischen Doppelsatz: „Arbeıten mi1t diesen Methoden
können ohl gEeIStES- un seinsgeschichtlichen Tietsıinn 1mM Um An mıt der Kunst
und dem Schönen korrigieren. Dıiese Arbeiten enden allerdings da, die eigent-
lichen Fragen Eerst begiınnen fur diejenıgen, dıe heute Schwierigkeiten e1ım Umgang
miıt Phänomenen der Kunst und des Schönen haben“ (62 Warum NUur tür die mMI1t
Schwierigkeıiten

In der Eınleitung I1 schreibt Frau Dölle-Oe. Zur Verwendung des Bandes als Ar-
beitsbuch ın der Schule, mıiıt der Dokumentatıon einer Unterrichtsreihe „Kunst un:
Gesellschatt“ un!: hıltreichen Auflistungen der 1m tolgenden gebotenen Texte für be-
stiımmte Problemzusammenhänge. Der Textteil selbst 1St dreigegliedert: Alteur
ische Zeıt (Xenophanes bis Augustinus), I1 Europäische euzeıt (Leonardo bıs SCn
penhauer, Kierkegaard, Vıscher), 111 nde der europäischen euzeıt (Nıetzsche,
Freud, Benjamın, Adorno, Rıtter, Gehlen, Mukatfovsky, Barthes, Sartre):. Sparsame
Anmerkungen bieten Erläuterungen, Zusatzhinweise, bersetzung VO Fremdwör-
ternBUCHBESPRECHUNGEN  bietet der Band eine Fülle von Aspekten des Alltags und eines auf ihn sich einlassen-  FT Gottwald  den Denkens, die das Studium lohnen.  Philosophische AÄArbeitsbücher 5. Diskurs: Kunst und Schönes. Hrsg.  Willi Oelmüller, Ruth Dölle-Oelmüller, Norbert Rath. (UTB 1104) Paderborn u.a.:  Schöningh 1982. 493 S.  Kolloquium Kunst und Philosophie 1. Ästhetische Erfahrung. Hrsg.  Willi Oelmüller. (UTB 1105). Paderborn u.a.: Schöningh 1981. 360 S.  Kolloquium Kunst und Philosophie 2. Ästhetischer Schein. Hrsg.  Willi Oelmüller (UTB 1178) Paderborn u.a.: Schöningh 1982. 402 S.  In seiner Einleitung zum Arbeitsbuch nennt Oelmüller zwei Gründe für die Unver-  meidlichkeit und Schwierigkeit argumentativer Auseinandersetzung mit der Kunst  und dem Schönen. 1. ist das sinnlich Dargestellte hier nicht allein durch unmittelbare  sinnliche Wahrnehmung zugänglich; Sinn und Bedeutung seiner sind vielmehr ge-  schichtlich und gesellschaftlich vermittelt — andererseits aber auch nicht auf den Be-  griff zu bringen. 2. kommen Reflexion und Diskussion nicht bloß von außen: Steht  ursprünglich die Kunst in enger Bindung an mythische, religiöse, politische Sichtwei-  sen und deren Weltauslegung, so bringt die Auflösung dieser Bezüge erst recht die  Notwendigkeit reflexiver Selbstverständigung und -definition. Die ist freilich nicht  schon oder bloß Ästhetik im präzisen neuzeıitlichen Sinn, weder als philosophische  Disziplin noch als Lebensform, wie sie die bürgerliche Gesellschaft entwickelt hat.  Wie es ein vorästhetisches Verhältnis zur Kunst und zum Schönen gibt, so heute ein  nachästhetisches. — All dem soll der Diskurs  elten, wobei philosophischer Diskurs  n  bestimmt wird als „Selbstverständigungsversuch von Menschen über die letzten pro-  blematisch gewordenen Voraussetzungen ihrer Wirklichkeitsannahmen, ihrer Hand-  lungsorientierungen und ihrer Möglichkeiten der Kontingenzbewältigung ...“ (21).  Dazu möchte O. sich offenbar vor allem von metaphysischen und transzendentalphi-  losophischen Gewißheiten distanzieren. Modellhaft führt er als Erfahrungshorizonte  solcher Diskurse den der Polis vor sowie des Kosmos, den des jüdisch-christlichen  Schöpfer- und Erlösergottes, schließlich — hier nicht mehr in Rekonstruktion geführ-  ter Diskurse — den der Gegenwart, zu dem er drei Hinweise gibt: darauf, daß an ge-  genwärtiger Kunst und Lebensbedingungen der Gegenwart anzusetzen sei (In der T’at  orientiert sich ein Großteil heutigen Kunstdenkens an der Kunst der Vergangenheit,  so wie „der ‚normale‘ Gebildete  sich bei der Arbeit oder in der Freizeit Mozart  an<hört», aber nicht Schönberg, er sieht sich Ausstellungen wie ‚Westkunst‘ an, in sei-  nem Arbeitszimmer aber sind Nachdrucke der Impressionisten oder Klassiker“ — 64,  Dölle-Oelmüller.); daß man — demgemäß — Überforderungen der Kunst vermeiden  müsse (ob absolut wie bei Schelling oder Rilkeanern oder gemäßigt wie in Entla-  stungs-, Kompensations- oder auch «fügt Rez. hinzu> Diagnostiktheorien); daß man  schließlich die neuen philosophisch-wissenschaftlichen Methoden mit berücksichtigen  solle, mündend in den charakteristischen Doppelsatz: „Arbeiten mit diesen Methoden  können wohl geistes- und seinsgeschichtlichen Tiefsinn ım Umgang mit der Kunst  und dem Schönen korrigieren. Diese Arbeiten enden allerdings oft da, wo die eigent-  lichen Fragen erst beginnen für diejenigen, die heute Schwierigkeiten beim Umgang  mit Phänomenen der Kunst und des Schönen haben“ (62 — Warum nur für die mit  Schwierigkeiten?).  In der Einleitung II schreibt Frau Dölle-Oe. zur Verwendung des Bandes als Ar-  beitsbuch in der Schule, mit der Dokumentation einer Unterrichtsreihe „Kunst und  Gesellschaft“ und hilfreichen Auflistungen der im folgenden gebotenen Texte für be-  stimmte Problemzusammenhänge. Der Textteil selbst ist dreigegliedert: I. Alteur  °  ische Zeit (Xenophanes bis Augustinus), II. Europäische Neuzeit (Leonardo bis Sc  ho-  penhauer, Kierkegaard, Vischer), III. Ende der europäischen Neuzeit (Nietzsche,  Freud, Benjamin, Adorno, Ritter, Gehlen, Mukatovsky, Barthes, Sartre). Sparsame  Anmerkungen bieten Erläuterungen, Zusatzhinweise,  bersetzung von Fremdwör-  tern ... Ein bio-bibliographischer Anhang gibt zunächst mit Kurzinformationen 107  Titel an: Lexika, allgemeine Darstellungen, Text- und Aufsatzsammlungen; sodann in  gleicher Weise nach einer Vorstellung der aufgenommenen Autoren Sekundärlitera-  466Eın bio-bibliographischer Anhang gibt zunächst mıiıt Kurzintormationen 107
Tıtel Lexika, allgemeıne Darstellungen, T exft- und Aufsatzsammlungen; sodann In
gleicher Weiıse ach einer Vorstellung der aufgenommenen utoren Sekundärlıtera-
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