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ur diıesen Bücher un Einzelautfsätze). Personen- und detaıilhiertes Sachregister
vervollständigen den Band (wıe die bısher edierten Arbeitsbücher).

eın Vorwort beschliefst der Haupthrsg. miıt einem InweIls autf dıe Anregungen
4auUus$ wWwel Kolloquien VO  — 1980 und 1981, die 1mM Stil der Trel Veranstaltungen UT

Normendiskussion durchgeführt wurden un: In gleicher Weiıse W1€e diese In der
UTB-Reihe dokumentiert worden sınd Der Autbau 1St 1n beiden Bänden gleich:
Nach dem Vorwort des Hrsg.s Arbeıtspapıere Philosophen, Lıteratur- un:
Kunstwissenschattlern unterschiedlicher Posıtionen, Perspektiven un Methoden. In
einem eıl annn autorisierte Protokolle VO Diskussionen anhand jeweıls eines
Einführungstextes. Nach Kurzbiobibliographıien der Teillnehmer wıeder Sach-
Personenregıster. Für 1St bewufit eın recht tfenes Thema gestellt worden; uch
das ELWAS 656 VO läfßt Raum eın Band wırd dem Kunstwerk gel-
ten) Es 1st möglıch och nÖötıg, dıe 1e1 alt der angesprochenen Themen un

der Dıs-die divergierenden Stellun nahmen azu referieren. IBIG Haupts
Dıs uUurs berkurse zeıgt der Haupttite geführt wırd eın innerphilosophısc

Kunst un: Kunst-) Philosophıie, un pCr saldo ohl mehr ber letztere. Matthıas
Schreiber (Philosoph, Kunsttheoretiker un: Lyrıker) hat Jüngst einer Sammlung
VO Kunsttheorien geschrıeben, s1e näherten sıch 99  © dem Höhepunkt im Augen-
blick ıhres Scheiterns wasS immerhiın dıe Hermeneuti gesehen, ber nıcht nde
gedacht hat“ Für den Künstler selbst uch tür den kreatıven Betrachter selen
diese Begriffsspiele folgenlos. Nun haben WIr eingangs gesehen, W as der Hrs dem

eNtgegNEN weıiß Doch das Problem taucht uch 1er auft: iın den wıeder olten
Einlassungen Schupps 1n K dıie treılıch nıcht aufgenommen werden, VO Lübbe

Produktionsästhetik rubrizıiert, SOWI1e (ın beiden Bänden) eıgens thematısıert, ıIn
Arbeıtspapıer un Diskussıon, VO Zimmerl:; mIıt seiner Unterscheidung VO „substan-
tialıstiıscher“ un „periphilosophischer” Asthetik. Vielleicht nıcht ohne /Z7usammen-
hang damıt steht das Fehlen der relı iös-theo-logischen Dımensıon, dıe höchstens als
vergangen esprochen wırd (wıe 1e „idealistische” Asthetik), un: ‚War nıcht blo{fß
1n der wiıeder olten reductio ad (prae)faschıismum der marxiıstischen Teilnehmer, als
ob s1e ıIn der Avantgarde gänzlıch fehlte Avantgarde, Fortschrittlichkeit eben das
Stichwort einer weıteren Frage: eın historisches BewulßßSstsein, demzu olge 1es
der jenes „heute nıcht mehr‘'  ‚cc möglich sel. Ist das nıcht ıne Denktigur typisch NECU-

zeıitlicher Wissenschaftlichkeıt, dıe vielleicht S iıhrem klassıschen Platz nıcht
mehr einfachhın gılt? Jedenfalls gılt sS1e nıcht 1m philosophischen Diskurs, ın dem
woraut Spaemann besteht „abgetane” Fragen jederzeıt wıeder Zur Diskussion BCc-
stellt werden dürfen, un uch ın der Kunst. (Beıispıele 4aUuUus der etzten Zeıt erübrı-
SCH sıch, VO „Ende des Erzählens“ bıs Zzu A0 des Subjekts”.) Vor dem Hınter-
grund Kants un: Hegels und vorher natürlich Platons) sınd die Hauptnamen Nıetz-
sche, BenJjamın, Adorno, 1ın azu och Derrida. Im hierdurch abgesteckten
Rahmen wırd geistvoll dıiskutiert, wobel sıch weıthın Zimmerlıs Dıiagnose bestäti-
SCH scheint, 99  a WIr asthetischen Theorien SC enüber nıcht primär eın theoretisches,
sondern ebenfalls beinahe eın Asthetisches Ver ältnıs haben (25 154) Ist darum
Blıck auf die Werke selbst nıcht zentral (Boehm wendet siıch ihnen In L; War-
nıng 1n zu)”? Was ber Sagt das für die Philosophie? (Zimmerl:: „An ben dieser
Stelle greift Nietzsches Bestimmungsversuch eın  06° Ideologisierung 1St das eine,
VOT Ss1e als Selbstzerstörung sıch hüten hat; WI1E aber, WENN S$1e aus Angst davor sıch
iın Folgenlosigkeit verlöre? 1n nıcht jetzt schon ihre großen „substanzıellen” The-
IC  — besser in der Lıteratur aufgehoben? Wenn ber die Lıteratur die bessere Philo-

hıe ware, wäre S1€e annn nıcht zugleıich uch die bessere Lıteratur”?) Sehen WITr, W asBd bringt. Sphett
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versucht In diesem Buch, eın umtassendes Modell VO Menschen vorzule C
das möglıchst alle bekannten Daten un: Ergebnisse der verschiedensten Wıssensc af-
CeN, die sıch mıt dem Menschen befassen CZ der Ethnologie, Psychologie, Soz1ial-
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psychologıe, Sozio0ologıe, Neuropsychologie, Neurophysıolo 1e, Neurochemuie),
klären ın der Lage 1St. Angesichts der Wissensexplosion Datenanhäufung in 1e-
SCMH Wissenschaftten eın wahrlich mutıges Unterfangen! Man bedenke auch, da{fß nıcht
einmal auf Teilgebieten der Psychologıe Theorıien exıstieren, die alle auf diesen Teıl-
gebieten vorliegenden Dat erklären könnten. In Abgrenzung VO metaphysıischen
Spekulationen (1336) sieht die Aufgabe seiner Anthropologıe darın, VO beo
achtbaren Fakten auszugehen und eıne Theorıie VO Menschen entwerfen, die
empirisch überprüfbar 1STt. Ausgehend davon, da der Mensch nıcht blofß eın Produkt
seıner biologischen Evolutıion, sondern als kulturelles Wesen uch seın eigener Schöp-
ter 1St („Mensch mu{fß jeder einzelne erst werden“”, 1LZ29; versucht H E den ontogeneti-
schen Proze{fß der Menschwerdung als ZanNzZCH beschreıiben. Dabeı dient ıhm der
Identitätsbegriff als Rahmen, die Fülle der Teıilprozesse FA ontogeneti-
schen Prozefß der Menschwerdung verbinden.

Im eıl (19-147) beschreıbt die neurophysiologischen Aspekte der Ichgenesıs,
dıe Ichinstanz und ihre Vorläuter als das zentrale un: aktıve Steuerungsorgan VO

Tı1er un: Mensch. In seıner Detinıition des Menschen greift auf Kate orıen aus der
Systemtheorıie zurück: der Mensch I1St das System, „das sıch selbst (näm ich die imma-
nentien biologischen und ererbten Sollwerte) transzendiert, indem c5 sıch Soll-

(Zıele) gibt  ‚m geht dıe Darstellung eınes „solıden Ichmodells”,
das auf phylogenetischen un: neurophysiologischen Daten autbaut. In seiıner Betra-
Zung der Erkenntnisse der Neurophysıiologıe sucht nıcht ach dem Ich, sondern
ach dem höchsten Zentrum, das dıe Teıle un 5Systeme einer Einheıt integriert
und StEeUETT. Dıieses ‚: WONNCH Ichmodell unterscheıdet sıch sark VO dem der Psy-
choanalyse un: der Ichpsychologıie. Anhand eiıner Fülle VO Ergebnissen 4aus der Neu-
rophysiologıe skızzıert den Werdegang der Ichinstanz VO den Entwicklungsstufen
des spezifischen Antrıiebs ber dıe Entwicklungsstufen des unspezıfischen Antrıebs hıs
SO Transtormatıiıon des unspezifischen Antriebs Zur Ichinstanz. Dıie Unterscheidung
zwıischen spezifischem Antrıeb (Trıeb, Instinkt) un: unspezıfischem Antrıeb habe
durch dıe Erforschung des unspezifischen retikulären Aktıvierungssystems (mıt seiner
einmalıgen Stellung 1m zentralen Nervensystem) iıne teste hysiologische Basıs erhal-
ten. In diesem allgemeınen Aktıvierungssystem sieht zentrale Steuerungssy-
sStem des Organısmus und den phylogenetischen Vorläufer der Ichinstanz. Im Men-
schen wiırd sıch diese Ichinstanz,; das Zentrum des zentralen Nervensystems un: da-
MIt des ganzen Organısmus, iıhrer regelnden un: steuernden Aktıvıtät bewulßit. Der
unspeziıfische Antrieb wırd Zzu Ichtrieb, d.h ZU Drang der Ichinstanz, sıch selbst
anderen gegenüber (Trotzalter) durchzusetzen, sıch entfalten, aktıv se1n. Dıie-
RT Drang 1St och blind und ziellos. Dıi1e Ichiınstanz MUu: lernen, welche Möglichkei-
ten der Selbstverwirklichung S1e hat,; welche zielstrebıgen Verhaltensprogramme s1e
wählt. Da weder der Urmensc! och das ınd derartıge Verhaltens r  c iın
sıch selbst vorfinden, mussen S1€e auf Vorbilder 1ın ıhrer Umwelt Z ruc greıten, diese
nachahmen Uun: sıch miı1ıt ıhnen identifizieren. Be1 der Darstellung der Iranstormatıon
des uns ezitischen Aktıvierungssystems ZuUur Ichinstanz greift auf Einsiıchten und
Beobac tungen der Verhaltensforschun un der Psychologıe zurück. Hıer werden
dıe renzen der Neurophysiologie deut ich sıchtbar. S1ıe könne mıt ıhren Mitteln dıe
weıtere Transtormatıon dieses Systems nıcht erfassen und erklären.

Der eıl. 1St. dem soziokulturellen Prozefß der Menschwerdung gew1d-
met (Ichbewulßßstseıin, Identifizıierung, Sozıalısatıon, Identiät). In den bisherigen
thropolo ischen Darstellungen se1 die soziokulturelle Komponente nıcht als ebenso
wesentlıc ZU Menschen gehörıig gesehen worden WwW1€e die biologische. Nach SC-
Ört ZUr Verfassung des Menschen, da{fs 4UuS der Verbindung der biologischen
miıt der soziokulturellen Komponente hervorgegangen Ist. Das Gesamtsystem
Mensch hat einen bıokulturellen Urspru 11 diesen eıl nıcht als pS cholo
sche Darstellung verstanden WI1SSen, SO  —S als anthropologische Darste Iun
(ontogenetischen) Menschwerdung. Hauptthema seıner Ausführungen 1Sst die ent1-
tätsbildung ın ihren verschıiedenen Phasen. Er unterstreicht immer wıeder die funda-
mentale Bedeutung der Identität 1mM anthropologischen 1Inn Unter Identität versteht

die Gesamtausrichtung un: Gesamtorientierung des Menschen autf eın 1el hın
(Handlungspro LaImnıin und Motivationshierarchie). nımmt wiederholt Bezug auf
se1ine' rüheren ulturanthropologischen Untersuchungen ber Totemıismus, Mythos
und Relıgıon (Der Mensch aut der Suche ach Identität, Bonn Habelt 1978; 479 C
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Im ursprünglichen Totemıiısmus iıdentitiziıerte sıch das Ichzentrum mıt einem anderen
Lebewesen. Aut diese Weıse ab sıch der werdende Mensch eıne entlehnte Identität,

durchbrach die Herrsc aft der rogrammıerten Trıebe (immanenten Soll-
werte) und befreıte das Denken. Damıt der strukturelle Konftflikt zwiıischen
Trieb un Ratıo. Dıiese strukturelle Labilität wurde ZUuUr Chance der Menschwerdung.Indem sıch der Mensch eıne Identität, eın Handlungsprogramm entlehnte,
wurde ZUuU Schöpter der Kultur un: seıner selbst. Dieser Vorgang der Menschwer-
dung I1St ach nıe ab eschlossen, „denn geboren wiırd der Mensch immer och als
Primatenkind, das TSL 1e Chance hat, eın Mensch werden 380)”. Durch die Aus-
bildung der Identität kann der strukturelle Kontlikt überwunden werden der Mensch
das konfliktlösende Wesen). „Die Identität verleiht dem handelnden Menschen Or1-
entierung SOWIle den Antrıeb un: dıe Motivatıon, dieser Orıentierung un Ausrich-
Lung entsprechend handeln un: sıch verhalten (332) Der kulturelle Anteıl 1m
Menschen, der den Prımaten ErSst Zu Menschen macht, 1St mıt dem Organısmusnıcht CN verwoben W1€e seıne Urgane. Der Mensch erhält se1ın Handlungspro-durch Identitizıierungs- un Sozlalısationsprozesse VO seiner soz10kulturel-
len Umwelt. Diese Prozesse sınd infolge indıividueller und gesellschaftlicher Verände-
runNnscn reversıbel. Dı1e Identität des Menschen 1St verherbar. Der Mensch 1St eın
gefährdetes, risıkoreiches Wesen. Seine Labilität 1St 1n seıner menschlichen Struktur
begründet. eın Menschseın 1St nıcht biologisch abgesichert, bedart daher der Eın-
bettung In eıne sozıiokulturelle Umwelt. Dıiese 1St ber 1e| wandelbarer und zerbrech-
lıcher als die bıolo ischen Systeme. Dıie Identität ISt C die ıIn der Lage 1St, diesem
labilen System Festigkeit und Konsıstenz verleihen. Nach mu jeder Mensch
immer wıeder ufs NCUC, eın SANZES Leben lang, den Übergang VO Tıer ZU Men-
schen vollziehen. Er kann sıch entweder eıne Identität aUS seıner soziokulturellen
Umwelt entlehnen der sıch selbst eıne Zukunft bauen, ine Hoffnung chaftfen

beschreıibt, Ww1€e dieses leicht störbare un: verletzbare Gebilde, die Identität,
als Produkt einer komplizierten Wechselwirkung zwischen Ichinstanz un: soz1icokul-
tureller Umwelt entsteht. Jede Störung dieser beiden Faktoren, des Ichs der der Ge-
sellschaft, wiırkt sıch ebentalls als Schwächung und/oder Behinderung der Identitäts-
bıldung A4UusSs Miıt der Identität verlıert der Mensch seın Menschsein.

Heute sehe sıch der Mensch miıt eiıner kollektiven Orıjentierungslosi keıt kontron-
tlert. Das sinnvolle Ganze se1l zusammengebrochen, als der Mensch N  9 da{ß
selbst als Sınnschöpfter Ordnung ın dieses Chaos gebracht hatte. Nun erlebe das
Unıyversum wıeder In seiıner SaAaNZCNH Bedrohung, Unheimlichkeit und Unerklärtheit.
Nach dem Tod der (Götter un: der Relıgion sel eın Vakuum der Leere, des Nıchts
un: der Orıjentierungslosigkeit verblieben. Es gebe Wel Möglıichkeıiten, entweder die
Menschwerdung des Menschen fortzusetzen, C1iNC U Stute des Menschseıins 4NZU-
streben, der In eiınem kollektiven Selbstmord unterzugehen. Für welche der beıiden
Alternatıven der Mensch sıch entscheıide, hänge davon ab, ob „nach dem Zusam-
menbruch VO Mythos un Religion iıne Identität, ine ecCHe Orıentierung, e1l-
Nnen NEUEN Lebenssinn und dadurch eiınen Lebenswillen findet 3853° IJa die
Anthropologie keine normatıve Wıssenschaft sel, bestehe iıhre Aufgabe darın, be-
grün © der Mensch hne Identität, hne ÖOrıentierung un: Lebensziel nıcht

überleben vVeErIma$S.
Eın mutıiges, eın interessantes Buch, WECNN uch der Verdacht nıcht ausgeräumtwerden kann, inwieweılt 4U5$S der Fülle der vorhandenen Daten der VWıssenschaften,

schen unterstützen.
dıe sıch miıt dem Menschen befassen, geschickt jene auswählt, die seın Bıld VO Men-

Goller

ch Persönlichkeitstheorien Alltagspsychologie UN RS
stische Ansdtze (Erträge der Forschung 168) Darmstadt: Wissenschafrtliche Buchge-sellschaft 982 328
Der Vert hat mıiıt diesem Buch sıcher eıne „brauchbare Einführung“ ıIn die Ent-

wicklun un: den gegenwärtigen Stand der Persönlichkeitstheorien geben. Mıt den
historisc urzeln der Persönlichkeitsp cholo 1e beschäftigt S1 ch  5° der eıl des

dieBuches 90—112) Dabei1 geht der Vert ılosophische, empirische, medizi-
nısch-biologische Tradıtion e1n. Aus den ıer VOT jegenden Konze tıonen, die In sıch
sehr unterschiedlich un uch gegensätzlıch sınd, ergeben sıch dı ferenzierte Auftas-
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