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Hımmel‘ (1976) logısch unrichtig beantwortet hat: woher kommt der Geilst des Men-
schen? Ditfurth schildert 1n dem enannten Buch dıe Entwicklung des Gehirns. }a-
miıt I1St ber NUuU ELWAaS ber das Instrument des elıstes ZESALT, nıcht ber ber den
Geilst selber, WwW1e ine och SCHAUC Beschreibung eiınes Musıkınstrumentes nıchts
darüber <D welche Musık daraut gespielt wırd Der Vert dieses Buches verla-
gert den „OIT.“ des menschlichen elstes DU  — 1ın das Intrazellularwasser, Iso uch
wıeder In EeLWwWAas Materielles. Auf diıese Weiıse vermeıdet ebensowenı1g die Nach-
Frage, Ww1e enn Materielles Geıstiges hervorbringen kann Das ber 111 der Vert Ja
gerade zurückweısen, da{fß solches möglıch se1l Weıter ware krıitisch bemerken, da{fßs
der Nachweis 4U 5 dem Dargelegten sıcher nıcht strıngent tühren ist (146),
dafß der „Darwinsche Entwicklungsstamm Nn1CPSYCHOLOGIE USW.  Himmel“ (1976) logisch unrichtig beantwortet hat: woher kommt der Geist des Men-  schen? Ditfurth schildert in dem genannten Buch die Entwicklung des Gehirns. Da-  mit ist aber nur etwas über das Instrument des Geistes gesagt, nicht aber über den  Geist selber, so wie eine noch so genaue Beschreibung eines Musikinstrumentes nichts  darüber aussa  8  t, welche Musik darauf gespielt wird. Der Verf. dieses Buches verla-  gert den „Ort“ des menschlichen Geistes nun in das Intrazellularwasser,  also auch  wieder in etwas Materielles. Auf diese Weise vermeidet er ebensowenig die Nach-  Frage, wie denn Materielles Geistiges hervorbringen kann. Das aber will der Verf. ja  gerade zurückweisen, daß solches möglich sei. Weiter wäre kritisch zu bemerken, daß  der Nachweis aus dem zuvor Dargelegten sicher nicht so stringent zu führen ist (146),  daß der „Darwinsche Entwicklungsstamm nicht ... einwurzelig, sondern vielwurzelig  wäre, so daß ... Bakterien, Insekten, Wirbeltiere aus strukturell verschiedenen Pri-  märzellen entstanden“ sind. Neben einigen kleineren Druckfehlern ist unverständlich,  warum auf S. 54 einfach ein Teil der Überschrift eines Abschnittes fehlt. Im ganzen  ist es ein lesenswertes Buch, besonders, was die physikalische Eigenständigkeit des  Lebens und die biothermodynamischen Gesetze angeht. Die Entstehung des Geistes  ist vom Verf. aber wohl nicht erklärt.  R Koltermann S: ]:  5. Sozialethik  Koslowski, Peter, Gesellschaft und Staat. Ein unvermeidlicher Dualismus. Stuttgart:  Klett-Cotta 1982. 332 S.  K.s Untersuchung befaßt sich, wie aus der Titelformulierung hervorgeht, mit einem  zentralen Problem politischer Philosophie. Seine These lautet: „Der Staat ist eine  Konstante nacharchaischer Gesellschaften, nicht nur ein Komplement von Klassenge-  sellschaften.“ (1) K.  eht m.a. W. aus von der „durchgehenden staatlichen Organi-  siertheit und der durchgehenden Unterschiedenheit von Staat und Gesellschaft in der  europäischen Geschichte“ (4). Er begreift Staat und Gesellschaft folglich nicht als ge-  trennte Entitäten, sondern als „unterschiedliche Organisationsprinzipien“ (ebd), wo-  bei der Staat den hoheitlich-herrschaftlich organisierten Bereich der Gesamtgesell-  schaft umfaßt, während die übrigen nicht hoheitlich-herrschaftlich organisierten  Teile des sozialen Gesamtsystems als Gesellschaft verstanden werden. Gesellschaft ist  also nicht identisch mit dem Teilsystem Wirtschaft, sondern „umfaßt auch das kultu-  relle, religiöse und gemeinschaftliche System“ (ebd). Während Brunner die These ver-  tritt, die Unterscheidung zwischen Staat und Gesellschaft sei erst ab dem ausgehen-  den 18. Jh. möglich, rückt K. den „Aspekt der historischen Kontinuität der politisch-  staatlichen Verfaßtheit der europäischen Gesellschaft“ (5) in den Vordergrund und  distinguiert wie folgt: Die Trennung, nicht aber die Unterscheidung von Staat und  Gesellschaft gehöre zur bürgerlichen Epoche. In der Durchführung seiner These geht  K. den verschiedenen Formen herrschaftlich-staatlicher Organisation in der europäi-  schen Geschichte nach, die sich allgemein beschreiben läßt als Prozeß der „Zurück-  drängung des herrschaftlichen Moments“, der „Neutralisierung und Formalisierung  des Staates“ und der „Freisetzung des Individuums von politischen Glaubensannah-  men“ (7). Ausgangspunkt dieser Entwicklung ist die griechische Polis, in der „Kult  und Politik, Religion und Staat ... unmittelbar verknüpft“ (ebd) sind. Der entschei-  dende Anstoß zu einer Neutralisierung des Staates geht dann vom christlichen Mo-  notheismus aus, der „die selbstverständliche Einheit von Staat und Religion aufbricht,  und eine umfassende Moralisierung und Universalisierung der sozialen Welt herbei-  führt.“ (8)  An die Stelle der religiös-politischen Einheit der Polis und der Heiligkeit des Staa-  tes tritt seit Augustinus der Dualismus von Kirche und Staat. „Herrschaft kann nur  mehr als Folge der Sünde des Menschen gerechtfertigt werden“ (ebd). Die umfas-  sende Problematisierung von Herrschaft wird zwar in der hierarchischen mittelalterli-  chen Herrschaftsordnung der Christianitas bei Thomas von Aquin teilweise wieder  rückgängig gemacht, doch setzt sich die augustinische Trennung von religiöser Wahr-  eit und politischer Ideologie in Form des Dualismus von Kirche und Staat wieder  durch. K. spricht mit J. Ritter von der Entzweiung von politischer und religiöser Exi-  stenz, die sich in diesem Dualismus sozial darstelle und erblickt darin den „Grundty-  475einwurzelıg, sondern vielwurzelıg
ware, da:PSYCHOLOGIE USW.  Himmel“ (1976) logisch unrichtig beantwortet hat: woher kommt der Geist des Men-  schen? Ditfurth schildert in dem genannten Buch die Entwicklung des Gehirns. Da-  mit ist aber nur etwas über das Instrument des Geistes gesagt, nicht aber über den  Geist selber, so wie eine noch so genaue Beschreibung eines Musikinstrumentes nichts  darüber aussa  8  t, welche Musik darauf gespielt wird. Der Verf. dieses Buches verla-  gert den „Ort“ des menschlichen Geistes nun in das Intrazellularwasser,  also auch  wieder in etwas Materielles. Auf diese Weise vermeidet er ebensowenig die Nach-  Frage, wie denn Materielles Geistiges hervorbringen kann. Das aber will der Verf. ja  gerade zurückweisen, daß solches möglich sei. Weiter wäre kritisch zu bemerken, daß  der Nachweis aus dem zuvor Dargelegten sicher nicht so stringent zu führen ist (146),  daß der „Darwinsche Entwicklungsstamm nicht ... einwurzelig, sondern vielwurzelig  wäre, so daß ... Bakterien, Insekten, Wirbeltiere aus strukturell verschiedenen Pri-  märzellen entstanden“ sind. Neben einigen kleineren Druckfehlern ist unverständlich,  warum auf S. 54 einfach ein Teil der Überschrift eines Abschnittes fehlt. Im ganzen  ist es ein lesenswertes Buch, besonders, was die physikalische Eigenständigkeit des  Lebens und die biothermodynamischen Gesetze angeht. Die Entstehung des Geistes  ist vom Verf. aber wohl nicht erklärt.  R Koltermann S: ]:  5. Sozialethik  Koslowski, Peter, Gesellschaft und Staat. Ein unvermeidlicher Dualismus. Stuttgart:  Klett-Cotta 1982. 332 S.  K.s Untersuchung befaßt sich, wie aus der Titelformulierung hervorgeht, mit einem  zentralen Problem politischer Philosophie. Seine These lautet: „Der Staat ist eine  Konstante nacharchaischer Gesellschaften, nicht nur ein Komplement von Klassenge-  sellschaften.“ (1) K.  eht m.a. W. aus von der „durchgehenden staatlichen Organi-  siertheit und der durchgehenden Unterschiedenheit von Staat und Gesellschaft in der  europäischen Geschichte“ (4). Er begreift Staat und Gesellschaft folglich nicht als ge-  trennte Entitäten, sondern als „unterschiedliche Organisationsprinzipien“ (ebd), wo-  bei der Staat den hoheitlich-herrschaftlich organisierten Bereich der Gesamtgesell-  schaft umfaßt, während die übrigen nicht hoheitlich-herrschaftlich organisierten  Teile des sozialen Gesamtsystems als Gesellschaft verstanden werden. Gesellschaft ist  also nicht identisch mit dem Teilsystem Wirtschaft, sondern „umfaßt auch das kultu-  relle, religiöse und gemeinschaftliche System“ (ebd). Während Brunner die These ver-  tritt, die Unterscheidung zwischen Staat und Gesellschaft sei erst ab dem ausgehen-  den 18. Jh. möglich, rückt K. den „Aspekt der historischen Kontinuität der politisch-  staatlichen Verfaßtheit der europäischen Gesellschaft“ (5) in den Vordergrund und  distinguiert wie folgt: Die Trennung, nicht aber die Unterscheidung von Staat und  Gesellschaft gehöre zur bürgerlichen Epoche. In der Durchführung seiner These geht  K. den verschiedenen Formen herrschaftlich-staatlicher Organisation in der europäi-  schen Geschichte nach, die sich allgemein beschreiben läßt als Prozeß der „Zurück-  drängung des herrschaftlichen Moments“, der „Neutralisierung und Formalisierung  des Staates“ und der „Freisetzung des Individuums von politischen Glaubensannah-  men“ (7). Ausgangspunkt dieser Entwicklung ist die griechische Polis, in der „Kult  und Politik, Religion und Staat ... unmittelbar verknüpft“ (ebd) sind. Der entschei-  dende Anstoß zu einer Neutralisierung des Staates geht dann vom christlichen Mo-  notheismus aus, der „die selbstverständliche Einheit von Staat und Religion aufbricht,  und eine umfassende Moralisierung und Universalisierung der sozialen Welt herbei-  führt.“ (8)  An die Stelle der religiös-politischen Einheit der Polis und der Heiligkeit des Staa-  tes tritt seit Augustinus der Dualismus von Kirche und Staat. „Herrschaft kann nur  mehr als Folge der Sünde des Menschen gerechtfertigt werden“ (ebd). Die umfas-  sende Problematisierung von Herrschaft wird zwar in der hierarchischen mittelalterli-  chen Herrschaftsordnung der Christianitas bei Thomas von Aquin teilweise wieder  rückgängig gemacht, doch setzt sich die augustinische Trennung von religiöser Wahr-  eit und politischer Ideologie in Form des Dualismus von Kirche und Staat wieder  durch. K. spricht mit J. Ritter von der Entzweiung von politischer und religiöser Exi-  stenz, die sich in diesem Dualismus sozial darstelle und erblickt darin den „Grundty-  475Bakterıen, Insekten, Wırbeltiere au strukturell verschiedenen Prı-
märzellen entstanden“ sınd Neben einıgen kleineren Drucktehlern 1St unverständlıich,

auf eintach eın eıl der Überschrift eiınes Abschnittes tehlt Im SAaNZCH
1St eın lesenswertes Buch, besonders, W as die physikalısche Eigenständigkeit des
Lebens un: dıie biothermodynamischen esetze angeht: Dıie Entstehung des elistes
1St VO Vert. ber ohl nıcht erklärt. Koltermann

Sozijalethik

Ko kı Gesellscha UN Staat. Eın unvermeidlicher Dualısmus. Stuttgart:
Klett-Cotta 1982 24°
KıSs Untersuchung befaßt sıch, w1e€e 4UuS der Titelformulierung hervorgeht, miıt einem

zentralen Problem politischer Philosophıie. Seıne These lautet: „Der Staat 1St iıne
Konstante nacharchaischer Gesellschaften, nıcht 1U eın Komplement VO Klassenge-
sellschaften.“ (1) eht m. a. W. aus VO der „durchgehenden staatlıchen Organı-
siertheit un:! der 375e gehenden Unterschiedenheit VO Staat un: Gesellschaft In der
europäıischen Geschichte“ (4) Er begreift Staat und Gesellschaft tolglich nıcht als Dr
trennte Entıtäten, sondern als „unterschiedliche Organisationsprinzıplen” (e
bei der Staat den hoheitlich-herrschafrtlich organısıerten Bereich der Gesamtgesell-
schaft umfad(t, während dıe brı nıcht hoheitlich-herrschafrtlich anısıerten
Teıle des sozıalen Gesamtsystems Gesellschaft verstanden werden. Gese Ischaft ISt
Iso nıcht identisch mMIıt dem Teılsystem Wırtschaft, sondern „umfadfst uch das kultu-
relle, relıg1öse und gemeinschaftliche System” Während Brunner dıe These Ver-

tritt, dıe Unterscheidun zwıschen Staat un: Gesellschaft se1l Erst ab dem ausgehen-
den 18 Jh möglıch, ruc den „AS ekt der historischen Kontinultät der polıtisch-
staatlichen Vertafßtheit der europä1sc Gesellschaft“ (5) 1n den Vordergrund un
dıstingulert w1e€e tolgt Dıie Trennung, nıcht ber die Unterscheidung VO Staat und
Gesellschaft gehöre ZUr bürgerlichen Epoche. In der Durchführung seiner These yeht

den verschiedenen Formen herrschaftlich-staatlicher Organısatıon 1in der europäl-
schen Geschichte nach, dıe sıch allgemeın beschreiben aßt als Prozefß der „Zurück-
drängung des herrschaftlichen Moments“”, der „Neutralısıerung un Formalısıerung
des Staates“ und der „Freisetzung des Individuums VO polıtıschen Glaubensannah-
men  eb (7) Ausgangspunkt dieser Entwicklung 1St die griechische Polıs, 1in der „Kult
und Politik, Relıgion un: StaatPSYCHOLOGIE USW.  Himmel“ (1976) logisch unrichtig beantwortet hat: woher kommt der Geist des Men-  schen? Ditfurth schildert in dem genannten Buch die Entwicklung des Gehirns. Da-  mit ist aber nur etwas über das Instrument des Geistes gesagt, nicht aber über den  Geist selber, so wie eine noch so genaue Beschreibung eines Musikinstrumentes nichts  darüber aussa  8  t, welche Musik darauf gespielt wird. Der Verf. dieses Buches verla-  gert den „Ort“ des menschlichen Geistes nun in das Intrazellularwasser,  also auch  wieder in etwas Materielles. Auf diese Weise vermeidet er ebensowenig die Nach-  Frage, wie denn Materielles Geistiges hervorbringen kann. Das aber will der Verf. ja  gerade zurückweisen, daß solches möglich sei. Weiter wäre kritisch zu bemerken, daß  der Nachweis aus dem zuvor Dargelegten sicher nicht so stringent zu führen ist (146),  daß der „Darwinsche Entwicklungsstamm nicht ... einwurzelig, sondern vielwurzelig  wäre, so daß ... Bakterien, Insekten, Wirbeltiere aus strukturell verschiedenen Pri-  märzellen entstanden“ sind. Neben einigen kleineren Druckfehlern ist unverständlich,  warum auf S. 54 einfach ein Teil der Überschrift eines Abschnittes fehlt. Im ganzen  ist es ein lesenswertes Buch, besonders, was die physikalische Eigenständigkeit des  Lebens und die biothermodynamischen Gesetze angeht. Die Entstehung des Geistes  ist vom Verf. aber wohl nicht erklärt.  R Koltermann S: ]:  5. Sozialethik  Koslowski, Peter, Gesellschaft und Staat. Ein unvermeidlicher Dualismus. Stuttgart:  Klett-Cotta 1982. 332 S.  K.s Untersuchung befaßt sich, wie aus der Titelformulierung hervorgeht, mit einem  zentralen Problem politischer Philosophie. Seine These lautet: „Der Staat ist eine  Konstante nacharchaischer Gesellschaften, nicht nur ein Komplement von Klassenge-  sellschaften.“ (1) K.  eht m.a. W. aus von der „durchgehenden staatlichen Organi-  siertheit und der durchgehenden Unterschiedenheit von Staat und Gesellschaft in der  europäischen Geschichte“ (4). Er begreift Staat und Gesellschaft folglich nicht als ge-  trennte Entitäten, sondern als „unterschiedliche Organisationsprinzipien“ (ebd), wo-  bei der Staat den hoheitlich-herrschaftlich organisierten Bereich der Gesamtgesell-  schaft umfaßt, während die übrigen nicht hoheitlich-herrschaftlich organisierten  Teile des sozialen Gesamtsystems als Gesellschaft verstanden werden. Gesellschaft ist  also nicht identisch mit dem Teilsystem Wirtschaft, sondern „umfaßt auch das kultu-  relle, religiöse und gemeinschaftliche System“ (ebd). Während Brunner die These ver-  tritt, die Unterscheidung zwischen Staat und Gesellschaft sei erst ab dem ausgehen-  den 18. Jh. möglich, rückt K. den „Aspekt der historischen Kontinuität der politisch-  staatlichen Verfaßtheit der europäischen Gesellschaft“ (5) in den Vordergrund und  distinguiert wie folgt: Die Trennung, nicht aber die Unterscheidung von Staat und  Gesellschaft gehöre zur bürgerlichen Epoche. In der Durchführung seiner These geht  K. den verschiedenen Formen herrschaftlich-staatlicher Organisation in der europäi-  schen Geschichte nach, die sich allgemein beschreiben läßt als Prozeß der „Zurück-  drängung des herrschaftlichen Moments“, der „Neutralisierung und Formalisierung  des Staates“ und der „Freisetzung des Individuums von politischen Glaubensannah-  men“ (7). Ausgangspunkt dieser Entwicklung ist die griechische Polis, in der „Kult  und Politik, Religion und Staat ... unmittelbar verknüpft“ (ebd) sind. Der entschei-  dende Anstoß zu einer Neutralisierung des Staates geht dann vom christlichen Mo-  notheismus aus, der „die selbstverständliche Einheit von Staat und Religion aufbricht,  und eine umfassende Moralisierung und Universalisierung der sozialen Welt herbei-  führt.“ (8)  An die Stelle der religiös-politischen Einheit der Polis und der Heiligkeit des Staa-  tes tritt seit Augustinus der Dualismus von Kirche und Staat. „Herrschaft kann nur  mehr als Folge der Sünde des Menschen gerechtfertigt werden“ (ebd). Die umfas-  sende Problematisierung von Herrschaft wird zwar in der hierarchischen mittelalterli-  chen Herrschaftsordnung der Christianitas bei Thomas von Aquin teilweise wieder  rückgängig gemacht, doch setzt sich die augustinische Trennung von religiöser Wahr-  eit und politischer Ideologie in Form des Dualismus von Kirche und Staat wieder  durch. K. spricht mit J. Ritter von der Entzweiung von politischer und religiöser Exi-  stenz, die sich in diesem Dualismus sozial darstelle und erblickt darin den „Grundty-  475unmıiıttelbar verknüpft” sınd Der entsche1-
dende Anstofß eiıner Neutralisıerung des Staates geht annn VO christlichen Mo-
notheismus AaUuUs, der „dıe selbstverständliche Einheıit VON Staat un! Relıgıon autbricht,
un: eıne umtassende Moralısıerung un: Universalısıerung der sozıalen Welt herbei-
tührt.“ (8)

An dıe Stelle der relıg1ös-politischen Einheit der Polıs un der Haeılı keıt des taa-
tes trıtt selt Augustinus der Dualiısmus VO Kırche un: Staat. „Herrsc aft kann 1U

mehr als Folge der Sünde des Menschen gerechtterti werden“ Dıi1e umfas-
sende Problematisierung VO Herrschaft wırd ‚WAar 1n hierarchischen muıttelalterlı-
hen Herrschaftsordnun der Christianıtas beı Thomas VO Aquın teılweıse wıeder
rückgängıg emacht, doc sıch die augustinische Trennung VO relıg1öser Wahr-

eıt un itischer Ideologie 1ın Form des Dualısmus VO Kırche un! Staat wıeder
Urc! spricht mIıt Rıtter VO  m} der Entzweıun VO politischer un: relıg1öser Ex1-
, die sıch ın diesem Dualismus sozıal darstel un erblickt darın den „Grundty-
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PU>S institutioneller Gewaltenteijulung und der Beschränkung der Totalısıerung des ”Oo-
lıtiıschen“ (8 E Theologisch zentral 1St in diesem Zusammenhang die Trinitätslehre.
Insotern nämlıch in Christus (sott eın für allemal offenbar geworden ISt, bedeutet,
WwW1€e „1M Anschlufßß Barth”“ formulıert, die „Vergöttlichung jeder anderen Per-
SO oder Instıtution, Sache der Bewegung ber Iauben der Götzendienst“” 96)
Wenn 1m Mittelalter „das staatlıche Prinzıp vergleic SWwe1l1se 1n den Hintergrund trıtt,
dann deshalb, weıl VO der Kırche eingenommen wırd“ (128), die ıIn der „Welt der
‚Feudalanarchie‘ integrative, quası staatliche Funktionen“ übernımmt. Denn
„die C1vItas Del der Kıirche WTr ın Bezug autf Organısatıon un Etftizienz den weltlı-
hen Reichen überlegen un bıldete daher dıe große Integrationsinstitution” (150 f
nıcht LU ın relıg1öser, sondern uch 1ın rechtlicher Hınsıcht. In der euzeıt wiırd
„dıe Thematısıerung der Gesellschaftt als relıg1Öös legıtimıerte Hierarchie“, dıe tür das
Mittelalter kennzeichnend WAar, „abgelöst durch dıe politische Integration durch
Macht“ (9) Fıne zentrale Rolle ın diesem Ablösungsprozels spielt die Souveränıtäts-
lehre, welche die Gesamtgesellschaft VO  — der SsSOUveranen Macht her konziıpilert, dıe
sämtlıche intermedıiären Gewalten beseıtigen sucht. Deutlich wiırd das Hobbes’
System, welches dıe Irıas VO Staat, Kırche un: Gesellschatt in ıne monistische Ge-
meinschaft überführen möchte, un: 1n dem mI1t Strauss un Oakeshott den
Endpunkt der mittelalterliıchen un den Neuanfang der modernen politıschen Phılo-
sophıe erblickt An Hobbes läfßt sıch uch ablesen, dafß dıe Souveränitätslehre
dıe Voraussetzun schafft für die gesellschaftlıche Dominanz der Wirtschafrt. Als
erster AausgeSpTOC CHNECT Vertreter der Ideologıe des Okonomıiısmus kann Mandevılle

esehen werden, be1 dem „sämtlıche Leıistungen der Religi0n, der Moral und derPol  ANS tiık auf das Funktionıeren der Wirtschaft bezogen” (9) sınd, un ökonomische
Rationalıtät Zur allgemeınen Moralıtät un: ZuU Ma{(ßstab des Handelns wird. Wenn
be1 Hobbes und Mandervılle der Zusammenhang VO polıtischer Macht und Okono-
mi1€e 1m Vordergrund steht, sehen Smith un Kant 1ın Okonomıie und Ethik die
entscheidenden Integrationsfaktoren der Gesellschaft, während die Bedeutung des
Staates in frühliberalıistischer Manıer zurückgedrängt wırd, insotern diesem ELW beı
Kant „NUur och dıe Funktionen des Rechtsschutzes bleiben

Hegel un: uch Lorenz VO Stein haben ın der Folgezeıt diese „frühlıberale
Trennung VO Marktgesellschaft un Minımalstaat' Front gemacht. Hegel be-
man elt der kantisch-unversöhnten Trennung VO Staat und Gesellschatt das Feh-
len Moments der Vermittlung un: gyeht ber die kantısche Entgegensetzung VO

indiyidueller Besonderheit und Allgemeinheıt des abstrakten Rechtsstaates hinaus, 1N-
dem den Instıtutionen VO Famıulıe, Polıizei nd Korporationen als intermediıiäÄä-
e  a Institutionen zwischen bürgerlicher Gesellschatt un Staat eın solches Moment
der Vermittlung festmacht, insotern sıch 1er „Gesellungsformen” handle, „1IN
denen das Allgemeıne ebenso anwesend w1ıe das Einzelne als Einzelnes gewahrt ISt

Neben dıeser begrifflichen Begründung des Konzepts der Vermittlung steht beı
Hegel dıe politisch-pragmatische. Dıi1e bür erliche Gesellschaft und der neutrale
Rechtsstaat vermögen ihm zufolge nämlich Armut un: Proletarısıerung des ‚P5ö-
bels‘ nıcht wehren, weshalb sS$1e „der Ergänzung durch den daseinssıchernden SO-
zialstaat“” (ebd) bedürten. Dıie hegelsche Unterscheidung VO (bürgerlicher) Gesell-
schaft un (sozialausgleichendem) Staat wırd be1ı VO Stein eiınem Gegeneinander
beider Größen verschärft, da „  ur eıne Trennung der Staatsträger on den gesell-
schaftlichen KrättenBUCHBESPRECHUNGEN  pus institutioneller Gewaltenteilung und der Beschränkung der Totalisierung des Po-  litischen“ (8 f.). — Theologisch zentral ist in diesem Zusammenhang die Trinitätslehre.  Insofern nämlich in Christus Gott ein für allemal offenbar geworden ist, bedeutet,  wie K. „im Anschluß an K. Barth“ formuliert, die „Vergöttlichung jeder anderen Per-  son oder Institution, Sache oder Bewegung ... Aberglauben oder Götzendienst“ (96).  Wenn im Mittelalter „das staatliche Prinzip vergleichsweise in den Hintergrund tritt,  dann deshalb, weil es von der Kirche eingenommen wird“ (128), die in der „Welt der  ‚Feudalanarchie‘ integrative, quasi staatliche Funktionen“ (130) übernimmt. Denn  „die civitas Dei der Kirche war in Bezug auf Organisation und Effizienz den weltli-  chen Reichen überlegen und bildete daher die große Integrationsinstitution“ (130f.)  nicht nur in religiöser, sondern auch in rechtlicher Hinsicht. — In der Neuzeit wird  „die Thematisierung der Gesellschaft als religiös legitimierte Hierarchie“, die für das  Mittelalter kennzeichnend war, „abgelöst durch die politische Integration durch  Macht“ (9). Eine zentrale Rolle in diesem Ablösungsprozeß spielt die Souveränitäts-  lehre, welche die Gesamtgesellschaft von der souveränen Macht her konzipiert, die  sämtliche intermediären Gewalten zu beseitigen sucht. Deutlich wird das an Hobbes’  System,  welches die Trias von Staat, Kirche und Gesellschaft in‚eine monistische Ge-  meinschaft überführen möchte,  und in dem K. mit L. Strauss und M. Oakeshott den  Endpunkt der mittelalterlichen und den Neuanfang der modernen politischen Philo-  sophie erblickt (165). An Hobbes läßt sich auch ablesen, daß die Souveränitätslehre  die Voraussetzun  en schafft für die gesellschaftliche Dominanz der Wirtschaft. Als  erster ausgeSsproc  E  ener Vertreter der Ideologie des Ökonomismus kann Mandeville  &;  esehen werden, bei dem „sämtliche Leistungen der Religion,  der Moral und der  Pol  X  tik auf das Funktionieren der Wirtschaft bezogen“ (9) sind, und ökonomische  Rationalität zur allgemeinen Moralität und zum Maßstab des Handelns wird. Wenn  bei Hobbes und Mandeville der Zusammenhang von politischer Macht und Ökono-  mie im Vordergrund steht, so sehen A. Smith und I. Kant in Ökonomie und Ethik die  entscheidenden Integrationsfaktoren der Gesellschaft, während die Bedeutung des  Staates in frühliberalistischer Manier zurückgedrängt wird, insofern diesem etwa bei  Kant „nur noch die Funktionen des Rechtsschutzes bleiben“ (193).  Hegel und auch Lorenz von Stein haben in der Folgezeit gegen diese „frühliberale  Trennung von Marktgesellschaft und Minimalstaat“ (293) Front gemacht. Hegel be-  män  elt an der kantisch-unversöhnten Trennung von Staat und Gesellschaft das Feh-  len  d  es Moments der Vermittlung und geht über die kantische Entgegensetzung von  individueller Besonderheit und Allgemeinheit des abstrakten Rechtsstaates hinaus, in-  dem er an den Institutionen von Familie, Polizei und Korporationen als intermediä-  ren Institutionen zwischen bürgerlicher Gesellschaft und Staat ein solches Moment  der Vermittlung festmacht, insofern es sich hier um „Gesellungsformen“ handle, „in  denen das Allgemeine ebenso anwesend wie das Einzelne als Einzelnes gewahrt ist“  (294). Neben dieser begrifflichen Begründung des Konzepts der Vermittlung steht bei  Hegel die politisch-pragmatische. Die bürgerliche Gesellschaft und der neutrale  Rechtsstaat vermögen ihm zufolge nämlich der Armut und Proletarisierung des ‚Pö-  bels‘ nicht zu wehren, weshalb sie „der Ergänzung durch den daseinssichernden So-  zialstaat“ (ebd) bedürfen. Die hegelsche Unterscheidung von (bürgerlicher) Gesell-  schaft und (sozialausgleichendem) Staat wird bei von Stein zu einem Gegeneinander  beider Größen verschärft, da s.E. „nur eine Trennung der Staatsträger von den gesell-  schaftlichen Kräften ... die Funktion des Staates als Freiheitssicherung gegenüber ge-  sellschaftlicher Macht sichern“ (ebd) kann. Damit hat von Stein auf ein zentrales  Dilemma aufmerksam gemacht, indem sich der Theoretiker von Staat und Gesell-  schaft befindet. Denn „sind Staat und Gesellschaft nicht getrennt, so vermag der Staat  nicht, gesellschaftlichen Entwicklungen gegenzusteuern, weil er von ihnen bestimmt  wird. Sind Staat und Gesellschaft hingegen getrennt, so ist das demokratische Ideal  nicht zu verwirklichen“ (295). Es besteht also ein Zielkonflikt zwischen Steuerungs-  und Partizipationsproblem. Damit stehen wir bereits bei den Problemen der Gegen-  wart, die — daran läßt K. keinen Zweifel — im wesentlichen dadurch bestimmt sind,  daß der moderne Staat in erster Linie Wirtschaftsstaat ist. Der gesellschaftliche Pri-  k  mat hat sich also im Lauf der Geschichte über Religion und Politik zur Wirtschaft hin  verschoben. Eine Lösung der Probleme der Gegenwart kann, so K.s Zeitdiagnose,  nicht von dem Vollbeschäftigungsstaat erwartet werden. „Gegen die Gigantomachie  der kollektiven Daseinssicherung und korporativistischen Vermachtung von Staat  476die Funktion des Staates als Freiheitssicherung gegenüber SC-
sellschaftlicher Macht siıchern“ kann Damıt hat VO Stein autf C1in zentrales
Dılemma autmerksam gemacht, indem sıch der Theoretiker VO Staat un Gesell-
schaft befindet. Denn ‚sınd Staat und Gesellschatt nıcht I  D vermas der Staat
nıcht, gesellschaftlıchen Entwicklungen gegeENZUSLEUECTN, weıl 6Sr VO iıhnen bestimmt
wırd Sınd Staat un Gesellschaft hingegen9 1St das demokratische Ideal
nıcht verwirklichen“ Es besteht Iso eın Zielkonflikt 7zwischen Steuerungs-
un: Partizipationsproblem. Damıt stehen WIr bereıits be1 den Problemen der Gegen-
WAartT, die daran Afßt keinen 7Zweıtel 1m wesentlichen dadurch bestimmt sınd,
da der moderne Staat in erster Linıe Wirtschattsstaat ISt. Der esellschaftliche Prı-ık  5mat hat sıch Iso 1m Lauft der Geschichte ber Relıgion un Polıitı ZUr Wirtschaft hın
verschoben. Eıne Lösung der Probleme der Gegenwart kann, Kıs Zeıtdiagnose,
nıcht VO dem Vollbeschäftigungsstaat erwartet werden. „Gegen dıie Gigantomac 1e
der kollektiven Daseinssicherung und korporativistischen Vermachtung VO Staat
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und Gesellschatt“ ‚1m Vollbeschäftigungsinterventionismus” gelte C „das lıberale Pa-
radıgma VO Markt und Diskurs a} konkrete Utopıe der Freiheıt vertreten“

Freilich bedeutet das weder eın Plädoyer tür eın totales Diskurskonz E: das sıch
auf Grund der hohen Kosten VO Dauerdiskursen (was Habermas ersehe) als
nıcht realistisch erweıst, och eın Plädoyer tür eın totales Marketingkonzept, as
War „1M Gegensatz Partizıpatiıonsprozessen als Dauerdiskurse(n) nıedrigeren
Kosten institutionalisierbar” 1St, ber keıne Lösung darstellt für „das polıitı-
sche Problem einer gerechteren Umverteıulung der au Leıistung, Vererbung und Zutall
entstandenen Besitzverhältnisse” Aus der „Nicht-Totalisierbarkeıt" beıder
Konzepte ergıbt sıch für K da{fß Ss1€e sıch gegenselt1g lımıtıeren muüssen. „Die Limi-
tatıonen des Marktprinzıps ordern für die optimale Bereitstellung VO: öffentlı-
hen Gütern WwI1e€e Mindestabsicherung, Bıldung und gleichmäßige Verteilung polı-
tische Abstimmung, Partızıpation. Die Limitationen des Partizıpationsprinz1ps,
besonders die Kosten VO Dauerdiskursen verlangen ıne LErgänzung duret
Marktprinzıp” Daraus tolgt für „dıe Zusammengehörigkeıt VO Demokratıe
und Kapitalısmus” als jener I> Form, dıe der Dualiısmus VO Staat un Gesellschaft
ter den Bedingungen der Mınımierung VO Herrschaftt annımmt“ Allerdings
gibt uch den Fall 99 Markt un Diskurs als individualistische Koordinationsme-
chanısmen nıcht greifen: Markt- un: Wahlversagen autftreten“ erläutert
diesen Fall Beispıel der Umweltschutzgesetzgebung: „Der Markt 1sSt nıcht ın der
La C, Umweltschutzmaßnahmen über rhöhte Konsumentenpreıse finanzıeren,
weıl dıe Konsumenten nıcht bereıt sınd, dıe erhöhten Preise SA Finanzıerung besse-
TE Umwelrt bezahlen. Ebensowenig hat sıch jedoch die parlamentarische Gesetzge-
bung als fähig erwıesen, diese erhöhten Preıse politisch durchzusetzen. Dıie Mehrheiten
kamen nıcht zustande“ (ebd) In diesem Fall, 99 sıch das Allgemeıne nıcht aus den
individuellen Präferenzen durch Addıtion ıbt“ erweılst siıch „dıe Notwendigkeıt des
Politischen als Antızıpatıon vernünftiger Allgemeinheit“ eıner staatlıchen
Politik, die das vernünftige Allgemeıne eıne vertehlte Massennachfrage
Markt un: verfehlte Mehrheitsmeinungen durchsetzen MU. | D bleibt Iso be1ı
eiınem Dualısmus VO Staat un Gesellschaft, der sıch weder ın den Monısmus eiıner
„einzıge(n) Marktgesellschatt” och ın denjenıgen elnes „einzıge(n) Diskurszusam-
menhang(s)” autheben läßt!

Neben dem Problem der Koordınatıon der gegebenen Präterenzen stellt sıch freı-
ıch uch das Problem der individuellen Präferenzbildung. In diesem Zusammenhang
kommt aut die Agenturen solcher Präferenzbildung sprechen und erwähnt
ben Famiılie un Schule VOL allem dıe Kirche. JLetzterer kommt fur die ermitt-
lung eiınes relıg1ösen Sınnes ethischen Handelns auch dort, der einzelne der Ent-
sprechung VO Moralıtät un Vorteıl nıcht gewiß se1ın kann, entscheidende Bedeu-
tung erläutert das dem 50 Schwarzfahrer-Problem, welches darın besteht,
da{fß Individuen die Vorteıle eines moraliıschen Zustands 1ın Anspruch nehmen wollen,
ohne sıch selbst dessen Kosten mMI1t der Einschränkung ihrer moralischen Be eh-
runscn beteiligen, w as 1ın öfßeren unüberschaubar gewordenen Gemeinscha ten

für den einzelnen dıe GetahrS!erauftbeschwört, „dafß alleın sıch dıe Regel hält,
während die anderen auf seıne Kosten dıe Regel brechen“ Dem läfßt sıch Nur

durch einen ück rift autf dıe Relıgion begegnen, die sıcherstellt, dafßs, kantısch C-

sprochen, „Sittlich eıit und Glück langfrıstig konvergieren“ Daher verlangt ur
die Unterscheidun VO Staat un! (Gese Ischaftt eiıne An anzung durch dıe Institu-

tıon der Kırche, wel hne dıe Religıion dıe Erhaltungs edingungen des sozıalen
Ethos nıcht gewährleıstet werden können“ erweıtert Iso den Dualısmus VO

Staat und Gesellschaft eiıner „Irıas VO Staat-Gesellschaft-Kirche” (ebd) In dıe-
SI> Zusammenhang 1St. einerseılt VO Kırchen die Rede, andererseıts besonders VO'

der katholischen Kırche, der 1Nns Stammbuch geschrieben wird, s1e musse „da Markt-
und Diskursprinzıp als Konstitutions rMNZIP VO Staat und Gesellschaft anerkennen
un sollte nıcht eıner herrschattsstän ıgen Ordnung nachtrauern“ Nur lasse
sıch dıe tradıtionelle Feindseligkeıt VO Liberalısmus und katholischer Kırche een-

konkrete wirtschaftliche Zukunftsperspektive sıeht aus: Notwendıig 1St ach
ıhm „die Verhinderung der Vermachtung VO Märkten“ die „Abkehr VO  w industriel-
len Mammutunternehmen“ un dıe „Hinwendun Formen echter Marktkonkur-
FeHNZ un: Partızıpatiıon, dıe Rückkehr ‚small beautiful‘ (Schumacher) in wIrt-
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schafrtlichen und soz1ıalen Organisationsformen” Aufßerdem 1St der Meınung,
dafß eıne Abkehr VO der Verabsolutierung des Wirtschattszwecks INn Staat un (Ge=-
sellschaft NUur möglıch 1St ber ine „Wiederbelebung relıg1öser Sınnkategorien, dıe al-
lein dıe personale Freiheit gegenüber der zunehmenden Schwerkratt kollektivistischer
Daseıinstormen sıchern kann  < (305 6J Was ıhm vorschwebt, 1St iın deutlichem (S9
FENZUS den gegenwärtigen Bestrebungen eıner sozialıstischen Beerbung der christ-
lıchen Idee kommunikatıver Freiheit iıne „Synthese VO Liberalısmus un christlı-
hem Naturrecht“ Daher betont uch die „relıg1ösen Ursprün des Indivi-
dualısmus 1m Christentum“ (ebd) Sovıel ZUuU Gang VO  —$ Kıs Untersuc ung, dıe aut
eiıne Münchener Dissertation zurückgeht. Deren Reız lıegt zweıtellos 1ın den „Grenz-
gan zwischen Philosophıiıe, Nationalökonomıe, un Theologie”, (VIL) dıe der
Ve unternımmt, un die In philosophisch-systematischer Hınsıcht besonders VO

EeWI1SSESSpaemann inspırıert sınd, der uch eın Vorwort beigesteuert hat Eın
aft Be-Manko der Arbeıt, diıe uts (sanze gesehen für iıne Dissertation unzweıtel

deutendes leistet, lıe darın, dafß das Bedrängende der gegenwärtigen olitıschen un
ökonomischen Prob1CI 1m Weltmadfistab nıcht genügend In den Blıc trıtt. Dıie Ar-
eıt 1St Sanz den Problemen der ersten Welt orlentiert, wobe!1l dıe zwelıte Welr eıne
Art Negativfolıie abgıbt. Ausgespart bleiben hingegen die Probleme der drıtten Welt
und deren Interdependenz mıt der ersten Welt) eht 8803  “ davon Aaus, dafß nıcht der
Ost-West-Gegensatz, sondern das Nord-Süd-Geftälle das Weltproblem Nr. ISt,
fragt sich, ob das primäre 1e] der (Welt)-Kırche seın kann, tür ıne Erneuerung
des Liberalısmus bzw Individualimus einzutreten der nıcht doch für eıne konse-

H_- L O1 Sugelebte internatıonale Solıdarıtät.

Mou (D\ Je (Jette Iiberte de »”LOlence qu est le pOoUVvOLrT. Parıs: Desclee 1982 291
Lassen WIr den Tiıtel stehen, dem Rezensenten erscheint U den Preıs der

Abschwächung übersetzbar! Allerdings trıfft dıe Überschrift NUur eıinen Aspekt dieses
Werkes, das 1n zwanzigjähriger Retlexion gereift Ist, während der seelsorglichen und
intellektuellen Arbeıt mıt Unternehmern, leitenden Angestellten un Ingenieuren.
Das Werk dieses Franzosen, Priesters und Jesuıten, der die Schrecken des K/s
lebte, reiht sıch TSLT eiınmal 1n dıe große Zahl jener Bücher e1ın, dıe AT Frage der SCc-
rechten Gesellschaft geschrieben werden. Indem ber auf die C enseltige Aner-
kennung als Kernelement eıner solchen Gesellschaft abhebt un: un lässı ach den
konkreten Schritten fragt, w1€e dıe Gesellschatt darauthın verändert WeT könne,
äßt siıch eın solches literarısches Bemühen keineswegs als Wiederholun VO längst
Gesagtem abtun. Da die Gedanken ber 4JUS der Arbeit mI1t einer Schic herausge-
wachsen sınd und sıch uch sS1e richten, dıe allzu leichtfertig als „ AIl der Erhaltung
des Status qUO interessiert“ abgestempelt werden, kommt ıhm Seltenheitswert

reflektiert, reich Beispielen, unkomplizıert, un doch nımmt sıch SYSLEMAA-
tisch die einzelnen Ertahrun cbereiche unseres Lebens VCIL. dıe Formen der Unter-
und berordnung un: die Se nsucht ach Anerkennung, den Nachahmungstrieb un
die Gewalttätigkeıten, dıe Bürokratie un: die Suche ach Selbstverwaltung SOW1e
ach Miıtbestimmung; Ausführungen ZU Recht auf Eıgentum un: ber das eld le-
ben aus einem ethnologischen Fundus. M’s Überlegungen sınd nıcht geborgt, ohl
ber abgesichert durch erweıse aut Girard, Ilıch, Marx, Habermas

Marcuse. Es tehlen nıcht Hınweıise auf utoren (zu Unrecht 1mM deutschen Sprach-
aum meılst unbekannt) Ww1€e Baechler, Baudrıllard, rozıer un Fourez.
Eın Grundsatz durchzieht dieses Buch der Mensch könne Nnu Mensch werden, WEenNnnNn

als Freıier VO freien Menschen In Freiheit anerkannt werde. Diese Anerkennung
ordere das Respektieren der Unterschiede der Menschen, hne dabeı den eıiınen
Menschen Zu Subjekt, den anderen Zzu bloßen Objekt werden lassen dürten.
Diese gegenseıtige Anerkennung 1St. ber NUur ann lebenstähig, Wenn s1e als Eınla-
dun alle anderen Menschen verstanden wırd Das Verstehen un das Leben eınes
solc Angebotes sınd In unserer Gesellschatt schwier1g. Insofern 1St Menschwer-
dung mıt Gesellschaftsreform untrennbar verbunden. Dıiese Retorm mu{ß ın eıner
Gesellschattydie VO der Gewalt geprägt ISt. Welche Wege schlägt der Autor
vor”? Der Marxısmus, eLWas pauschal dar estellt, tührt ach nıcht aus der Gewalt
heraus: tausche dıe Herrschenden lediglich aus, Gulagzustände selen nıcht Folge
eines ‚Betriebsunfalls‘. ber uch dıe Gewaltlosigkeıit mache sıch Zzu Komplızen der
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