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Himmel® (1976) logisch unrichtig beantwortet hat: woher kommt der Geist des Men-
schen? Ditfurth schildert in dem genannten Buch die Entwicklung des Gehirns. Da-
mit ist aber nur etwas iiber das Instrument des Geistes gesagt, nicht aber iiber den
Geist selber, so wie eine noch so genaue Beschreibung eines Musikinstrumentes nichts
dariiber aussagt, welche Musik darauf gespielt wird. Der Verf. dieses Buches verla-
gert den ,Ort® des menschlichen Geistes nun in das Intrazellularwasser, also auch
wieder in etwas Materielles. Auf diese Weise vermeidet er ebensowenig die Nach-
Frage, wie denn Materielles Geistiges hervorbringen kann. Das aber will der Verf. ja
gerade zuriickweisen, dafl solches moglich sei. Weiter wire kritisch zu bemerken, daf§
der Nachweis aus dem zuvor Dargelegten sicher nicht so stringent zu fithren ist (146),
daf} der ,Darwinsche Entwicklungsstamm nicht ... einwurzelig, sondern vielwurzelig
wire, so dafl ... Bakterien, Insekten, Wirbeltiere aus strukturell verschiedenen Pri-
mirzellen entstanden® sind. Neben einigen kleineren Druckfehlern ist unverstindlich,
warum auf S. 54 einfach ein Teil der Uberschrift eines Abschnittes fehlt. Im ganzen
ist es ein lesenswertes Buch, besonders, was die physikalische Eigenstindigkeit des
Lebens und die biothermodynamischen Gesetze angeht. Die Entstehung des Geistes
ist vom Verf. aber wohl nicht erklirt. R. Koltermann S. J.

5. Sozialethik

Koslowski, Peter, Gesellschaft und Staat. Ein unvermeidlicher Dualismus. Stuttgart:
Klett-Cotta 1982. 332 S.

K.s Untersuchung befafit sich, wie aus der Titelformulierung hervorgeht, mit einem
zentralen Problem politischer Philosophie. Seine These lautet: ,Der Staat ist eine
Konstante nacharchaischer Gesellschaften, nicht nur ein Komplement von Klassenge-
sellschaften. (1) K. geht m.a. W. aus von der ,durchgehenden staatlichen Organi-
siertheit und der durc%gehenden Unterschiedenheit von Staat und Gesellschaft in der
europiischen Geschichte® (4). Er begreift Staat und Gesellschaft folglich nicht als ge-
trennte Entititen, sondern als ,unterschiedliche Organisationsprinzipien® (ebd), wo-
bei der Staat den hoheitlich-herrschaftlich organisierten Bereich der Gesamtgesell-
schaft umfafit, wihrend die ibrigen nicht hoheitlich-herrschaftlich organisierten
Teile des sozialen Gesamtsystems als Gesellschaft verstanden werden. Gesellschaft ist
also nicht identisch mit dem Teilsystem Wirtschaft, sondern ,umfafit auch das kultu-
relle, religi¢se und gemeinschaftliche System (ebd). Wihrend Brunner die These ver-
tritt, die Unterscheidung zwischen Staat und Gesellschaft sei erst ab dem ausgehen-
den 18. Jh. moéglich, riickt K. den ,Aspekt der historischen Kontinuitit der politisch-
staatlichen Verfafitheit der europiiisclfen Gesellschaft” (5) in den Vordergrund und
distinguiert wie folgt: Die Trennung, nicht aber die Unterscheidung von Staat und
Gesellschaft gehore zur biirgerlichen Epoche. In der Durchfithrung seiner These geht
K. den verschiedenen Formen herrschaftlich-staatlicher Organisation in der europii-
schen Geschichte nach, die sich allgemein beschreiben lafit als Prozef der ,Zuriick-
dringung des herrschaftlichen Moments®, der ,Neutralisierung und Formalisierung
des Staates” und der ,Freisetzung des Individuums von politischen Glaubensannah-
men® (7). Ausgangspunkt dieser Entwicklung ist die griechische Polis, in der ,Kult
und Politik, Religion und Staat ... unmittelbar verkniipft“ (ebd) sind. Der entschei-
dende Anstoff zu einer Neutralisierung des Staates geht dann vom christlichen Mo-
notheismus aus, der ,die selbstverstindliche Einheit von Staat und Religion aufbricht,
;m;l:] eine umfassende Moralisierung und Universalisierung der sozialen Welt herbei-

thre. (8)

An die Stelle der religiés-politischen Einheit der Polis und der Heiligkeit des Staa-
tes tritt seit Augustinus der Dualismus von Kirche und Staat. ,Herrschaft kann nur
mehr als Folge der Stinde des Menschen gerechtfertigt werden® (ebd). Die umfas-
sende Problematisierung von Herrschaft wird zwar in der hierarchischen mittelalterli-
chen Herrschaftsordnung der Christianitas bei Thomas von Aquin teilweise wieder
riickgingig gemacht, doch setzt sich die augustinische Trennung von religioser Wahr-
heit und politischer Ideologie in Form des Dualismus von Kirche und Staat wieder
durch. K. spricht mit J. Ritter von der Entzweiung von politischer und religioser Exi-
stenz, die sich in diesem Dualismus sozial darstelfe und erblickt darin den ,,Grundty-
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pus institutioneller Gewaltenteilung und der Beschrinkung der Totalisierung des Po-
litischen® (8 £.). — Theologisch zentral ist in diesem Zusammenhang die Trinititslehre.
Insofern nimlich in Christus Gott ein fiir allemal offenbar geworden ist, bedeutet,
wie K. ,im Anschluff an K. Barth® formuliert, die ,Vergéulichung jeder anderen Per-
son oder Institution, Sache oder Bewegung ... Aberglauben oder Gétzendienst® (96).
Wenn im Mittelalter ,das staatliche Prinzip vergleic%xsweise in den Hintergrund tritt,
dann deshalb, weil es von der Kirche eingenommen wird® (128), die in der ,Welt der
_Feudalanarchie® integrative, quasi staatliche Funktionen® (130) iibernimmt. Denn
,die civitas Dei der Kirche war in Bezug auf Organisation und Effizienz den weltli-
chen Reichen iiberlegen und bildete daher die grofie Integrationsinstitution® (130£.)
nicht nur in religiser, sondern auch in rechtlicher Hinsicht. — In der Neuzeit wird
,die Thematisierung der Gesellschaft als religios legitimierte Hierarchie®, die fiir das
Mittelalter kennzeichnend war, ,abgelost durch die politische Integration durch
Macht® (9). Eine zentrale Rolle in diesem Ablosungsprozef spielt die Souverinitits-
lehre, welche die Gesamtgesellschaft von der souverdnen Macht her konzipiert, die
samtliche intermediiren Gewalten zu beseitigen sucht. Deutlich wird das an Hobbes’
System, welches die Trias von Staat, Kirche und Gesellschaft in eine monistische Ge-
meinschaft tiberfithren mochte, und in dem K. mit L. Strauss und M. Oakeshott den
Endpunkt der mittelalterlichen und den Neuanfang der modernen politischen Philo-
sophie erblickt (165). An Hobbes lafit sich auch ablesen, dafl die Souverinititslehre
die Voraussetzungen schafft fiir die gesellschaftliche Dominanz der Wirtschaft. Als
erster ausgesprocEener Vertreter der Ideologie des Okonomismus kann Mandeville
angesehen werden, bei dem ,simtliche Leistungen der Religion, der Moral und der
Politik auf das Funktionieren der Wirtschaft bezogen® (9) sind, und konomische
Rationalitit zur allgemeinen Moralitit und zum Mafistab des Handelns wird. Wenn
bei Hobbes und Mandeville der Zusammenhang von politischer Macht und Okono-
mie im Vordergrund steht, so sehen A. Smith und I. Kant in Okonomie und Ethik die
entscheidenden Integrationsfaktoren der Gesellschaft, wihrend die Bedeutung des
Staates in frithliberalistischer Manier zuriickgedringt wird, insofern diesem etwa bei
Kant ,nur noch die Funktionen des Rechtsschutzes bleiben® (193).

Hegel und auch Lorenz von Stein haben in der Folgezeit gegen diese ,friihliberale
Trennung von Marktgesellschaft und Minimalstaat® (293) Front gemacht. Hegel be-
mingelt an der kantisch-unversohnten Trennung von Staat und Gesellschaft das Feh-
len des Moments der Vermittlung und geht iiber die kantische Entgegensetzung von
individueller Besonderheit und Allgemeinheit des abstrakten Rechtsstaates hinaus, in-
dem er an den Institutionen von Familie, Polizei und Korporationen als intermedi-
ren Institutionen zwischen biirgerlicher Gesellschaft und Staat ein solches Moment
der Vermittlung festmacht, insofern es sich hier um ,Gesellungsformen® handle, ,in
denen das Allgemeine ebenso anwesend wie das Einzelne als Einzelnes gewahrt ist®
(294). Neben dieser begrifflichen Begriindung des Konzepts der Vermittlung steht bei
Hegel die politisch-pragmatische. Die biirgerliche Gesellschaft und der neutrale
Rechtsstaat vermogen ihm zufolge nimlich der Armut und Proletarisierung des ,Po-
bels® nicht zu wehren, weshalb sie ,der Erginzung durch den daseinssichernden So-
zialstaat® (ebd) bediirfen. Die hegelsche Unterscheidung von (biirgerlicher) Gesell-
schaft und (sozialausgleichendem) Staat wird bei von Stein zu einem Gegeneinander
beider Grofen verschirft, da s. E. ,nur eine Trennung der Staatstrager von den gesell-
schaftlichen Kriften ... die Funktion des Staates als Freiheitssicherung gegeniiber ge-
sellschaftlicher Macht sichern® (ebd) kann. Damit hat von Stein auf ein zentrales
Dilemma aufmerksam gemacht, indem sich der Theoretiker von Staat und Gesell-
schaft befindet. Denn ,sind Staat und Gesellschaft nicht getrennt, so vermag der Staat
nicht, gesellschaftlichen Entwicklungen gegenzusteuern, weil er von ihnen bestimmt
wird. Sind Staat und Gesellschaft hingegen getrennt, so ist das demokratische Ideal
nicht zu verwirklichen® (295). Es besteht also ein Zielkonflike zwischen Steuerungs-
und Partizipationsproblem. Damit stehen wir bereits bei den Problemen der Gegen-
wart, die — daran liflt K. keinen Zweifel — im wesentlichen dadurch bestimmt sind,
daf der moderne Staat in erster Linie Wirtschaftsstaat ist. Der gesellschaftliche Pri-
mat hat sich also im Lauf der Geschichte iiber Religion und POlil’ﬁ( zur Wirtschaft hin
verschoben. Eine Lésung der Probleme der Gegenwart kann, so K.s Zeitdiagnose,
nicht von dem Vollbeschiftigungsstaat erwartet werden. ,Gegen die Gigantomachie
der kollektiven Daseinssicherung und korporativistischen Vermachtung von Staat
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und Gesellschaft ,im Vollbeschiftigungsinterventionismus® gelte es, ,,das liberale Pa-
radigma von Markt und Diskurs als konkrete Utopie der Freiheit zu vertreten” (305).

Freilich bedeutet das weder ein Plidoyer fiir ein totales Diskurskonzept, das sich
auf Grund der hohen Kosten von Dauerdiskursen (was Habermas z. B. iill;ersehe) als
nicht realistisch erweist, noch ein Pladoyer fiir ein totales Marketingkonzept, das
zwar ,im Gegensatz zu Partizipationsprozessen als Dauerdiskurse(n) zu niedrigeren
Kosten institutionalisierbar® (300) ist, aber z. B. keine Losung darstellt fiir ,das politi-
sche Problem einer gerechteren Umverteilung der aus Leistung, Vererbung und Zufall
entstandenen Besitzverhiltnisse® (292). Aus der ,Nicht-Totalisierbarkeit” beider
Konzepte ergibt sich fir K., dafl sie sich gegenseitig limitieren miissen. ,Die Limi-
tationen des Marktprinzips ... erfordern fiir die optimale Bereitstellung von offentli-
chen Giitern — wie Mindestabsicherung, Bildung und gleichmifige Verteilung — poli-
tische Abstimmung, d.h. Partizipation. Die Limitationen des Partizipationsprinzips,
besonders die Kosten von Dauerdiskursen ... verlangen eine Erginzung durch das
Marktprinzip® (297). Daraus folgt fiir K. ,die Zusammengehorigkeit von Demokratie
und Kapitalismus® als jener ,,Form, die der Dualismus von Staat und Gesellschaft un-
ter den Bedingungen der Minimierung von Herrschaft annimmt® (ebd). Allerdings
gibt es auch den Fall, ,wo Markt und Diskurs als individualistische Koordinationsme-
chanismen nicht greifen: wo Markt- und Wahlversagen auftreten® (300). K. erlutert
diesen Fall am Beispiel der Umweltschutzgesetzgebung: ,Der Markt ist nicht in der
Lage, Umweltschutzmafinahmen iiber erhéhte Konsumentenpreise zu finanzieren,
weil die Konsumenten nicht bereit sind, die erhshten Preise zur Finanzierung besse-
rer Umwelt zu bezahlen. Ebensowenig hat sich jedoch die parlamentarische Gesetzge-
bung als fihig erwiesen, diese erhshten Preise politisch durchzusetzen. Die Mehrheiten
kamen nicht zustande® (ebd). In diesem Fall, ,wo sich das Allgemeine nicht aus den
individuellen Priferenzen durch Addition ergibt” erweist sich ,die Notwendigkeit des
Politischen als Antizipation verniinftiger Allgemeinbeit (299), d.h. einer staatlichen
Politik, die das verniinftige Allgemeine gegen eine verfehlte Massennachfrage am
Markt und gegen verfehlte Mehrheitsmeinungen durchsetzen mufl. Es bleibt also bei
einem Dualismus von Staat und Gesellschaft, der sich weder in den Monismus einer
seinzige(n) Marktgesellschaft“ noch in denjenigen eines ,einzige(n) Diskurszusam-
menhang(s)“ (296) aufheben ldfit!

Neben dem Problem der Koordination der gegebenen Priferenzen stellt sich frei-
lich auch das Problem der individuellen Priferenzbildung. In diesem Zusammenhang
kommt K. auf die Agenturen solcher Priferenzbildung zu sprechen und erwihnt ne-
ben Familie und Schule vor allem die Kirche. Letzterer kommt s. E. fiir die Vermitt-
lung eines religidsen Sinnes ethischen Handelns auch dort, wo der einzelne der Ent-
sprechung von Moralitit und Vorteil nicht gewiff sein kann, entscheidende Bedeu-
tung zu. K. erliutert das an dem sog. Schwarzfahrer-Problem, welches darin besteht,
daf Individuen die Vorteile eines moralischen Zustands in Anspruch nehmen wollen,
ohne sich selbst an dessen Kosten mit der Einschrinkung ihrer moralischen Begeh-
rungen zu beteiligen, was in grofleren uniiberschaubar gewordenen Gemeinschaften
fiir den einzelnen die Gefahr heraufbeschwort, ,dafl er allein sich an die Regel halt,
wihrend die anderen auf seine Kosten die Regel brechen® (238). Dem lafit sich nur
durch einen Riickeriff auf die Religion begegnen, die sicherstellt, dafi, kantisch ge-
sprochen, ,Sittlichkeit und Gliick langfristig konvergieren® (240). Daher verlangt %iir
K. die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft eine ,,Erginzung durch die Institu-
tion der Kirche, weil ohne die Religion die Erhaltungsbedingungen des sozialen
Ethos nicht gewihrleistet werden kénnen® (302). K. erweitert also den Dualismus von
Staat und Gesellschaft zu einer ,, Trias von Staat-Gesellschaft—Kirche® (ebd). In die-
sem Zusammenhang ist einerseits von Kirchen die Rede, andererseits besonders von
der katholischen Kirche, der ins Stammbuch geschrieben wird, sie miisse ,das Markt-
und Diskursprinzip als Konstitutionsprinzip von Staat und Gesellschaft anerkennen
und sollte nicht einer herrschaftsstandigen Ordnung nachtrauern® (ebd). Nur so lasse
z]ich die traditionelle Feindseligkeit von Liberalismus und katholischer Kirche been-

en.
~ K’s konkrete wirtschaftliche Zukunftsperspektive sieht so aus: Notwendig ist nach
ihm ,die Verhinderung der Vermachtung von Mirkten® die LAbkehr von industriel-
len Mammutunternehmen® und die ,Hinwendung zu Formen echter Marktkonkur-
renz und Partizipation, die Ruckkehr zu ,small is beautiful® (Schumacher) in wirt-
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schaftlichen und sozialen Organisationsformen® (305). Aufierdem ist er der Meinung,
daf eine Abkehr von der Verabsolutierung des Wirtschaftszwecks in Staat und Ge-
sellschaft nur moglich ist iiber eine ,Wiederbelebung religicser Sinnkategorien, die al-
lein die personale Freiheit gegeniiber der zunehmenden Schwerkraft kollektivistischer
Daseinsformen sichern kann® (305f.). Was ihm vorschwebt, ist in deutlichem Ge-
genzug zu den gegenwirtigen Bestrebungen einer sozialistischen Beerbung der christ-
lichen Idee kommunikativer Freiheit eine ,Synthese von Liberalismus und christli-
chem Naturrecht® (306). Daher betont er auch die ,religiosen Urspriinge des Indivi-
dualismus im Christentum® (ebd). — Soviel zum Gang von K.s Untersuciung, die auf
eine Miinchener Dissertation zuriickgeht. Deren Reiz liegt zweifellos in den ,,Grenz-
gingen zwischen Philosophie, Nationalskonomie, und Theologie®, (VII) die der
Ver%. unternimmt, und die in philosophisch-systematischer Hinsicht besonders von
R. Spaemann inspiriert sind, der auch ein Vorwort beigesteuert hat. Ein gewisses
Manko der Arbeit, die aufs Ganze gesehen fiir eine Dissertation unzweifeliaft Be-
deutendes leistet, liegt darin, daff das Bedringende der gegenwirtigen politischen und
okonomischen Prob%eme im Weltmafistab nicht gentigend in den Blick tritt. Die Ar-
beit ist ganz an den Problemen der ersten Welt orientiert, wobei die zweite Welt eine
Art Negativfolie abgibt. Ausgespart bleiben hingegen die Probleme der dritten Welt
(und deren Interdependenz mit der ersten Welt). Geht man davon aus, dafl niche der
Ost-West-Gegensatz, sondern das Nord-Siud-Gefille das Weltproblem Nr. 1 ist, so
fragt es sich; ob es das primire Ziel der (Welt)-Kirche sein kann, fiir eine Erneuerung
des Liberalismus bzw. Individualimus einzutreten oder nicht doch fiir eine konse-
quent gelebte internationale Solidaritit. Hesln@ieSin:

Moussé, Jean, Cette liberté de violence gu’est le powvoir. Paris: Desclée 1982, 291 S.

Lassen wir den Titel so stehen, dem Rezensenten erscheint er nur um den Preis der
Abschwichung tibersetzbar! Allerdings trifft die Uberschrift nur einen Aspekt dieses
Werkes, das in zwanzigjahriger Reflexion gereift ist, wihrend der seelsorglichen und
intellektuellen Arbeit mit Unternehmern, leitenden Angestellten und Ingenieuren.
Das Werk dieses Franzosen, Priesters und Jesuiten, der die Schrecken des KZs er-
lebte, reiht sich erst einmal in die grofie Zahl jener Biicher ein, die zur Frage der ge-
rechten Gesellschaft geschrieben werden. Indem M. aber auf die gegenseitige Aner-
kennung als Kernelement einer solchen Gesellschaft abhebt und unablissig nach den
konkreten Schritten fragt, wie die Gesellschaft daraufhin verindert werfen konne,
148t sich ein solches literarisches Bemiihen keineswegs als Wiederholung von lingst
Gesagtem abtun. Da die Gedanken aber aus der Arbeit mit einer Schicht herausge-
wachsen sind und sich auch an sie richten, die allzu leichtfertig als ,an der Erhaltung
des Status quo interessiert” abgestempelt werden, kommt ihm Seltenheitswert zu.

M. reflektiert, reich an Beispielen, unkompliziert, und doch nimmt er sich systema-
tisch die einzelnen Erfahrungsbereiche unseres Lebens vor: die Formen der Unter-
und Uberordnung und die Seﬁnsucht nach Anerkennung, den Nachahmungstrieb und
die Gewalttatigkeiten, die Biirokratie und die Suche nach Selbstverwaltung sowie
nach Mitbestimmung; Ausfithrungen zum Recht auf Eigentum und iiber das Geld le-
ben aus einem ethnologischen Fundus. — M’s Uberlegungen sind nicht geborgt, wohl
aber abgesichert durch Verweise auf R. Girard, I. Illich, K. Marx, J. Habermas und
H. Marcuse. Es fehlen nicht Hinweise auf Autoren (zu Unrecht im deutschen Sprach-
raum meist unbekannt) wie J. Baechler, J. Baudrillard, M. Crozier und G. Fourez. —
Ein Grundsatz durchzieht dieses Buch: der Mensch kénne nur Mensch werden, wenn
er als Freier von freien Menschen in Freiheit anerkannt werde. Diese Anerkennung
fordere das Respektieren der Unterschiede der Menschen, ohne dabei den einen
Menschen zum Subjekt, den anderen zum blofen Objekt werden lassen zu diirfen.
Diese gegenseitige Anerkennung ist aber nur dann lebensfihig, wenn sie als Einla-
dung an alle anderen Menschen verstanden wird. Das Verstehen und das Leben eines
solcEen Angebotes sind in unserer Gesellschaft schwierig. Insofern ist Menschwer-
dung mit Gesellschaftsreform untrennbar verbunden. — Diese Reform muf in einer
Gesellschaft ansetzen, die von der Gewalt geprigt ist. Welche Wege schldgt der Autor
vor? Der Marxismus, etwas pauschal dargestellt, fithrt nach M. nicht aus der Gewalt
heraus: er tausche die Herrschenden lediglich aus, Gulagzustinde seien nicht Folge
eines ,Betriebsunfalls®. Aber auch die Gewaltlosigkeit mache sich zum Komplizen der
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