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(sott un: die Natur

Zur Geschichte der Auseinandersetzungen zwischen Theologie un:
Naturwissenschaftt

Von Wolfhart Pannenberg

Das Bıldungsbewudfstsein des 20. Jahrhunderts hat sıch daran SC-
wöhnt, dafß c5 zwiıischen dem (Gott des christlichen Glaubens un dem
Weltverständnis der Naturwissenschaften keıine angebbaren Bezıe-
hungen und Zusammenhänge o1bt Jedenfalls galt das mehr der
nıger für das kontinentale Europa. uch die Mehrzahl der christlıi-
chen Theologen Jahrhunderts scheint diese Sachlage SC-
radezu als eınen Vorzug betrachtet haben, als Ausdruck der
Konzentratıon der Theologıe auf die bıblische Offenbarung. Be-
zeichnend dafür ISTt arl Barths Entscheidung, in der Schöpfungs-
lehre seıner „Kırchlichen Dogmatık” aut jede Bezugnahme auf
naturwissenschafrtliche Erkenntnisse un Methoden verzichten.
Dıie Ablösung des Gottesgedankens on den Fragen der aturer-
kenntniıs scheint aber auch dem Gang der neuzeıtlichen philosophi-
schen Theologie mıt ihrer Hinwendung eıner Begründung des
Redens VO  $ (sott alleın auf dıe Subjektivität des Menschen eNL-

sprechen. Bezeichnenderweise richten sıch Ja auch diıe Argumente des
neuzeıtlichen Atheismus VO Feuerbach ber Marx un Nıetzsche bıs

Freud, Sartre un (amus auf dıe Thematık des Selbstverständnıis-
SCS des Menschen un nıcht aut die Probleme der Naturerkenntnis.
Sıeht INan SCHAUCTK hın, zeıgt sıch allerdings, daß die Zurücknahme
der Gottesfrage autf den Menschen 1M neuzeıtliıchen Denken ıhre
Voraussetzung 1ın der sıch zunehmend VO theologischen Bezügen 1ö-
senden Entwicklung der mechanıstischen Naturwissenschaft des
18. Jahrhunderts hatte. Dıie Verselbständigung des Weltbildes VO  $
der Gottesbeziehung, für die die rein mechanısche Beschreibung der
Entstehung des Planetensystems durch Kant und Laplace bahnbre-
chend geworden ISt;, obwohl Kant selber dabei och motıvliert WAar

VO einem streng calviınıstischen Verständnıiıs (jottes In welttranszen-
denter Erhabenheit, 1ef5 VO der menschlichen Erfahrung her Nnu
och einen Zugang JA Wirklichkeit Gottes offen, nämlıich die Besıin-
NUunNng auf das menschliche Selbstbewußtsein un: dessen Grundlagen.
Dıiıeser Zugang War nıcht 81  S Er WAar schon 1m antıken Denken be-
kannt un: hat 1m antıken Christentum VOr allem durch Augustinus
eiıne Intens1ıv nachwirkende, klassısche Darstellung gefunden. ber
selit Kants Kritıik den auf den Weltbegriff begründeten Gottesbe-
weılsen galt das Selbstverständnis des Menschen In der LCHEeTEeENn Philo-
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sophıe MIt wenıgen Ausnahmen als der eINZ1g möglıche usgangs-
punkt für diıe Erhebung des Denkens Zzu Gedanken Gottes, VOTaus-

ZESELZL, da{fß der Versuch eıner philosophischen Theologıe überhaupt
och gemacht wurde. Vielleicht hängt die Verkümmerung der phılo-
sophıschen Theologıe in der Philosophie dieses Jahrhunderts doch
auch miıt jener Abkoppelung VO Weltverständnıis Man
annn Gott, jedenfalls 1m Sıngular, niıcht ernsthaft denken, hne ihn
als rsprung VO  e allem denken, W AS ISt, un also als rsprung der
Welt! Tatsächlich tährt die christliche Theologıe enn auch fort,
VO  —; Gott als Schöpfer der Welt reden. Versuche eiıner Einschrän-
kung des Schöpfungsglaubens auf die Exıistenz des Menschen sınd
Episode geblieben. ber die theologische Versicherung, (sott
Schöpter un Herr der Weltr sel, 1St eiıner Leertormel geworden, da
das eltbild UuNnserer Zeıt, das sıch der Arbeıt der Naturwissen-
schaften Orlentlert un sıch mıt ıhren Fortschritten wandelt, keıne 1N-
GF Beziehung ZU Gottesgedanken mehr hat /war 1St die eıt laut-
starker Bekämpfung des Gottesglaubens 1m Namen des naturwıssen-
schaftliıchen Fortschriutts vorbeı, jedenfalls in der westlichen Hem1i-
sphäre. ber die Stelle des Streıtes un der Niederlagen theolog1-
SC1'ICI‘ Apologetik 1St 1m öffentlichen Bewußflstsein NUr die gleichgültige
uhe eınes beziehungslosen Nebeneinanders Da{fs das nıcht

seın brauchte, äfßt sıch der lebhaften, WE auch verhältnıs-
mäßıg schmalen Strömung philosophisch-theologischer Diskuss1io0-
891 miıt Naturwissenschafttlern iın den angelsächsıisch gepragten
Ländern erkennen. och auch 1ın Deutschland haben In diesem Jahr-
hundert immer wıeder bedeutende Naturwissenschaftler die rage
ach (sott aufgeworfen, ZW AAar nıcht 1m Rahmen ıhrer naturwıssen-
schaftlichen Forschungsarbeıt, ohl aber in ihren philosophischen
Reflexionen darüber. Anlässe Aı o1bt c offenbar VO  3 der Sache
her, un das nıcht NUr für den Theologen. In den etzten Jahrzehnten
ISt. es auch iın Deutschland ZUrTr Bıldung eıner Anzahl VO Gesprächs-
kreıisen VO Naturwissenschattlern un: Theologen gekommen. Dabeı
haben sıch eıne Reihe VO  — bemerkenswerten Einsichten ergeben. Sıe
sınd allerdings aum ber CNSC Zirkel hınaus bekannt geworden,
un IMNan ann ohl auch nıcht behaupten, dafß die schweren (
wichte, die Jjer bewegen waren, schon 1Ns Rollen gebracht worden
sınd

Meıne Bemerkungen ZUuUr Sache begınnen miıt eiınem knappen ber-
blick ber die Hauptphasen des bıs AT Schwelle unseres Jahrhunderts
verlaufenden Prozesses, der ZUTF Entfremdung zwıischen naturwıssen-
schaftlıchem un theologischem Denken geführt hat Eın Seitenblick

Siehe uch Austın, The Relevance of Natural Scıence Theology, London
(Macmillan) 1976, ff
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wiırd dabei der erwähnten Sonderentwicklung in Großbritannien und
Nordamerika gelten. S1e betrifft hauptsächlich die Stellung ZUur E vO-
lutionslehre. Es wırd sıch aber zeıgen, da{fß gerade die posıtıven AÄn-
S72 Kontakten zwischen Naturauffassung un Religion
eiıner Vertiefung bedürfen, iınsbesondere 1m Hınblick auf den (sottes-
gedanken selbst. Das soll uns azu veranlassen, nochmals auf die An-
fänge der Diskussion ber das Verhältnis der Naturwıissen-
schaft Zu Gottesgedanken zurückzukommen, bestimmte Sach-
verhalte SENAUCK 1Ns Auge fassen.

Dıi1e E Phase der Auseinandersetzung reicht zurück bıs 1Ns
Jahrhundert. Sıe beginnt mı1t dem Werk des Kopernikus. Seıin He-

lozentrismus und seine Lehre VO der Bewegung der bıs dahın als
hend betrachteten Erde die Sonne wurden nıcht nUu VO  — der
römiıschen Kırche abgelehnt?, sondern auch VO  —_ der Reformation.
Der Heıdelberger Reformationshistoriker Bornkamm hat 1943
die komplexen orgänge die der Autorität Melanchthons
VO Joh Rheticus un annn auch VO  z Andreas Osı1ander geförderte
Publikation des Werkes De revolutionıbus orbıum caelestium In
Nürnberg 543 beschrieben. Melanchthon WAar astronomiısch csechr 1N-
teressiert un iußerte sıch besonders 1ın spateren Jahren nıcht Nnu  — mıt
Krıitık, sondern auch MI1t Anerkennung ber das Werk des Kopern1-
kus Er lehnte seiıne Thesen aber ab als der Heılıgen Schrift wıder-
sprechend. Worum C6r dabe1 o1ng, hatte Luther 1539 ausgesprochen 1ın
einer Tischrede den Gerüchten ber den Astrologen, der
Adie Astrologie aut den Kopf stellen wiıll“ (totam astrolog1am
invertere vult) Er wolle heber der Heılıgen Schriftt gylauben, die 1m Jo-
suabuch (10, 243 berichtet, daß Josua der Sonne befahl,; stillzuste-
hen (tamen CHO credo SACT4de scrıpturae, 11A Josua 1UsSsıt solem r  9
NO terram) Im übrıgen überliefß Luther dıe astronomisch-astrolo-
gyischen Fragen seinem Freunde Melanchthon, Ww1e CF 15351 Ego
PDULO quod Philippus astrologıca LraCLal, S1Cut CRHO bıbo eiınen starken
trunck bırs, quando habeo SraVe>s cogıtationes. * Dıie Ablehnung des
kopernikanischen Weltsystems der inspırıerten Autorität der Bı-
be]l wiıllen hielt sıch iın der lutherischen Theologıe Deutschlands
ers als 1n England iımmerhın och bıs 1Ns 18. Jahrhundert. Davıd
Hollaz, einer der etzten bedeutenden Dogmatıker der altprotestanti-
schen Orthodoxie VOT dem Eındringen VO Piıetismus un Auftklä-

Im erstien Galileiprozefß VO 1616 Das Verbot des Werkes VO Kopernikus wurde
1757 aufgehoben, das des 1633 verurteılten Dıaloges Galıle1s VO  — 1632 ber den (S8e-
PENSALZ des zr alten Welstsystem erst RD SieheI White, Hıstory
of the Wartare of Science wıth Theology ıIn Christendom (1896) I‚ 1960, 158 {tt

WATR Nr 4638 Zum (Ganzen vgl Bornkamm, Kopernikus 1m Urteil der
Reformatoren, ın ARG (1943) 171—183, SOWI1Ee Blumenberg, Dıie kopernikanische
Wende, Frankturt 1965, 100121

WA_.TR 37 Nr 1 ZIT. ach Blumenberg KB
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runzs, fand och / LA dıe kopernikanische Lehre VO  aD} der Erdbewe-
SUungs dıe Sonne unannehmbar, weıl sS1e der Schriftt widerspreche
Danach jedoch änderte sıch dıe Sachlage auch iın Deutschland, W1€ ın
England schon selmt der Miıtte des Jahrhunderts®. Der hochgebil-
ete Jenaer Philosoph und Theologe Joh Franz Buddeus vermıied CS

ZWAar och 724 In der Schöpfungslehre seıner Dogmatık, sıch A4US-

drücklich ZUTFr kopernikanıschen Lehre außern. ber bekämpfte
S1e auch nıcht un: sprach be1 Behandlung des vierten Schöpfungsta-
SCS nNnUu beiläufig VO  ; der „Bewegung“ der Sonne un des Mondes als
Ma{fßstab der Zeıtmessung . Im übrıgen suchte eıne Interpretation
des Sechstagewerks der Schöpfung ach dem Genesisbericht g —
ben, dıe mıt der Naturwissenschaftt vereinbart werden konnte.
Die Schwierigkeıt bestand darın, dafß der Schöpfungsbericht dıe Her-
vorbringung VO Sonne un Mond erst dem vierten Schöpfungstag
zuordnet,; während die Erde schon drıtten Tag entsteht. Buddeus
halt sıch dadurch, da{fß dıe Erschaffung des Lichtes AIl ersten

Schöpfungstag bereıits als Hervorbringung eines leuchtenden Körpers
deutete, A4US dem S CI spater dıe verschiedenen Himmelskörper
staltet wurden?. Iieser Gedanke begegnet auch och 1m dogmatı-
schen Hauptwerk der eutschen Aufklärungstheologıe, der Evangelı-
schen Glaubenslehre VO Sıgmund Jacob Baumgarten, deren erster
Band 759 VO  — seinem Schüler Semler publizıert wurde. Baumgarten
deutete die Schöpfung des Lichts ersten Schöpfungstage ım Sınne
VO Descartes’ Theorie rotierender Teijlchenwirbel. Aus der dadurch
bewirkten „Sammlung“ der Feuer- un Lichtteilchen sel spater dıe
Sonne SAamıı anderen Gestirnen hervorgegangen Die spatere Auftklä-
rungstheologıe erkannte annn die Tageeinteulung, Ww1e auch andere
Vorstellungen des biblischen Schöpfungsberichts, als Ausdruck eınes
kultischen Interesses eıner kosmologischen Begründung der Sab-
batheiligung !°, SOWw1e als „den damalıgen astronomischen Kenntnis-
sen  c entsprechende Darstellung. Es se1l daher, meılnte arl Gottlieb

Hollaz, Examen Theolog1cum Acroamatıcum, 1707 reprogr. Nachdruck
539 Zu weıteren Stellungnahmen der altprotestantischen Theologen des ZE

sıehe Dıillenberger, Protestant Thought an Natural Scıence. Hıstorical Interpreta-
t10N, New ork (Doubleday 1960, 9% ff Dort uch 101 den cartesianıschen Theo-
logen In den Niederlanden.

Siehe Dillenberger 105
Budde:ı, Compendium Instiıtutionum Theologıiae Dogmatıcae, Leipzıg 1724,

Z
Ebd 219
S4 Baumgarten, Evangelische Glaubenslehre E 7. Aufl Halle 1764, 616 un!

623
So ZuUuerst Töllner, „Dıie Schöpfungsgeschichte”, In: Theologische ntersu-

chungen © (17/735 325352 Dıie Deutun der biblischen Urgeschichte als Ausdruck
einer für die Gegenwart vergangene Ansc auungsform wurde ann VOT allem durch
die 1779 Zzuerst erschienene, 1790—95 VO  > Gabler in reı Bänden herausgebene
„Urgeschichte“ VO Eichhorn In der Theologie durchgesetzt.
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Bretschneider 1814, „verlorene Mühe, dıe VO Moses erzählten Bi!—dungen durch die Physık beweisen wollen“ 11
1e]1 einschneidender, als die Unvereinbarkeıt des Kopernıikanıs-

INUuS mıt dem biblischen Schöpfungsbericht, sollten für die Theologie
jedoch die Konsequenzen se1n, die sich aus der mechanıschen
Physik tür die prinzıpielle Bestimmung des Verhältnisses Gottes ZUr
Welt ergaben. Descartes hatte schon ın seinem TIraktat ber das Welt-
SYStem (Le Monde), der 630 entstanden 1St, aber dem Eın-
druck des zweıten Galıleiprozesses un au Furcht VOT der Inquıisıtion
erst 1664, ach seinem Tode, publıziert wurde, die Behauptung auf-
gestellt, da{fß Gott keine Ordnung schaffe, sondern eın Chaos, 4US
dem sıch ann VO selbst die Ordnung entwıickelt12. Diese Anschau-
ung Descartes’ beruhte auf seiıner Formulierung des Trägheıitsprin-
Z1ps 1 demzufolge jeder eıl der aterıe in dem Zustand beharrt, in
dem sıch befindet, se1 denn, wırd durch iußere Eiınwirkungen
verändert. Dieses Prinzıp gestattete CD, alle Veränderungen in der
Welrt als Folge der Eınwirkungen der Körper auteinander beschrei-
ben Dazu WAar eın Rekurs autf (SOtt als etzten Urheber eiıner eWwe-

nıcht mehr ertorderlich: Descartes’ Physik bedurfte freılich des
Gottesgedankens, das Trägheitsprinzip selber begründen: Dıi1e
Körper vermögen nur deshalb ın ihrem Zustand beharren, weıl
(sott unveränderlich Akt ihrer Erschaffung testhält, s1e also nıcht
NnUu iın ihrem Daseın, sondern auch In ihrem Jeweıliıgen Zustand
hält ber dieselbe Unveränderlichkeit Gottes, die die Erhaltung der
Körper in ıhren Zuständen begründet, verwehrte es Descartes, die
Veränderungen In der Welt auf (Sott zurückzuführen: Sıe können
nıcht (sott zugeschrieben werden, weıl die Schöpfungstat (sottes sıch
nıcht ändert. Te Veränderungen sınd daher der Natur zuzuschrei-

11 Bretschneider, Handbuch der Dogmatık der evangelısch-lutherischen Kır-
che, (3 Aufl 598 un!: 597 Bretschneider wendet sıch damıt besonders

den VO  — Franz Vol INar Reinhard ın seınen Vorlesun ber die Dogmatık,
Hervorbrin
180 169 tt NniternomMMmMeENeEN Versuch, dıe Angaben des Schöp ungsberichts ‚nıcht VO

5418 und Ausbildung der Sanzen Welt, sondern NUu VO der Bıldun des
Erdkörpers verstehen ebd 170, vgl 172), ihre uch physikalische Rıc tg-eıt behaupten können.

U (Euvres de Descartes, ed Adam/ Tannery AlL, 196/,
13 Ebd 38 Entscheidend ISt dabe!i der ur Begriff des Status estat) eiınes Körpers,der dem Unterschied VO uhe un Bewe übergeordnet wırd (40) Gegen die Lra-

ditionelle (arıstotelische) Ansıcht, O: Je Körper VO sıch auUus eiınem Zustan
der uhe zustrebt, jede Bewegung Iso VO  — außerhalb kommen mufß, wendet Descartes
eın, da{fß dann die Bewegung danach trachten müßte, sıch selbst zerstören, 1m Ge-
SENSALZ allen anderen Dıngen, die danach streben, sıch erhalten (40,Vgl uch Descartes’ Princıpia philosophiae IL, (Adam/ TanneryAI 1964, EZur Fassung des Trägheitsprinzips bei Descartes un: seıner Bedeutung für Newton
vgl Koyre, Newtonıian Studies, London 1965, 66 H: O tt. Zur Vorgeschichte der In
Le Monde entwickelten Konzeption ders., Galıleo Studıes {r Hassocks 1978,
79 tt. un: dieser selbst 251—-266
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ben un ıhre Regeln als (sesetze der Natur bezeichnen *. Voraus-
SELIZUNgG dafür ISt, da{ß die Körper sıch VO  aD} Anfang bewegen und
danach streben, diese hre ewegung 1ın jedem Moment 1n gerader
Rıichtung fortzusetzen: So werden sS1€e 1n jedem Moment VO  a (JOtt Cr-

halten. ber dıe Einwıirkung der Körper aufeinander bringt die Kur-
venförmigkeit ihrer realen ewegungen hervor, beginnend mıt Wır-
belbewegungen, AaUS denen die Gestirne entstehen.

Die Annahme, dafß die ewegung den Körpern signgt, machte also
eın Eingreiten (sottes in die Naturprozesse überflüssıg un: ermOÖßg-
lıchte deren reın mechanıiısche Beschreibung. Der Gedanke der © Jhas
veränderlichkeıt (sottes aber schlofß eın solches Eingreiten geradezu
4au  ® Es entsprach daher durchaus dem Geıiste der Physık Descartes’,
dafß Spinoza sıch, 1n seinem 670 1n Amsterdam erschienenen Theolo-
gisch-politischen Traktat; den Begriff des Wunders wandte.
Spinoza spıtzte dıe rage darauf Z ob 1ın der Natur EeLWAS geschehen
könne, W Aa5S5 ıhren (sesetzen wıderstreıtet, un antwortete mıiıt der
Bemerkung, da{fß (Gott ann sıch selbst widersprechen müßte, weıl
c Ja SCWESCH sel, der der Natur 1n den Naturgesetzen iıhre feste un
unwandelbare Ordnung gegeben hat Im Hintergrund steht Descar-
tes Gedanke der Unveränderlichkeıit (sottes als des alleın entschei-
denden Gesichtspunkts für das Verhältnis (sottes ZUur Welt Spinoza
verbindet ıh nNnUu mıt der Vollkommenheıit (sottes. c ware (sottes
unwürdıg, wollte Nanl annehmen, da{fß „dıe Natur ohnmächtig
geschaffen habe un iıhr unwırksame (Gesetze un Regeln PCHEC-
ben  c hätte, „dafß iıhr VO Hılte kommen mufßs, WEeNN s$1e
erhalten un die Dınge seınem unsche gemäfß geschehen lassen
will“ 15 Aus der Vollkommenheit (Gottes also tolgt die Vollkommen-
eıt seınes Werkes, das keiner nachträglichen Keparaturen bedürten
sollte. ILhiese Verbindung der Postulate eiıner rein mechanıschen Na-
turerklärung, WwW1€e Descartes S1€E gefordert hatte, mi1t dem Gesichts-
punkt der Vollkommenheıt des göttlichen Schöpfers un: seınes
Werkes, WI1€ S1€e besonders eindrücklich 1ın der Metapher des vollkom-
1889101 automatıschen Uhrwerkes ausgedrückt wurde, erwIıes sıch als
überaus wırksam auch in der Theologıe. Dıie Wunderkritik des englı-
schen e1smus wurde davon ebenso beeinflufßt WI1€E die deutsche Auf-
klärungstheologıe. Dıiıe klarsıchtige Warnung VO Joh Franz Bud-
deus, daß dıejenıgen, denen zufolge (sott e1ım ersten Akt der
Schöpfung alle vyeiteren ewegungen un Gestaltungen der aterı1e

Weıl dıe Körper autfeinander einwirken, tolgt „qu'’ıl OI1t avolr plusieurs change-
mMmens SCS partıes, lesquel POUVAaNLT, I1 semble, tre proprement attrıbuez l’ac-
t10n de Dıieu, 166 qu’elle change poılnt, Je les attrıbu& la Nature; les regles
sulvant lesquel tont CEes changemens, Je les les Lo1x de la Nature“ (Adam/
Tannery E, 25 5:1£;)

15 de Spinoza, Theologisch-politischer Iraktat; L6/:0; (dt VO Gebhardt
PhB TD
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und ıhren (sesetzen übertragen hätte, (sott VO Werk seıner Schöp-
fung rennen 1 Ja in Wahrheıit CJOTt leugnen 1 konnte dagegen
nıcht autkommen. Der Philosoph Chrıstian Wolft un die ıhm tol-
gende deutsche Aufklärungstheologıe suchten die mechanische Welt-
erklärung MmMIt der Möglichkeit VO  —$ Wundern dadurch vereinbaren,
dafß eınerselts dıe Naturgesetze selber nıcht notwendıg, sondern kon-
tingent seı1en, andererseıts das Auttreten VO  a Wundern den Lauf der
Natur auft die Dauer nıcht verändere 1 Angewandt auft die Uhrwerk-
metapher, verglich Wolft das Wunder mıt dem Vorstellen des Uhrzeı-
gCrs 1 och auch eın vorsichtiger un konservatıver Theologe W1e€e
5.J Baumgarten sah sıch dem Zugeständnıs genötigt, da{fß Gott,
NnUu ın weniıgen außerordentlichen Fällen seıner Gnadenabsıcht
willen, die der Natur yegebene Ordnung überschreıtet, da C enn
eıne Versuchung un Beleidigung (sottes seın würde, erwarten,
da{fß (sott das wundertätıg un außerordentlich wıirken solle, WE

dentlicherweiıse un: ach dem Lauf der Natur bewerkstelligt werden
aArı  D Dabeı SeEeLzZtiE Baumgarten och vOFraus, dafß das Zeugni1s der
Schriftt ZUr Annahme bestimmter Wunder nötıge. Die spatere histo-
risch-kritische Schriftforschung aber versuchte zeıgen, da{fß auch
da; dıe Schrift VO Wundern berichtet, auf die eıne der andere
Weıse alles Zanz natürlich ZUgESANSC se1ın könne, sel C da{ß die Er-
e1gnNıSSsE 1L1LUTE die Fassungskraft der damalıgen Menschen überstiegen,
der sEe1 C dafß dıe Berichte als Produkte mythenbildender Phantasıe

beurteıilen sınd Es erwIıies sıch NUuU als eın Fehler der Theologen,
sıch aut eıne Vermittlung der normalen Erhaltung der Welt durch den
Mechanısmus des Naturzusammenhangs selbst eingelassen und (sott
dabe!i die Rolle eiınes bloßen Zuschauers zugewlesen haben Jeden-
$alls hatte InNnan dem Erhaltungsbegriff nıcht die nötıge Aufmerksam-
eıt gewıdmet, während INa  —$ die unmıiıttelbare Wirksamkeıt (sottes 1im

Buddeus (s Anm 216 Non MINUS illı ultra qU am decet sapıunt qul,
posıta materı1a, MOTLUqUE, et huijus cert1is leg1bus, CUNCLAa iın iıstam QqUamı hodıe CONSPICI-
IMNUuS ftormam pCI solas 1Stas naturae leges dıspon1, producı pOotu1sse, Au omnıno dıs-
posıta producta CSS5C contendunt, creatıonem in naturalem quandam generationem
Com  antes, 1Immo, hoc aAgCNLES, ut Deum sensım ab P' creati1on1ıs remoOoveant,
mundumque el sıne Deo fier1 sıbı alıısque persuadeant. Weıter
iıdentifizıert Buddeus diese Betrachtungsweılse ausdrücklich als d1e Welterklärung
durch die mechanica ratıo der Bewegungsgesetze.

17 Ebd 286 Die die Erhaltung der Dınge durch den Schöpfer iıta expliıcant, quod
Deus 1in prıima creatione rebus eiusmodiı Vviım operandı concesserit, revera DU an  —

18 Chr. Wollff, Cosmologıa Generalıs 14 bes 327 un 5/4 tt (Werke rSS
Ecole In 4, 1964, 39% FE 410{f£., 445 FE} Diese These 1St bemerkenswerter, als

Woltt das Wunder seınem Be riıft ach em Naturlaut entgegensetzte (contra CUr-

Su NAatur: 568, 441), N1C U mMI1t Spinoza un Locke als eın die Fassungskraft
der Zeıt enOssen übersteigendes Ereign1s auffafßte $ 514, 398 Y

19 ‚ 6 534 (p. 417 £.)
20 Evangelische Glaubenslehre } 845 (1ß)
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Naturgeschehen aut das Wunder beschränkte 21 Geradezu prophe-
tisch klangen die VWorte, dıe Bretschneider 1828 Z schrıeb:
„ Je weıter 1U dıe Erkenntnis der Natur un des in ihr Gewöhnlichen
tortschreıtet, desto mehr erweıtert sıch das, W as WIr auf eıne aturre-
el beziehen können gylauben; desto mehr also nımmt dıe Neıigung
ab, Übernatürliches sehen der anzuerkennen‘

Di1e Verselbständigung des Naturprozesses VO der Theologıe tand
ihre Vollendung in der Darwinschen Evolutionslehre. So wurde dıiese
jedenfalls VO  3 den Vorkämpftern eines weltanschaulichen Materialıs-
INUS, aber auch VO der zeitgenössischen Theologie eingeschätzt.
7war dıe Theologen inzwıschen schon vorsichtiger geworden
un betonten SCIN, da{fß die Biıbel eın naturwissenschaftliches, SOI -

ern eın relıg1öses Buch se1?>. Da{fß der biblische (s3o0tt mıt eiıner sol-
chen, allzu billıgen Erklärung A4US dem Dısput ber das Weltverständ-
n1ıS ausschied, mochte Ina  — sıch aber och nıcht eingestehen. Der
führende lutherische Apologet der Zeıt, der Leıpzıger Protessor
Chr Ernst Luthardt, versicherte enn auch in seinen 1864 1n Leıipzıg
gehaltenen „Apologetischen Vorträgen ber die Grundwahrheıten
des Christentums” , da{ß dıe Schrift 1m Fortschritt der Natur „ZUm
Menschen nıcht blofß eıne natürliche Entwicklung, sondern eıne
schöpferische Tat Gottes“ erblicke 2 Für Luthardt estand dieser
Stelle otffenbar och eıne Alternatıve: Das Leben selbst, SOWI1e seıne
(Gsattungen un Arten gehen entweder jeweıls auUus eiıner unableıtbaren
schöpferischen Tat (sottes hervor, der S$1e sınd Produkt eıner „Ent-
wicklung” au dem schon Bestehenden. In den Auseınanderset-
ZUNSCH der folgenden Jahrzehnte bıs diıe Jahrhundertwende
spıtzte sıch der Gegensatz och „Evolution der Offenbarung”
Nnannte der Greitswalder Dogmatıker Grützmacher eınen 1903
in Berlın gehaltenen Vortrag, un: andere Theologen WwW1€e Max
Reischle äulßerten sıch 1n ähnlich streıtbarer Weıse 2 uch das Lehr-
am  — der römisch-katholischen Kırche hat bıs 1950 sehr distanzıert
und eher negatıv ZUur Evolutionslehre StellungeDıie englı-

27 Bretschneider, Handbuch der Dogmatık 814) utl 1828, 607 Die Ver-
selbständıgung des Naturzusammenhangs macht „Gott einem müßıgen Zuschauer
der Welrt“ un führt dazu, „da{fß INa endlich Gott an  N au der Natur gleichsam
hınaustreıben, d.ı ıh: ZUuU: todten (3Öötzen machen WIr Vgl S

22 Ebd V Bretschneider ll dagegen „das Gewöhnlıiche, das Gleichartı 1m
Werden der Dıinge“ ebenso auf (sottes Wıiırken bezogen wıssen W1e€e das Außeror entlıi-
che (1225 Er machte sıch jedoch anscheinend nıcht klar, dafß dazu mehr nötıg 1St als
eıne theologische Absıchtserklärung: nämlıch eın anderes Naturverständnıiıs als das der
klassıschen Mechanık.

23 Chr. Luthardt, Apologetische Vorträge ber dıe Grundwahrheiten des hrı-
STENLUMS (1864), 11 Aufl! 1889, &ı

24 Ebd 25 ff Siıehe uch die Ausführungen VO Ebrard;, Apologe-
tik Wissenscha tliche Rechtfertigung des Christentums &. 1874, 347 — 397

25 Belege beı Benz, Schöpfungsglaube un: Endzeıterwartung, München 1965,
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sche und amerıkanısche Theologie hingegen fanden ach antänglı-
chen heftigen Auseinandersetzungen posıtıvere Möglıchkeiten A

Neuinterpretatiıon des christliıchen Glaubens 1n der Evolutionslehre
angelegt. Hıer 1St besonders Henry Drummond NECNNECN, der seılt
seıner Antrıttsvorlesung In Glasgow 884 ber ”  he Contribution of
Scıience Christianity“ die Evolution als den Weg der Schöpftertätig-
eıt (sottes selber aut das Reıich (sottes hın deutete. Evolutıion, Ort-
schrittsgedanke un Heılsgeschichte verschmolzen 1er einem
eCuUu: Gesamtbild 2 Da diese Sıcht manche Berührungen miıt Auftas-
SUNSCH der griechischen Kirchenväter VO der göttlichen Heılsöko-
nomı1e hatte, konnte eın Kreıs anglıkanıscher Theologen, in dem VO  -
Charles (sOre 1889 herausgegebenen Sammelwerk Lux Mundı, den
Evolutionsgedanken mıt eıner dynamıschen Deutung der auf eıne
NEUE Menschheit hınzıelenden Inkarnatıon verbinden. Man emptand
die Evolutionslehre 1er geradezu als Befreiung VO determiıniıst1-
schen Weltbild der klassıschen Mechanıiık, das (sott immer mehr AaUS
der Weltrt verdrängt hatte. So schrieb Audrey Moore VO Aarwınıs-
INUs, iın der Verkleidung eınes Feındes habe sıch tatsächlich als
Freund des Glaubens erwıesen. Es komme NUu darauf d  9 (Gott 1m
Prozeß der Evolution selbst Werk tinden 2 Dıiese Sıcht der
Dınge hat 1n der englıschen un amerıkanıschen Theologıe weıterge-
wiırkt. Sıe hat 1ın unserem Jahrhundert eınen Höhepunkt 1im theologi-
schen Werk VO  $ Wıllıam Temple erreicht. Auf dem europäischen
Kontinent sınd solche Gedanken erst durch Teılhard de Chardın In
weıteren Kreısen bekannt geworden. Teılhards Option für die Vor-
stellung eıiner final gerichteten Evolution, einer Orthogenese, hat
jedoch Anlaß ZUr Kritik gegeben. Sogar eın aufgeschlossener Bıo-
loge W1e€e Adolf Portmann mudfßte S$1e naturwiıissenschafrtlich unannehm-
bar finden 2 Theologische Deutungen der Evolution in England un:
Nordamerika arbeıten dagegen me1lst mıt dem Begriff der ‚EmMErgen
evolution”, der durch das gleichnamige Buch VO Lloyd organ
(4923) ZUur Formel eınes Weltbildes wurde S (GGemeiınt ISt, daß 1im Pro-
zefß der Evolution aut jeder Stute Neues auftritt. Evolution 1St „d
SOUTCE of novelty”, Sagt Theodor Dobzhansky, eıiner der namhaften
Biologen, die iın Jüngster Zeıt ZUur theologıischen Deutung der Evolu-
tıon beigetragen haben Dobzhansky betont dabe den epigenetischen

26 Zum Auftreten VO Bischof Sam ılberforce In der Britischen Gesellschaft 1n
Oxford 1860 Benz 181, SOWI1e VO allem Overman, Evolution an
the Christian Doectrine f Creatıon, Phıiladelphia 1967, R tt

27 Dillenberger 247 Sıehe uch Derman /9 ff
28 Lux Mundı F ZIt bei (J)verman /8
29 Portmann, Der Pfeil des Humanen, Freiburg 19260, f und ff
30 Sıehe Morgan un! den verwandten Auffassungen VO Alexander

die Darstellung VO Rust, Evolutionary Philosophies and Contemporary Theo-logy, Phiıladelphia 1969, FL ff
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Charakter der Evolution?}1. Alıster Hardy, der durch seihen Begriff
einer „Organıc evolution“ Verhaltensweisen als Selektionstaktoren
berücksichtigt, hat sıch ebenfalls die Verbindung VO Relıgion
un Biologıe bemüht S Zu dieser Gruppe VO theologisıerenden Bıo-
logen 1St auch Charles Birch rechnen, der ın seiınem Buch „Nature
and S® 1965 eın Gedicht von Lord Tennıson 4US em Jahre 1850
zıtlert, das die Verbindung VO Ev_olutionslehre un: Theologıe miıt
fast Teilhardschen Tönen vorwegnımmt:

hat God, which C VOT lıves an loves,
One God, ONEC law, ONeE element,
And ONEC far-off divıne
To which the whole creation S

Freilich WAaTr Tennıson och wenıger orthodox als Teıilhard. Die
Gottesidee seınes Gedichtes 1St offensichtlich pantheistisch. Das annn
INan VO den melsten anderen theologischen Deutungen der FEvolu-
t1on nıcht ber auch be1 ihnen 1St das Verhältnis VO Gottesge-
danke un Evolution nıcht wirklich geklärt. Meıiıstens wiırd Gott als
schöpferischer Wılle vorgestellt, der den Prozefs der Evolution auf
seınen 7weck hinlenkt. Die umfassende Darstellung des Konzepts e1-
NeF Theologıe der Evolution durch den Cambrıidger Biochemiker un
Theologen Arthur Peacocke ıIn seınem Buch Creatıon an the World
of Sıence (1979) Sagt ausdrücklich, da{ß WIr (sott als „personal
of the creatıve process” 1n Analogıe DE Verhältnis des menschlichen
Bewufitseins uUunserem Leıibe denken sollen S Peacocke 1St sıch des-
SCH bewußt, da{ß c5 sıch dabe!1 eıne tradıtionsreiche Vorstellung
handelt. Er selbst das Stichwort „Weltseele“, aber bemerkt
azu NUÜUr, dafß eınen Dualismus VO  e} Leib un Seele, WI1€E der Lra-
dıtionellen Auffassung der Seele zugrunde lıege, vermeıden wolle,
ebenso W1e€e eıne pantheistische Identifizierung beıder: Auf die Frage
aber, WI1€ (s0tt denken ISt, WEnnn sowohl eın metaphysischer Hua-
lısmus, als auch eın Monısmus ermieden werden sollen, ertährt der
Leser NUr, 6S handle sıch notwendıgerweıse ” d higher order of
transcendence than that of the human VEr hıs z actıons“ ®>

51 Do bz/aansky‚> The Bıology of Ultimate Oncern 1967 London 1969 A5 Zum
_Fol_gendep Dıie Bedeutung dieses Gesichtspunkts tür den Dıalog zwischen Theo-
logıe und Evolutionstheorie 1sSt schon 1909 VO dem Erlanger Theologen arl Beth
(Der Entwicklungsgedanke und das Chrıstentum) hervorgehoben worden. ber Beths
Gedanken 1St. In Deutschland keine nenn:  ‚werte Wırkung beschieden SEWESCNH.

The Bıology of God Scientist’s Study of Man the Relıgi0ous Anımal London
dt. dem 'Tıtel Der Mensch das betende Tıer, Stuttgart 1979

33 Altred Lord Tenniıson: In Memorı1am, 1850, ZIT. bei Ch Birch, Nature anı God,
London 19563; 28

34 Peacocke, Creation and the World of Scıence, Oxtord (Clarendon Press) L979,
154 (zum Stichwort „personal ent  ‚. 199 un: 41 F3 Sıehe uch Burhoe, *E 0+
ward Scientitic Theology, Bel AaST 1981,

35 Peacocke 138f Zıtat 139
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Um dem massıven Anthropomorphismus eıner solchen (sottesvor-
stellung entgehen, dıe, schon mI1t der Unterscheidung VO and-
lungssubjekt nd Handlungszweck unvermeıdlich Bedingungen
menschlicher ndlıchkeit 1n dıe Gottesvorstellung einträgt, haben
ere Vertreter evolutionstheologıischer Konzepte sıch die Proze{fs-
philosophie VWhıiteheads angelehnt. Dıie damıt verbundenen
Probleme können 1er nıcht 1im einzelnen erorter werden. och
scheint MI1ır die phılosophische Theologie VWhiıteheads sowohl
theologischen, als auch naturphılosophischen Gesichtspunkten
erheblichen Bedenken unterlıegen: Theologisch 1St testzustellen,
dafß Whitehead (sott u als eınen Faktor anderen 1im System
des Unıyversums denkt, also nıcht als Schöpter der Welt Naturphıilo-
sophısch erscheint c5 als unbefriedigend, da{ß Raum un eıt be1
Whitehead NUur als Funktionen der ereignıshaften „actual entities“
scheinen. Whitehead kennt nıcht die Vorstellung einer ontologisch
ursprünglichen Ganzheıt, ELW. 1m Sınne eınes Feldes, das Partiıkeln
un Ereijgnıissen Realıtät hätte und als Grund für deren Realı-
tat verstehen ware VWhıteheads System hat 1n diesen WI1e 1ın
anderen Punkten vieles mı1t Leıibniz, mıt seliner Monadenlehre un:
seiner Auffassung VO der Idealıtät VO Raum un Zeıt, gemeınsam.
Be1 allen Unterschieden (zu denen auch gehört, dafß Leibnıiz 1im ID
terschied Whitehead (Gott als Schöpter gedacht hat) älßt sıch doch
9 1m Verhältnis der Naturphilosophie Whıiıteheads den dem
Feldbegrift jedenfalls hıstorisch zugrunde lıegenden metaphysıkali-
schen Auffassungen, wıederhole sıch der Gegensatz zwischen Leibniz
un Newton, also zwıschen der Auffassung VO  —3 der Realıtät des Rau-
InNes als Bedingung der Realıtät VO  — Körpern un: ewegungen eiıner-
se1lts und der Leibnizschen Reduktion des Raumes un der Zeıt auf
unanschaulıiche, punktförmige Entitäten andererseıts, die Monaden.
In der ähe der Newtonschen Auffassung steht die Vorstellung Pea-
cocke’s VO Verhältnis (sottes ZUur Welt in Analogıe ZU Verhältnis
VO Seele und Leıib uch Newton wollte weder Dualıst och Pan-
theist se1ln. ber hatte Vorstellungen ber das Verhältnis
(sottes ZWelt Und gerade diese Vorstellungen ber das Verhältnis
VO Gott un: Raum biıldeten den Gegenstand der berühmten Kontro-
A die zwıschen Leibniz un eWwtONSsSs theologischem Freund un
Verehrer, Samuel Clarke, iın den Jahren 1715 un KAF6 geführt
wurde.

Diese philosophische Kontroverse War zugleıch eın Wettstreıt
das Urteil einer hochgestellten Dame, der geborenen Ansbacherin
Wılhelmine Charlotte, Prinzessin V Wales Sıe verehrte Leıbniz,
der ihr eıne recht verächtliche Meınung ber Newton vermuiıttelt hatte.
Dem wiıdersprach un Samuel Clarke, den S$1e als Geıistlichen be]
ofe kennenlernte, un: S1€e schickte seın Expose Leıibniz, des-
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SC  m Antwort ertahren. och dieser Antwort verftaißte Clarke
eıne Erwiderung, die dıe Prinzessin veranlafite, sıch wıederum hılfe-
suchend Leibnız wenden. Und oing e üuntmal hin un: her,
immer austührlicher. Leıder wurde der Ton auch zunehmend pole-
misch. Anfangs hatte ZWAAarTr Leibnız sıch der Prinzessıin gegenüber
reichlich herablassend ber Newton geäußert, Clarke aber hatte
nächst ıIn zurückhaltender Sachlichkeit ewtons Auffassungen VCOTIT-

teidıgt. In seiıner vierten und ünften Entgegnung jedoch hat auch
Clarke sıch Unterstellungen un polemischen Überzeichnungen
hınreißen Iassen. Dennoch bietet diese Auseinandersetzung das fas7ı-
nıerende Bıld eıner philosophischen Debatte, die mehr un mehr diıe
etzten Gründe Zzweler eEntgegenNgeseIZteEr un weıt ın die Zukunft WITr-
kender Posiıtionen hervortreten äflßt

Leıibnıiz hatte der Prinzessin gegenüber Newton als eınen halben
Materıalıiısten dargestellt, der mıiıt der 1706 ın seıner Optik AaUSSECSPTCO-
chenen Bemerkung ber den Raum als sensorıum De1 ın die ähe der
Auffassung (sottes als eınes körperlichen Wesens geFate. Dıie Unan-
gemessenheıt VO eWwtOons Gottesvorstellung zeıge sıch weıter auch
darın, dafß Newton dıe Vollkommenheıt des göttlichen Schöpfungs-
werkes WwW1€e auch seilnes Urhebers herabsetze, indem die Welt als
eine ständıg reparaturbedürftige Maschine darstelle S Clarke, dessen
Erwiderungen als authentische Interpretation ewtons selbst gelten
muUussen S NLWOrTtet: ZU ersten dieser beıden Punkte, da{fß Newton
den Begrift S$eNsSoOorUuUM De:i als Gleichnis gebraucht un zudem anders
verstanden habe als Leıbniz annehme S Welches Interesse aber stand
hınter diesen Gedanken Newtons”? Es 1St CNS verbunden miıt der Zzwel-
ten VO  — Leıbniz aufgeworfenen Frage, mıiıt der anscheinenden Unvoll-
kommenheiıit eıiner Weltmaschine, die immer wıeder auf eın aktıves
Eingreiten (Sottes ihrer Erneuerung angewlesen 1St

Alexandre Koyre hat gezeıgt, da{fß Newton dem mechanıschen
Weltrbild VO Descartes, das alle Veränderung ın der Welt alleın auf
die mechaniıschen Wechselwirkungen der Örper zurückführte, mıt
tietem Mifßtrauen gegenüberstand. Das cartesianısche Weltmodell, 1ın
welchem das bloße Wechselspiel mechanıiıscher Kräfte die Entwick-
lung VO Chaos ZU geordneten Kosmos erklären sollte, erschien
ihm als allzu abgeschlossen und selbstgenügsam, och iırgend-
eiınes göttlıchen Beistandes bedürfen, der einen solchen auch NUu.  -

Leibniz, Die phılosophıschen Schriften, hrsg. Gerhardt, VI}L, 557 In
diesem Band sınd uch die Entgegnungen VO lar abgedruckt. Eınen Überblick
ber die Auseinandersetzung zwıschen Leibniz und Clarke g1bt Koyre, Von der gC-schlossenen Weltrt Zzu unendlıchen UnLıversum 19379 dt. Frankturt 1969, 2142745

37 S5o Koyre, Geschlossene Welt, Ya Anm (3 und ders. mit Cohen 1nN: HS 1
(1962) SE

Gerhardt YIn 454 Sıehe dazu die Ausführungen VO Koyre, Newtonıian Studies
109
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zuzulassen. In seiınen damals nıcht publiızıerten wissenschaftlichen
Papıeren sprach die Befürchtung AuUs, dafß diese Weltsicht ZU
Atheismus führen müsse %. Dieses Urteıl stiımmt in frappierender
Weıse übereın mıt den Bedenken, die Theologen W1€e der Jenaer Dog-
matıker Joh. Franz Buddeus in den tolgenden Jahrzehnten eıne
rein mechanısche Welterklärung geltend machten. Um interes-
Santer 1St, auch theologischem Gesichtspunkt, dıe Frage, Ww1e€e
Newton diese Tendenz der mechanıschen Naturerklärung ZUur Ver-
selbständıgung der Welt gegenüber (sott aufzufangen gedachte.
Dazu diente ıhm se1ıne, durch den englıschen Platoniker Henry More
A4aUS Cambridge angeregte, theologische Deutung des Raumes als
orm der Allgegenwart (sottes beı seınen Geschöpfen A Das nämlıch
1st der Sınn der Bezeichnung des Raumes als S$ensorıum Dei Samue]l
Clarke hat Sanz 1m Sınne eWwtOonNs darauf verwıesen, da{fß $ensorıum
1er nıcht als Organ der Wahrnehmung verstehen se1 enn azu
bedürte (s0tt keıines Mediums sondern als Medium der Hervorbrin-
SUuNg der Dınge: SO WI1e€e das sensor1ıum In unserer Wahrnehmung dıe
Biılder der Dınge hervorbringt, ErZCUSE (Gott durch den Raum die
Dıinge selbst4 Wıe soll INa das verstehen? In dem berühmten Scho-
Iium Generale, das Newton 1743 der zweıten Auflage seınes Haupt-
werkes ber die mathematischen Prinzıpien der Naturphilosophie
hinzufügte, die Beziehungen seliner physıkalischen Lehren sSe1-
nen relıg1ösen un philosophischen Anschauungen verdeutlichen,
heißt CS, da{fß (soOtt durch seıne Ewigkeıt un Allgegenwart Raum un
eıt konstitulert: exıstendo SCIMNPCI et ubıque, durationem et spatıum
constıtult 4. Leıbniz hat den Ausdruck sensorıum als Wahrnehmungs-

miıßverstanden un otffenbar Clarke’s Erklärungen azu als
Ausflucht Darum konnte e} auch den Vorwurf erheben,
diese Vorstellung mache (sott ZUTr Weltseele 4. Newton aber hatte in
seinem allgemeıinen Scholium ZUuU dritten Buch der Prinzıpıien A4US-
drücklich betont, Gott regıere das Unıversum nıcht als Weltseele,

5 Koyre, Newtonıian Studies 93
40 Zu More siehe Burtt, The Meta hysıcal Foundatıons of Modern PhysicalScıence (1924), ed 1032 ch 7 ( Z (Anc Book 41, 135—150), terner Koyre, C3e-

schlossene Welt, 105—143, un seiınem Eintlu{fß auf Newton eb 147 tt Sıehe terner
uch Jammer, Das Problem des Raumes. Dıie Entwicklung der Raumtheorien (1953)dt Darmstadt 1960, 41 ff und

41 Gerhardt VIIL; 3553 Sır Isaac Newton considers the Braın and UOrgans of Sensa-
t10n, Aas the Means by which those Pıctures ATC tormed, but nNnOL the Means by whıch
the Mınd SCCS percelıves those pıctures, when they are S torme c

42 Isaac ewtons Phılosophiae Naturalıs Princıipia Mathematica, the thırd edition
(1726) ıth varıant readıngs assembled and ed by Koyre an! Cohen, Cam-
bridge 1972,; 1L, /61 (528, Z 62 Jammer gıbt diese Aussage nıcht richtig wıeder, wWenn

Sagl, Newton hier „Raum un: Zeıt mıt den Attrıbuten (sottes gleich“
Vıelmehr 1St der Raum „konstituiert“ durch die göttliche Allgegenwart, 1St Iso iıhre

NY.,
43 Gerhardt VIIL; 5/5
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sondern als der Herr aller Dınge 4. Darum bezeichnet auch den
Raum als den Effekt der Gegenwart (zottes be1ı seınen Geschöpfen
S.O.) Der Ausdruck sensorıum geht freilich ber dıesen Gedanken
hınaus, weıl eın Sınnesorgan, auch WE c als Ort der Produktion
selıner Inhalte verstehen ISt, nıcht als Urgan ıhrer Rezeption, doch
nıcht selber ein Produkt des Wahrnehmenden seın annn Daher hat
Clarke In der Diskussıion mi1t Leibniz den absoluten Raum auch als
Eigenschaft Gottes bezeichnet®, eın mißverständlicher Ausdruck,
weıl W1€ Leıbnıiz einwandte dıe Dınge ıhren Ort 1m Raum wech-
seln können, der Raum ihnen also nıcht als Eigenschaft zukommen
ann 4' Der Raum un dıe Ausdehnung der Dınge 1m Falle (sottes
seıne ımmensıtas mussen also unterschieden werden. Kant scheınt
be1 selıner Ablehnung der Auffassung des Raumes als Eigenschaft ın
der Kritik der reinen Vernuntftt diese Argumentatıon VO  —; Leibnız g..
SCh Clarke och vorauszusetzen“, un: I1St ach Jahren des
Schwankens in seınen frühen naturphilosophischen Schritten %8
schliefßlich der Leibnizschen Auffassung VO der Subjektivıtät des
Raumes gefolgt, WEenNnn ıhn auch, 1m Unterschied Leibniz, als An-
schauungsform faßte Leibnız hat jedoch miıt seıner Kritik der
Auffassung des Raumes als Eigenschaft den Gedanken, den Clarke
damıt ausdrücken wollte, nıcht getroffen. Das scheint daran lıe-
SCH, da{fß Leibniz den Raum mı1ıt Descartes als erfüllten, nıcht als lee-
Ten Raum dachte®?, worın Kant ıhm übrıgens nıcht gefolgt ISt.
Newton un Clarke hingegen dachten den absoluten Raum als leer,
und gerade das 1St entscheidend für ıhre Auffassung der Beziehung
VO (sott un Raum. Für Clarke 1STt die Vorstellung des unendlichen

44 Anm 42, I: 760 (528, IT Hıc omnı1a regıt non uL anıma mundıi, sed utL unıyverso-
u domiınus.

45 Gerhardt VIL, 36585 Ü ACE 15 not Beıing, eternal nd intinıte Being, but
Property, CONSCQUCHNCEC the Ex1istence of Being infinıte and eternal. Infinite

ACe ıst Immensity”. Clarkeandamıt auf Leibniz’ Bemerkung, die Auffassung
Raumes als real und absolut führe großen Schwierigkeıten: Car ı] paro1st JuUC

GT Etre O1t etre Eternel intinı“ (3653
46 Gerhardt H, 398 61 ’ Espace EsSLT un propriete el S1 l espace infinı est |I’immen-

SItE de Dıieu, l’espace f1n1 SCTa l’&tendue la mensurabılıte de quelque chose tinıe.
Aınsı l’espace OCcupe pPar COTDS, SCTaA l’e&tendue de COTP>S chose absurde, DUIS uun
peut changer d’espace, ma1s ] ne PCeUL pomt quıtter SO etendue. Noch wenıger Al

der leere Raum ach Leibniz als Eigenschaft gedacht werden; enn welcher Substanz
sollte ann (als deren Ausdehnung) zugehören? (ıb 2372 s un

4 / 7u Kritik der reinen Vernunit (1781) A 26 („Der Raum stellt gal keine Eıgen-
schaft iırgendwelcher Dınge sıch, der sS1e ın ıhrem Verhältnis auteinander VOT

vgl Vaılhinger, Kommentar Kants Kritik der reinen Vernuntft IE 1881, k33
48 Siıehe Jammer
49 Gerhardt VIL, 2364 Ssans des choses placees, un poımnt de V’espace ditfere

absolument rıen d’un pomt de l espaece: Daher 1St der Raum fur Leibnız 1U die
Form der Ordnung und der Beziehungen der Dınge (un ordre de Coexıstances, ıb 363

Ebenso sınd dıe Augenblicke der Zeıt nıchts hne die Dınge und deren Abfolge
(364 Dıe Vorstellung eınes leeren Raumes (oder einer leeren Zeıt) 1ST daher NUur

iımagınär (S72 1: In der Natur ber gibt CS keine Leere, enn das würde ach Leıbnız
das Prinzıp des zureichenden Grundes verletzen
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Raumes implızıert 1m Gedanken der Allgegenwart der ımmens1ıtas
(sottes > ber 1St darın 1ın der Weise implızıert, da{ß keıne Teıle
hat Der unendliche Raum 1St ZWAar teilbar, aber nıcht geteılt, un die
Vorstellung VO Teılen den Raum ımmer schon VvOraus > Von
da aUus wiırd verständlıch, da{fß der Raum einerseıts als Eigenschaft (sO0t-
teS;, der gENAUCT als Implikat der gyöttlichen Eigenschaft der IiımmensS1-
LAS, andererseıts aber als Wirkung (sottes bezeichnet werden konnte,
sofern SE nämlıich durch seıne Teıilbarkeit der Endlichkeit der Krea-

Raum bıetet. An diesem Sachverhalt oing die Kritik VO Leıbnız
vorbel, weıl Leibniz WwW1€e gesagt den Raum ımmer schon als erfüllt
dachte. Kant hat das nıcht getLan, tolgte aber dennoch der Leibnıiz-
schen Zurückweıisung der Auffassung des Raumes als Attrıbut un
der damıt verbundenen These VO der Subjektivıtät des Raumes, ob-
ohl die Grundlagen azu eigentlıch enttallen mıt der An-
nahme der Vorstellung des leeren Raumes. Hätte Kant die Verbin-
dung der Anschauung des leeren Raumes miıt dem Gottesgedanken,
W1€e s$1e historisch be1 Newton und Clarke vorlhegt, thematısıert ??,
ware vielleicht nıcht leicht N gelangt, die Raumanschauung
gänzlich aut diıe menschliche Subjektivıtät zurückzunehmen. ber

Anm 42 Vgl 383 Space an Duratıon A NOL hors de Dıeu, but
ATC caused by an ATC immediate an Consequences of Hıs ex1istence: An:
zuithout them, Hıs eternity an ubıquıity (Or Omnıipresence) would be taken aWway. “
Umgekehrt ann der Raum als leerer Raum keinem Körper zugehören: ;Space o1d ot
Body, 15 the Property ot incorporeal Substance“ ıb.)

51 Gerhardt VIIL, 3823 Der Raum 1St teilbar, ber Nur in EHISGEOE Vorstellung
aus Teılen usammengeSETZL. Leıbnıiz hatte seıne Kritik 41l der Verbindung des unend-
lıchen Raumes mıiıt dem Gottesbegriff begründet: „Maıs ı] des partıes,
@  est pas 116 chose qUu1 pulsse convenıer Dieu“ (363 I1,. Daraut hatte Clarke NL-
WOTrtet „Nor 15 there An Yy Dıifficulty In what 15 ere alleged about Space havıng Parts.
For Infinıte Space 15 ONE, absolutely and essentially ındıviıisıble: And SuppOSC It parted,
15 contradıction 1n Terms; because there MUSL be Space ın the Partıtion tself; whıch 15

SUPPOSC It parted, an yeLr not parted AL the Same time  &* (368 Leibniz betrachtete
das als gänzlıch unsınn1g (3753 11)

Nach Kant 1St Ja dıe Raumanschauung adurch gekennzeichnet, da{fß der Raum
als unendliıche Einheıt („eine unendliche gegebene Größe“ Kr aller Aufftas-
Sun$s VO Raumteilen ımmer schon zugrunde lıegt, ganz entsprechend der Argumenta-
t1on VO Clarke (sıehe vorıige Anm.) Sollte ann nıcht dıe Raumanschauung immer
schon dıe Erhebung ZU Unendlichen (als Näherung an den Gottesgedanken)
ımplızıeren, die ıIn Kants Systematık der reinen Vernunft Eersti 1e] spaterer Stelle the-
matısch wird? In der Kritik der Urteilskratt kommt Kant dem Begriftf des mathe-
matisch-Erhabenen $ 7 {t.) dem Sachverhalt nahe, erorter! ıh ber 1UTL 1m Hınblick
auf „Naturdinge“, nıcht 1m Hınblick auf diıe runde lıegende Raumanschauung
selbst, daher uch Nur dem Gesichtspunkt Nac trägliıcher Reflexion und nıcht
ter dem einer Implikation schon der ursprünglichen Raumanschauung. Vielleicht kann
ber die Verdrängung des Begriffs des Unendlichen In Kants Gottesvorstellung durch
den der Allgenugsamkeıt selit 1/653 711 beitragen, diesen angesichts der Naturtröm-
migkeıt des jJungen Kant merkwürdıgen Sachverhalt erläutern (vgl Redmann,
Gott un Welt Dıe Schöpfungstheologıe der vorkritischen Periode Kants, Göttingen

emeınen Naturgeschichte un1962, bes 68 un dazu die Zitate 60 aus der All
eisierenden Newtonschen Na-Theorie des Hımmaels. Da Redmann VO eiıner „Pant

turtrömmi keıt richt, VO der die Aussagen Kants abheben möchte ‚61]1; 1St 1NSO-
fern korre turbe ürftig als die Auffassung eWwWtOnNsSs selbst damıt mißverstanden Ist)
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Kant hat, ohl AaUS Gründen se1ines Interesses der Transzendenz
Gottes, dıe MIT Recht durch die Naturfrömmigkeıt selines Zeıtalters
verleugnet sah, eıne Verbindung VO Gott un Raum aum Cr WOSCH,
auch nıcht 1m Sınne VO  a} ewtOnNs un: Clarkes Gedanken eiıner Kon-
stiıtution des Raumes als unmıiıttelbares Implıikat der Konsequenz der
göttlichen ımmens1ıtas. Dafür 1St dıe Abkehr VO Begriff der Unend-
iıchkeıt in Kants Aussagen ber (so0tt un seıne Ersetzung durch den
Gedanken der Erhabenheit charakteristisch. Der Gedanke der Un-
endlichkeit implızıert nämlich In der Tat auf dem Wege ber die 1M-
mensitas Allgegenwart un Ewigkeıt als Unendlichkeit 1ın Raum und
eıt Der Gedanke des absoluten Raumes folgt also unmıttelbar 4US$S

dem Gottesgedanken, WwI1e€e iıhn Clarke in der Auseinandersetzung
miıt Leıibniz begründet hat un W1€ c5 die Bemerkungen Newtons, ın
seinem allgemeınen Scholium zu drıtten Buch, andeuten. Das heißt
aber, daß dieser Gedanke unabhängıg ISTt VO der Weıse seıner Eın-
führung in der Physık ewtOons vermuıttels des Trägheitsgesetzes und
der Unterscheidung zwıischen relatıver un absoluter ewegung.
Mag diese physikalische Begründung des absoluten Raumes be1
Newton durch die Relativitätstheorie hıinfällıg geworden se1n,
braucht dıe philosophiısche Begründung des Gedankens auf den (30t-
tesbegriff davon och nıcht betroffen se1ın. Wenn Newton 1ın der
Tat seine Lehre VO den mechanıschen Bewegungsarten NnUu entwık-
kelt hat,; den schon 4US anderen Gründen gefalßten Begriff
des absoluten Raumes beweısen ??, ann ware 6 möglıich erwa-
SCH, ob nıcht diese philosophisch-theologischen Intentionen eıne
ber die Geltung seiner physikalischen Beweisführung hinausge-
hende Gültigkeıt besıtzen. Das VO Clarke Leıibniz e_
brachte Argument, dafß be1 aller Unterscheidung VO Teılen die
Raumanschauung schon vorausgesetzt ST 1St jedenfalls unabhängıg
VO aller Veränderung physıkalıscher Theorien. Es 1St iıdentisch miıt
dem wichtigsten Argument Kants tfür den Anschauungscharakter des
Raumes un könnte geeı1gnet se1n, eınen unmıiıttelbaren Zusammen-
hang der Grundlagen menschlicher Erfahrung mI1t der relıg1ösen The-
matık herzustellen, WEeNN andererseıts der Gottesgedanke ber das
Moment der Unendlichkeit eben diese Vorstellung des unendlichen
Raumes iımplızıert un konstitulert.

Ertfüllt der Gedanke des absoluten, Jleeren Raumes als Ausdruck
der Allgegenwart (sottes Nnu aber beı Newton auch die Funktıion, die

ach der Interpretation VO Clarke un: ohl auch 1n ewtOonNSs e1-
Verständnıis haben sollte, nämlich die Funktion einer Korrek-

Liur der Verselbständigung eiınes durch rein mechanısche (esetze
geregelten Systems VO Naturprozessen gegenüber der schöpferi-

53 SO Jammer 125.
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schen un: provıdentiellen Wırksamkeıt (sottes” ach Alexandre
Koyre mu{ß ewtOons Scholium Generale VO  — LKA ZU drıtten Buch
der Prinzıpien als CeINE implızıte Zurückweıisung der Gottesauffas-
SunNng AA} Descartes gyelesen werden, dıe, ach ewtOons Meınung,
(sott VON der Welt Trenntie iıhn der Welt abwesend SCIMN le1$ >4 (5E
SCHNWATLIE 1SE (Gott den Geschöpfen aber durch den Raum, un „for
Newton 1L 15 JUSL thıs that explaıns how God 15 able INOVE

bodies by hıs will JUSt 45 IMNMOVE OUr body by the COMN-

mand oft OUTr 111 55 Allerdings ISE der Raum als Ausdruck der (3E-
ZENWAarL (sottes be1 den Geschöpfen 1Ur die Bedingung seciNer

fortgesetzten Tätıgkeıt ı der Schöpfung, och nıcht der Nachweis
dieser Tätigkeit selber. Dieser Nachweis erforderte zusätzliche ber-
legungen. Newton War der Meınung, da{fß die wichtigsten Kräfte, WIC

iınsbesondere dıe Schwerkraft nıchtmechanischer Natur sind >® In
seiINer Optık schrıeb >7° 1706 ausdrücklich da{fß diese „yaCtıye PIINCL-
ples sıch direkt herleıten VO mächtigen un unsterblichen
Wesen das durch Allgegenwart leichter Stande 1ST alle Teıle
des Unıversums bewegen, gyestalten un uCTnN, als WITLr

durch uUunseren Wıllen die Glhlieder unseres Körpers bewegen Ver-

mögen ”/ In seINeErTr Optık betonte Newton darüber hınaus auch da{fß
dıe Naturordnung 1111 Laute der eıit Erneuerung durch (sott be-
dürftig werde weıl infolge der Trägheıt der aterıe ihre Irregularıtä-
ten zunehmen >8 Gegen diese These richtete sıch diıe Kritik VO  —

Leıibnız MItL besonderer Schärfe; enn SIC schien ıhm die Vollkom-
menheıt des Schöpters selbst herabzusetzen, iındem S1EC diıe Unvoll-
kommenheit se1inesS Werkes behauptete Dem begegnete Clarke mIL
der Feststellung »”  he Notion of the World being Machine g -
INS wıthout the interpOos1tLiON of God 45 clock CONtEINUES wıth-
OUTt the 4SSISLANCE of Clockmaker, 15 the Notıion of Materıalısm
an ate an tends (under Pretense of makıng God Super-Mundane
Intelligence) exclude Providence an od’s (Government realıty
OUL of the World “ 59 Leibniz verteidigte sıch diese Unterstel-
lung, indem OT versicherte, bezweıftle nıcht die Notwendigkeıt der
Erhaltung der Schöpfung, sondern NUur die der Korrektur iıhrer Ord-
NUung ber Clarke antwortetle, VO Korrektur könne 1Ur

Hınblick auf HNSSTe Erkenntnis der Natur durch (sesetze dıe ede
SCIN, nıcht aber 111 Hınblick auf (sottes ursprünglichen Weltplan (He
sıgn der das Auttreten VO Unordnung und die iıhr tolgende Erneue-
rung VO vornhereın einschließe Di1e Naturgesetze („the present

54 Newtonıian Studıes LA 55 Ebd Ebd 109

58 pticks  BurPUCKS |  _ Burtt 2951
31 un 28 (p 403 und 370)

Gerhardt VII 354
Ebd 361 Vgl Leıibniz eb 558
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aWS of motion) sınd also ach Clarke, in heutiger Terniinol'ogie
ausgedrückt, LUr Näherungen dıe reale, göttliche Ordnung der
Natur, die geschichtlich ISt, Vertall un Erneuerung einschliefßt.

Man mMu ohl urteılen, da{fs 1ın diesem Dıiısput Newton un Clarke
einer biıblisch begründeten Schöpfungstheologıe näherstehen als
Leibnız un Descartes, wenngleıch das Verhältnis (sottes ZUr Zeıt,
das Newton 18888 dem Gesichtspunkt der duratıon, der Dauer,
erorter hat, 1m Zusammenhang eıner mechanıschen Theorie des Na-
turgeschehens keıine ANZSECEMESSCNC Klärung finden konnte. Das Ver-
hältnıs der Zukunft (sottes ZUrFr Emergenz des Neuen 1m Prozeß der
Schöpfung 1St erst durch die Evolutionslehre ın den Blick einer heo-
logıe der Natur gerückt worden. uch die theologische Deutung der
Evolution aber 1St vieltach och nıcht ber das Reden VO eiınem gÖött-
lıchen Zweck, Plan der Desıgn hınaus, das sıch schon be1 Clarke fin-
det, vorgedrungen einer differenzierten Erörterung des Verhält-
nısses VO Ewigkeıt un Zeıt dem Gesichtspunkt ihrer Koinzt-
enz In der eschatologischen Zukunft der Schöpfung.

Die größere ähe VO Newton un Clarke eıner bıblısch be-
gründeten Schöpfungstheologıe trıtt VOT allem in iıhrer Betonung der
fortgesetzten Wirksamkeıt (zottes ıIn seıner Schöpfung hervor. Leib-
Nnız hat dieses Moment nNnu dem Gesichtspunkt eıner, ZUr Na-
turordnung hinzutretenden, Gnadenordnung wahrgenommen. Dıie
Naturordnung selbst xlaubte C der Vollkommenheıt des göÖöttlı-
chen Schöpfers wiıllen, unabhängıg VO der Angewiesenheıt aut
korrigierende Einwıiırkungen (sottes. Darın WAar jedoch eıne gyänzliche
Loslösung des Naturverständnıisses VO der Theologıe angelegt. Dıi1e
NECHSETE Theologıe hat sıch ın diesen Fragen, VOTLT allem in Deutschland,
allzu unkritisch dem Einflud£ß VO  — Leibniz, Wolft und Kant überlas-
SAOTK: uch Kant hat Ja, darın Sanz 1m Sınne VO Leibniz, seıne mecha-
nısche Theorie der Entstehung des Planetensystems als Ausdruck der
Vollkommenheıt des gyöttlichen Schöpfungswerkes verstanden, das
keıner weıteren Einwirkung seınes Urhebers bedartft. ıne Theologıe
heilsgeschichtlich Orlentlierter göttlicher Weltregierung WAar damıt
aum vereinbaren. Obwohl der Gesichtspunkt eıner Entwicklung
schon iın dieser Theorıe Kants enthalten WAar, hat doch Eerst der mIıt der
Evolution des Lebens verbundene Gesichtspunkt der Emergenz wIe-
der eıne Interpretation der Schöpfung, als eines VO (sottes Handeln
geleıteten Prozesses, auf eıne künftige eschatologische Vollendung
hın ermöglıcht.

ine eigentümliıche Ironıe lıegt darın, dafß die Physık ewtons SC-
schichtlich wirksam wurde als das Paradıgma der mechanischen
Welterklärung, deren theologische Unzulänglichkeiten doch
überwiınden trachtete. Das Ensemble der klassıschen ewegungs-
Ssatze, begründet auf das Prinzıp der Selbsterhaltung der ewegung,
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das Newton 1mM wesentlichen VO Descartes übernommen att
SCEZFG sıch miı1t seiınem Eigengewicht durch die weitergehenden
Intentionen der Naturphilosophıe ewtons. Angesichts dessen wırd
InNna 1n die Herrschaft der Newtonschen Mechanık gerichte-
LEN Bestrebungen w1€ Faradays Feldtheorie eıne Erneuerung der t1e-
teren Intentionen EWTtTONS selbst erblicken dürten, obwohl Faraday
auf seıner Suche ach der Einheit der die Naturprozesse bestimmen-
den, aber mechanischer Beschreibung sich entzıiehenden, unkörperlı-
chen Kraft, eher VO Leibniz inspiırlert wurde o In ähnlicher Weiıse
äfßt sıch vielleicht auch die Relativitätstheorie mıt ihrer Elıminierung
der Vorstellungen VO Ather, SOWI1e Ve  a ewtons physıkalıschen Be-
weisführungen für die Absolutheit des Raumes In Zusammenhang
mıt dem Trägheıitsprinzıp, als eın Beıtrag ZUuUr Freilegung der tieferen,
theologischen Intentionen der Naturphilosophie ewtons begreıten.
Denn der absolute Raum un dıe absolute Zeıt, dıe die Relatıvıtäts-
theorı1e bestreıtet, längst nıcht mehr der absolute Raum un die
absolute eıt Newtons, die als Ausdruck der Gegenwart (sottes in der
Schöpfung gedacht Vom Gottesgedanken losgelöste metrI1-
sche Systeme VO Raum un Zeıt mussen sıch letztlich auch 1im Sınne
VO  — ewtons eıgener Unterscheidung zwischen relatıver un: absolu-
ter ewegung als relatıv erweısen, weıl UTr die VO (sott selbst RCr
hende ewegung absolut seın ann das tür die Geschwindigkeıt
des Lichtes oalt, wırd sıch och zeıgen mussen Jedenfalls aber ann
der Feldbegrift, den Einstein die Stelle des Inertialsystems der
Raumzeıt SECtZLE; un: der, WI1IE andere Grundbegriffe der Physık, nıcht
NUr eıne Funktion 1m Rahmen physıkalischer Theorie 1m strikten
Sınne hat, sondern zugleich auch VO  — seıiınen Ursprüngen her eıne
taphysikalısche Kategorıe der Naturauffassung ISt, als Präzısierung
der die Naturphilosophie eWwtONSsS leitenden Intentionen gedeutet
werden, besonders dann, WEeNN 1im Sınne Faradays das Gesamtteld des
Naturgeschehens als Kraftfeld verstanden werden kannn das in den
materiellen Gestalten als seınen Singularıtäten in Erscheinung trıtt.
uch der Prozefßs der Evolution würde erst ıIn einem solchen Bezugs-
rahmen umtassend als Ausdruck des dem Weltprozefß gegenwärtigen
göttlichen Wıirkens gedeutet werden können, hne dafß eıne solche
Interpretation dem Vorwurf eıner nıcht hinreichend vermittelten,
gleichsam okkasionalistischen Einführung des Gottesgedankens aus-

geliefert waAare.
ewtons Gedanken ber Raum un eıt als Ausdruck der egen-

61 Sıehe Koyre, Newtonıian Studıes 66: 70 tt
62 So Berkson, Fields of Force. 'The Development of Worldview ftrom Faraday
Eınstein, New ork Wıley) 19/4, 4 H: 50+t

63 Ebd 324{., vgl 317%
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Wart (Sottes be] seınen Geschöpftfen behalten also, unbeschadet der
Korrekturen der modernen Physık ewTtOons physikalıschen Be-
welsen für die Annahme des absoluten Raumes iıhre Bedeutung für
dıe Naturphilosophie und auch für eıne heutige Theologıe der Natur.
Dı1e Überprüfung der S$1€e gerichteten Argumente VO Leibnız
un anderen 1St eıne notwendıge Aufgabe 1im Rahmen der kritischen
Revısıon des cartesischen Dualısmus VOoO Geılst un Körper 1)as heifßt
nıcht, da{fß neben der physıkalıschen Kritık ewtons Lehre VO

Raum nıcht auch Vorbehalte gegenüber ewtoOons theologischer Kon-
zeption geltend machen waren ewtons Theologıe WAar ZWAartr

nıcht, W1€ I1a gemeınt hat, pantheistisch, aber S$1€E hatte eın Verhält-
nıSs ZUrFr Trinıitätslehre. iıne heutige christliıche Schöpfungstheologıe
wırd sıch 1m Unterschied Newton der Möglichkeıiten der Irınıtäts-
lehre bedienen, das Verhältnis VO Transzendenz un Immanenz
(sottes ın Schöpfung un Heilsgeschichte beschreıben. Sıe wırd
vielleicht die altkirchliche Logoslehre mıt den Gedanken der Intor-
matıon verbinden und, 1n der Selbsttranszendenz des Lebens un se1-
NC Evolution, das Wıirken des göttlichen Geılstes erkennen. Nur eıne
trinıtarısche Theologıe wiırd der Verselbständigung des Weltbegriffs
wırksam begegnen können, die Newton 1n Gestalt der mechanischen
Naturbeschreibung VOT ugen hatte, die aber nıcht u theoretische
Konstruktion 1St, sondern sıch 1mM Prozefß der Weltwirklichkeit celber
vollzieht. ine Beschreibung, dıe dieser Verselbständigung des Welt-
PrOZESSECS gerecht wırd und zugleich seıne Loslösung VO  — seınem ZÖLtL-
liıchen Ursprung aufhebt, wırd eıne christliche Theologıe der Schöp-
fung NUur trinıtätstheologisch, ın eıner heilsgeschichtlichen Perspek-
t1ve, entwickeln können. Sıe wırd damıt auch der Kritik VO  a} Leıibniz
insofern Rechnung Lragen, als der Gottesgedanke EeWtONS dieser
Aufgabe nıcht ANSCMECSSCH Wa  — Dennoch wırd eıne Theologıe der
Natur hınter ewtOons Gedanken der Gegenwart (sottes be1 seınen
Geschöpten durch Raum un eıt nıcht zurückgehen dürfen, WEeNnNn

die Theologıe nıcht 1im Banne eınes kraftlosen Dualısmus VOIN Geilst
un aterıe bleiben soll
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