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Sanctıssımı1 etr1 apostoli memoram honoremus
Die Sardicensischen Appellationskanones im Wandel der Geschichte

Von Hermann Josef Sıeben >

Dıie Kanones ILL, un des Konzıils VO Sardıca 1mM 1:
genden urz Sardıcensische Appellatiıonskanones SAK) ZENANNT,
enthalten die un aut lange Zeıt> einzıge Aussage eines Konzıls
ber das Verhältnis zwischen Papst und Synode. Hınzukommt, da{fß
S$1€e eiıne, für die Geschichte beıider Instıtutionen, höchst bedeutsame
aterıe betreffen, nämlıch, die Berufung VOIN Konzıl den Papst
WAar stellen Appellationen den Römischen Stuhl nıcht das einz1ge,
aber doch eın sechr wichtiges Miıttel dar, durch das die römische Kır-
che ıhren Prımat ber die Gesamtkirche schrittweise ausbaute *. Es
handelt sıch dabe!ı eıne Entwicklung, 1n der die SAK zumindest 1N -
direkt eiıne nıcht unbedeutende Rolle spielten Ziel der vorliegenden
Ausführungen ISt Nnu nıcht, eınen neuerliıchen Versuch machen,
die eNaANNLEN Kanones selber möglıchst interpretieren, SON-
ern einen Überblick geben ber die wechselhafte Geschichte ih-
EOTr Auslegung, un ZWAar VO ıhrer Entstehung bıs in unsere Tage.
Überblickt INan diese Geschichte un nımmt INa  —_ das mehr der
nıger große Interesse iıhnen Zu Krıterium, lassen sıch 1ın der
Fat reı Phasen deutlich voneınander unterscheıden. ıne
Phase ISTt gekennzeıichnet durch die Entstehung un schr zögernde
Rezeption der SAK in der Kırche Den Höhepunkt dieser ersten Pe-
riıode stellt dıie Kontroverse dar ber ihre Auslegung zwischen den
beıden großen Kirchenmännern des 9. Jahrhunderts, apst 1ko-
laus und Hınkmar VO  —; Reıiıms. In den Pontitikat der beiden Letztge-

Zur Numerıerung der Kanones vgl dıe Tabelle bel Hess, The Canon$s otthe councıl

ler L
of Sardıca 345 landmark In the early development of law, Oxford 1258,

7u diesem Konzıl vgl Hefele/Leclercq, Hıstoıire des concıles, E E Parıs k9O7%
733—823; zuletzt Barnard, The Councıl of Serdica: Ome problems re-assessed,
ın: AHC 12 (1980) TB (Datierung, Teilnehmer, Verlauf). Dıie Arbeit VO Heckrodt,
Dıie anones VO Sardıka aus der Kırchengeschichte erläutert, Jena 1917, befafßt sıch
nıcht mMI1t dem 1er behandelten Thema

Kanon des vierten Constantiınopolıtanums hat das Verhältnis Okume-
nısches Konzıil/Papst 1m Auge, Einzelheiten vgl Sıeben, Dıie Konzilsıdee des
lateinischen Miıttelalters51378), Paderborn IS6/-69 Diewichtigsten Konzilsbe-
stiımmungen ber das Verhältnis stellen natürlich die Dekrete Haec Sancta
un! Frequens des Konzıils VO  — Konstanz (1415) dar.

Ch Pietri, Roma Christiana. Recherches SUr l’eglıse de Rome, SO organısatıon,politique, SO ideologie, de Miıltiade Sixte { 11 s  9 Parıs EI7/%6; 725—1409
Vgl Hess 109 „(Die SAC) exhıbıt undenıuable intluence the subsequent Ju-riısdictional posıtıon of the instıtutional PapaCcVY, Ll be SCCH; example, from their

contrıbution the nınth-century talse decretalsThPh 58 (1983) 501-534  Sanctissimi Petri apostoli memoriam honoremus  Die Sardicensischen Appellationskanones im Wandel der Geschichte  Von Hermann Josef Sieben S. J.  Die Kanones III, IV und V! des Konzils von Sardica (343)?, im fol-  genden kurz Sardicensische Appellationskanones (= SAK) genannt,  enthalten die erste und auf lange Zeit? einzige Aussage eines Konzils  über das Verhältnis zwischen Papst und Synode. Hinzukommt, daß  sie eine, für die Geschichte beider Institutionen, höchst bedeutsame  Materie betreffen, nämlich, die Berufung vom Konzil an den Papst.  Zwar stellen Appellationen an den Römischen Stuhl nicht das einzige,  aber doch ein sehr wichtiges Mittel dar, durch das die römische Kir-  che ihren Primat über die Gesamtkirche schrittweise ausbaute“*. Es  handelt sich dabei um eine Entwicklung, in der die SAK zumindest in-  direkt eine nicht unbedeutende Rolle spielten®. Ziel der vorliegenden  Ausführungen ist nun nicht, einen neuerlichen Versuch zu machen,  die genannten Kanones selber möglichst genau zu interpretieren, son-  dern einen Überblick zu geben über die wechselhafte Geschichte ih-  rer Auslegung, und zwar von ihrer Entstehung bis in unsere Tage.  Überblickt man diese Geschichte und nimmt man das mehr oder we-  niger große Interesse an ihnen zum Kriterium, so lassen sich in der  Tat drei Phasen deutlich voneinander unterscheiden. Eine erste  Phase ist gekennzeichnet durch die Entstehung und sehr zögernde  Rezeption der SAK in der Kirche. Den Höhepunkt dieser ersten Pe-  riode stellt die Kontroverse dar über ihre Auslegung zwischen den  beiden großen Kirchenmännern des 9. Jahrhunderts, Papst Niko-  laus I. und Hinkmar von Reims. In den Pontifikat der beiden Letztge-  * Zur Numerierung der Kanones vgl. die Tabelle bei H. Hess,T'he canons ofthe council  hier 137.  of Sardica A, D. 343. A landmark in the early development of canon law, Oxford 1958,  ? Zu diesem Konzil vgl. u. a. Hefele/Leclercq, Histoire des conciles, I, 2, Paris 1907,  733-823; zuletzt L. W. Barnard, The Council of Serdica: Some problems re-assessed,  in AHC 12 (1980) 1-25 (Datierung, Teilnehmer, Verlauf). Die Arbeit von E. Heckrodt,  Die Kanones von Sardika aus der Kirchengeschichte erläutert, Jena 1917, befaßt sich  nicht mit dem hier behandelten Thema.  3 Kanon 21 des vierten Constantinopolitanums (869/70) hat das Verhältnis Ökume-  nisches Konzil/Papst im Auge, zu Einzelheiten vgl. H. J. Sieben, Die Konzilsidee des  lateinischen Mittelalters (843-1378), Paderborn 1983, 67-69. Die wichtigsten Konzilsbe-  stimmungen über das genannte Verhältnis stellen natürlich die Dekrete Haec Sancta  und Frequens des Konzils von Konstanz (1415) dar.  * Ch. Pietri, Roma Christiana. Recherches sur l’eglise de Rome, son organisation, sa  politique, son ideologie, de Miltiade A Sixte III (311-440), Paris 1976, 725-1409.  5 Vgl. Hess 109: „(Die SAC) exhibit an undeniable influence upon the subsequent ju-  risdictional position of the institutional papacy, as may be seen, for example, from their  contribution to the ninth-century false decretals ...  501501
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Nnannten fällt eın Ereıijgn1is, das die Zzwelte Phase der Geschichte der
SAK charakterisıert: die Fälschung der Pseudoisidorischen Dekreta-
len Fortan, bıs ZUu Zeıtalter der Reformation un Gegenreforma-
tı1on, stehen die SAK 1m Schatten dieses Machwerks. TSt ach dessen
Entlarvung besinnt iIna  e} sıch wıeder auf dieses wichtige Quellenzeug-
N1Ss ZUr Verfassung der Kırche Diese dritte Phase schließlich 1St SC
kennzeichnet durch Kontroversen ber die Auslegung, zunächst
zwischen Retormatoren und Gegenreformatoren, annn zwıischen
Gallıkanern un kurıijalen Theologen.

Die Entstehung der SAK un! ihre zögernde Rezeption durch die Kirche
(4.—9. Jhd.)

Unser Überblick ber die wechselhafte Geschichte der SAK In
der Kırche hat beginnen mıt der Mıtteilung ıhres Wortlauts un
MI1t einıgen kurzen Bemerkungen ber den hıstorischen Kontext, der

ıhrem Verständnıiıs berücksichtigt werden mu Dıie Kanones lau-
ten „Bischof OssıusHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  nannten fällt ein Ereignis, das die zweite Phase der Geschichte der  SAK charakterisiert: die Fälschung der Pseudoisidorischen Dekreta-  len. Fortan, bis zum Zeitalter der Reformation und Gegenreforma-  tion, stehen die SAK im Schatten dieses Machwerks. Erst nach dessen  Entlarvung besinnt man sich wieder auf dieses wichtige Quellenzeug-  nis zur Verfassung der Kirche. Diese dritte Phase schließlich ist ge-  kennzeichnet durch Kontroversen über die Auslegung, zunächst  zwischen Reformatoren und Gegenreformatoren, dann zwischen  Gallikanern und kurialen Theologen.  I. Die Entstehung der SAK und ihre zögernde Rezeption durch die Kirche  (4.—9. Jhd.)  Unser Überblick über die wechselhafte Geschichte der SAK in  der Kirche hat zu beginnen mit der Mitteilung ihres Wortlauts und  mit einigen kurzen Bemerkungen über den historischen Kontext, der  zu ihrem Verständnis berücksichtigt werden muß. Die Kanones lau-  ten: „Bischof Ossius sagte ... Wenn aber ein Bischof verurteilt wor-  den ist wegen irgendeiner Sache und glaubt, guten Grund (dafür) zu  haben, daß noch einmal ein Urteil durchgeführt wird, so wollen wir,  wenn ihr zustimmt, das Andenken des heiligsten Apostels Petrus eh-  ren: es soll entweder von denen, die (den Fall) untersucht haben, oder  von den Bischöfen, die in der nächstgelegenen Provinz wohnen, dem  römischen Bischof geschrieben werden; wenn er entschieden hat, das  Urteil solle erneuert werden, so soll dies geschehen, und er soll die  Richter bestellen; wenn er aber bei der Prüfung zu dem Schluß ge-  langt ist, daß der Fall so beschaffen ist, daß das, was entschieden wor-  den ist, nicht noch einmal aufgenommen wird, dann soll, was er  beschlossen hat, endgültig feststehen“ (Kanon III)®. „Bischof Gau-  dentius sagte: Diesem Spruch, der, wie ihr ihn vorgelegt habt, voll von  Heiligkeit ist, sollte mit Eurem Einverständnis (folgendes) noch hin-  zugefügt werden: Wenn ein Bischof abgesetzt worden ist nach dem  Urteil der Bischöfe, die die Nachbarsprengel inne haben, und er  kundgetan hat, der Fall müsse in der Stadt Rom behandelt werden,  dann soll unter gar keinen Umständen nach erfolgter Appellation ein  anderer Bischof anstelle. dessen, der (zunächst) abgesetzt zu sein  scheint, auf den Stuhl erhoben werden, es sei denn, die Sache ist nach  der Beurteilung durch den römischen Bischof endgültig abgeschlos-  ® Sardica K. I, EOMJA I, 2; 456, 14: Quod si aliquis episcopus ijudicatus fuerit in  aliqua causa et putat bonam causam habere ut iterum ı1udicıum renovetur, si vobis pla-  cet, sanctissimi Petri apostoli memoriam honoremus: scribatur vel ab his qui examina-  runt vel ab episcopis qui in proxima provincia morantur Romano episcopo; Si  robaverit ta-  judicaverit renovandum esse ijudicium, renovetur et det iudices, sı autem  lem causam esse ut ea non refricentur quae acta sunt, quae decreverit con  f  rmata erunt.  502Wenn aber eın Bischof verurteılt WOT-
den 1STt ırgendeiner Sache und xylaubt, Grund (dafür)
haben, da{ß och eınmal eın Urteil durchgeführt wiırd, wollen WIr,
WEeNnNn ıhr zustimmt, das Andenken des heiligsten Apostels DPetrus eh-
i B w  - €es soll entweder VO denen, die (den Fall) untersucht haben, der
VO  aD} den Bischöfen, die In der nächstgelegenen Provınz wohnen, dem
römiıschen Bischof geschrieben werden; WENN entschieden hat, das
Urteil solle werden, soll 1e$ geschehen, und soll die
Rıchter bestellen; WENN aber beı der Prüfung dem Schlufß SC
langt 1St, da{fß der Fall beschaffen ISt, dafß das, W as entschieden WOT-
den ISt, nıcht och einmal aufgenommen wırd, ann soll;, W as
beschlossen hat, endgültig feststehen“ (Kanon „Bıschof (SAU-
dentius Dıiesem Spruch, der, WwWI1e€e ihr ıhn vorgelegt habt, voll VO  —

Heıligkeit 1St, sollte mıiıt FEFurem Einverständnis (folgendes) och hın-
zugefügt werden: Wenn eın Bischof abgesetzt worden 1St ach dem
Urteil der Bischöfe, dıe die Nachbarsprengel inne haben, un
kundgetan hat, der Fall mMUSsse ın der Stadt Rom behandelt werden,
ann soll Sar keinen Umständen ach erfolgter Appellatıon eın
anderer Bischof anstelle dessen, der (zunächst) abgesetzt seın
scheınt, auf den Stuhl erhoben werden, ec5sS se1 denn, die Sache 1St ach
der Beurteijlung durch den römischen Bischoft endgültig abgeschlos-

Sardıca H, OM I} 2, 456, 14 Quod S1 aliquig eEPISCOPUS ı1udicatus fuerit 1n
alıqua bonam Causamı habere iterum iudicıum renOVveLur, S1 vobıs pla-
CEL, sanctıssımı DPetrı apostoliı memorı1am honoremus: scribatur vel ab hıs quı examına-
Frunt vel ab eP1ISCO 15 quı iın proxima provıncıa iLur Romano ep1sCOopO; SI

robaveritiudicaverit renovan SSe judıcıum, eNOVeEeLuU det iudices, S1
lem Causanmı CSSC utL 1O refrıcentur JUaC CFa SUNT, QJUaAC decreverit CONE
502



SANCTISSIMI DPETRI MEMORIAM  4: NOREMUS

sen  c (Kanon „Bıschof Ossıus Es herrschte also Überein-
stımmung darın, dafßs, WEeNNn eın Bischof angeklagt WAar und dıe
versammelten Bischöfte seıner Regıion eın Urteil getällt un iıhn seines
Ranges entkleıidet haben und dıeser eiıne Art VvVvon Appellatıon einge-
reicht un ZzUu selıgsten Bischoft der römischen Kirche seıne Zuftlucht
SC hat, un (dieser) wollte, da{fß er) gehört werde, un er

tür gerecht hıelt, annn soll die Untersuchung erneut durchge-
führt werden; (d.h der römische Bıschof) soll den Bischötfen
schreıben, die In der angrenzenden Nachbarprovinz leben; diese sol-
len alles miıt Sorgfalt überprüfen un gemäfß dem, WAaS sıch als Wahr-
eıt herausstellt, die endgültige Entscheidung tretften. Wenn aber
derjen1ige, der darum ersucht, dafß se1ın Fall Eerneut gehört wırd mIıt se1-
NDETr Bıtte den römiıschen Bischof auch azu gedrängt hat, VO seıner
Seıte einen Presbyter schicken, wırd ec5sS iın dem Ermessen des
(römıschen) Bischots lıegen, W as ll der W as ıhm notwendig
seın scheint. WCNnN entschieden hat, CS sollten (Presbyter)
schickt werden, die mıiıt den Bischöfen (der Nachbarpro-
vınz) urteijlen sollen un mMI1t der Autorität (dessen) versehen sınd, VO

dem s$1e abgesandt sınd, soll iıhm das anheimgestellt se1ln. Wenn
aber der Meınung SCWESCH ISt, die Bischöfe könnten alleın den Streılit-
tall einem Ende bringen, soll Lun, W as ach seinem aller-
welsesten Ratschluß für richtig befunden hat“ (Kanon

Girardet hat VOT nıcht allzu langer Zeıt die 1er zıtlierten Ka-
ın den größeren Kontext des altkırchlichen Appellationswesens

eingeordnet? un ihre Interpretation t_reffend zusamrnen\gefaßt: Eın
Sardica IV’ 45/, Addendum, S] placet, U1C sententıae qUam plenam

sanctıtatıs protulistıs; Cu alıquı ep1SCOPUS deposıtus fuerit COTUM ep1scoporum iudicıo
quı iın VICINIS COMM  NIu locıs 8 proclamaverit agendum sıbı SSC negotium 1ın rbe
Roma, alter epPISCOPUS 1n eadem cathedra POSL appellatıonem 1US quı videtur P depo-
SItUSs omnino 110 ordınetur loco 1PS1US, 151 tuerit iudicıo Romanı ep1scop1 deter-
mınata.

Sardıca V) eb 460, 33 Placuıt uL S1 ePISCOPUS ACCUSALUS fuerit EF 1udıca-
verınt congregatı ep1SCO reg10nN1s IDS1US et de gradu SW  C dejiecerint CUM, appellasse
videatur et confugerit beatissımum ecclesiae Oomanae ep1SCOpUm, et volueriıt audırı

iustum putaverıt ut) eNOVvVetLu CXAMECN; secrıbere hıs ep1SCOPIS dıgnetur quı In finı-
tıma Pr Inqua provıncıa SUNT, ut) Ips1 diligenter Oomn1ıa requırant et 1uxta tiıdem
verıtatıs afiin1ant. Quod S1 quı Causamı SsSUu amı iterum audırı depraecatiıone sua
Overit CPISCOPUM Romanum ut latere SUÜu! praesbyterum miıttat, erıt in pOotestate
ep1scopI quıd velıt AaULt quıd aestimet: et) S1 decreverit mıttendos ERNO quı PraesentLes
CT ep1SCOPI1S iudicent habentes (e1us) auctorıtatem qUO destinatı SUNLT, TIt ın Su

bıtrıo; S1 er credıiderit sutticere ep1SCOpOs ut negot10 termınum inponant, facıet quod
sapıent1ssımo consılıo SUl! ludıcaverit. Dıie Übersetzung tolgt weıtgehend der VO

Girardet, Kaisergericht und Bischots ericht, Studien den Anfängen des Dona-
tiıstenstreites 15—31 und Zzu Prozefß Athanasıus VO Alexandrien 8—53  9
Bonn 975 1E ea Vgl den griechischen Text beı H Joannou, Dıi1e Ostkirche un
die Kathedra Petrı1ı 1mM 4. Jahrhundert, Stuttgart O72 23, 8 3—84 Zur Frage der
Priorität des griechıschen der lateinıschen TLextes un ZUrFr Form der Veröffentlichung
vgl Hess 24—48

Girardet, Appellatıo. Eın Kapıtel kırchlicher Rechtsgeschichte ın den Kano-
nes des vierten Jahrhunderts, In: Hıstoria 23 (1974) 08172
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Bıschof, der VO  — den Kollegen innerhalb seıiner Provınz verurteılt
worden 1St, annn das Urteil Eınspruch erheben. Diejenigen, die
die Untersuchung des Falls durchgeführt haben, also dıe Konprovın-
z1ıalen des Verurteıilten, der aber diıe Bischöfe der Nachbarproviınz
senden eiınen schrıiftlichen Bericht über den Einspruch den Bischof
VO Rom 1m Sınne eıner Ehrung der memorı1a DPetrı1. Der Thronos
des Verurteilten darf iın der Zwischenzeıit nıcht N  c besetzt werden.
Der Bischot VO  f Rom hat ach der Überprüfung des Falls Zz7wel Mög-
lichkeiten. Er annn dem Schlufß gelangen, das Urteil der Provın-
zıalsynode se1I Recht9 ann 1STt 65 endgültıg. Falls das
angefochtene Urteıl nıcht rezıplert, annn eiıne renOovatıo iudicı
ordnen un azu die bischöflichen Rıichter bestellen. Die Neuver-
handlung indet VO  s den Bischöfen 4aUuS einer Nachbarprovinz
Auf esonderen Wunsch des Verurteilten annn der römische Bischot
zusätzlich den Nachbarprovinzıialen Presbyter seıner Kırche ent-
senden 1

Miıt dieser Regelung wiırd der apst, WwW1e€e der gleiche Forscher 1m
Anschlufß Stein tormulıiert, EF „kirchlichen Supplikationsın-
stanz“ un damıt 1n einem freilich sehr begrenzten Sınn ZUu Zen-
Irum der kırchlichen Verfassung. „Ihm wırd die zuerkannt,
einstimmıge un: bısher in-,appellable‘ Entscheidungen VOINN Provın-
zıalsynoden, Wenn der Verurteıilte Einspruch erhebt, überprüfen,
S1€e Je ach Lage des Falls verwerfen, un dıe Neuverhandlung
zuordnen. Madfsgebend für die Übertragung dieser 1St seıne
auctorıtas SCWESCNH, die iıhn selt alter eıt schon 4aUus dem Kreıs aller
anderen Kollegen heraushebt“ 1
oll verstehen sınd die SAK NnUu Vo  p dem Hıntergrund der

mıttelbar vorausgehenden Ereıijgnısse. Mıt dem Problem der Gültig-
eıt synodaler Entscheidungen WAar dıe Kirche durch den bekannten
Fall des Athanasıus VO  —$ Alexandrıen, der in Iyrus verurteılt worden
WAarfr, konfrontiert. Dıie SAK stellen ZWAar nıcht eintach dıe Ratıtfizie-

Girardet, Appellatıo K Anders Joannou „Kanon regelt die Berufung des
VO seiner Provinzsynode verurteılten Bischots eım römiıschen Bischof. Hat dieser die
Berufung an CNOMMECN, ann beauftragt die Synode der Nachba rovınz mi1ıt der
Wıederautfna des Prozesses. Kanon bestimmt für den Fall, da{fß ErnNEuUL Uu[r-
teılte Bischof uch das Urteıl der zweıten Instanz appelliert, die Aussetzung des
Urteıls hinsıiıchtlich der strafrechtlichen Folgen bıs der Bestätiı ung durch den Bı-
schof VO RomHERMANN JosEF SIEBEN S. J.  Bischof, der von den Kollegen innerhalb seiner Provinz verurteilt  worden ist, kann gegen das Urteil Einspruch erheben. Diejenigen, die  die Untersuchung des Falls durchgeführt haben, also die Konprovin-  zialen des Verurteilten, oder aber die Bischöfe der Nachbarprovinz  senden einen schriftlichen Bericht über den Einspruch an den Bischof  von Rom - im Sinne einer Ehrung der memoria Petri. Der Thronos  des Verurteilten darf in der Zwischenzeit nicht neu besetzt werden.  Der Bischof von Rom hat nach der Überprüfung des Falls zwei Mög-  lichkeiten. Er kann zu dem Schluß gelangen, das Urteil der Provin-  zialsynode sei zu Recht ergangen; dann ist es endgültig. Falls er das  angefochtene Urteil nicht rezipiert, kann er eine renovatio ijudicii an-  ordnen und dazu die bischöflichen Richter bestellen. Die Neuver-  handlung findet vor den Bischöfen aus einer Nachbarprovinz statt.  Auf besonderen Wunsch des Verurteilten kann der römische Bischof  zusätzlich zu den Nachbarprovinzialen Presbyter seiner Kirche ent-  senden !°,  Mit dieser Regelung wird der Papst, wie der gleiche Forscher im  Anschluß an E. Stein formuliert, zur „kirchlichen Supplikationsin-  stanz“ und damit — in einem freilich sehr begrenzten Sinn — zum Zen-  trum der kirchlichen Verfassung. „Ihm wird die potestas zuerkannt,  einstimmige und bisher in-,appellable‘ Entscheidungen von Provin-  zialsynoden, wenn der Verurteilte Einspruch erhebt, zu überprüfen,  sie je nach Lage des Falls zu verwerfen, und die Neuverhandlung an-  zuordnen. Maßgebend für die Übertragung dieser potestas ist seine  auctoritas gewesen, die ihn seit alter Zeit schon aus dem Kreis aller  anderen Kollegen heraushebt“ 1!.  Voll zu verstehen sind die SAK nur vor dem Hintergrund der un-  mittelbar vorausgehenden Ereignisse. Mit dem Problem der Gültig-  keit synodaler Entscheidungen war die Kirche durch den bekannten  Fall des Athanasius von Alexandrien, der in Tyrus verurteilt worden  war, konfrontiert. Die SAK stellen zwar nicht einfach die Ratifizie-  19 Girardet, Appellatio 117. — Anders Joannou 86: „Kanon 3 regelt die Berufung des  von seiner Provinzsynode verurteilten Bischofs beim römischen Bischof. Hat dieser die  Berufung angenommen, dann beauftragt er die Synode der Nachbarprovinz mit der  Wiederaufnahme des Prozesses. Kanon 4 bestimmt für den Fall, daß der erneut verur-  teilte Bischof auch gegen das Urteil der zweiten Instanz appelliert, die Aussetzung des  Urteils hinsichtlich der strafrechtlichen Folgen bis zu der Bestätigung durch den Bi-  schof von Rom ... Nach Kanon 5 beauftragt der römische Bischof, falls er die zweite  Berufung des in zweiter Instanz verurteilten Bischofs billigt, Legaten a latere, die zu-  sammen mit den Richtern der zweiten Instanz die Akten nachprüfen und endgültig ent-  scheiden.“ Es handelt sich hier um einen Auslegungstyp der SAK, wie er — mit Nuancen  — von verschiedenen Autoren des 16. bis 19. Jahrhunderts vorgelegt wurde. Vgl. w. u  und Hefele/Leclercq, Histoire des conciles 763-776; ferner ders., Controversen in Betreff  der Synode von Sardika, in: Th  34 (1852) 359-415, hier 378-399. In der Grundstruk-  tur unterscheidet sich die Auslegung Girardets nicht von der durch Hefele ebd.  398399 vorgelegten Zusammenfassung. Vgl. auch Pietri 220-227.  1 Girardet, Kaisergericht 128.  504Nach Kanon beauftragt der römische Bischo talls dıie zweıte
Berufung des 1n zweıter Instanz verurteılten Bischofs bıllıgt, Le ten latere, dıe

MmMI1t den Rıchtern der zweıten Instanz die Akten nachprü und endgültig ENL-
scheiıden.“ Es handelt sıch 1er eınen Auslegungstyp der SAK: w1ıe miıt uancen

VO  3 verschiedenen utoren des bıs Jahrhunderts vorgelegt wurde Vglund Hefele/Leclercq, Hıstoıure des concıles /63—/776; terner ders., Controversen 1n Betretft
der Synode VO Sardıka, 1ın (1852) 359—415, 1ler 378—399 In der Grundstruk-
iur unterscheidet sıch die Aus Girardets nıcht VO  z der durch Heftele eb
398—399 vorgelegten Zusammenfassung. Vgl uch Hietrı D DL

11 Girardet, Kaisergericht 128
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rung der ntervention Papst Julius’ ZUZUNSTEN des Athanasius dar,un dıe Kodifizierung der dabe] angewandten Rechtsvorstellungen,S1E knüpten aber hne Zweıtel die be] dieser ntervention gemach-
ten Erfahrungen L

Welches 1St NUu das weıtere Schicksal der SAK 1m Ablauf der C 36
schichte? Macht sıch die Kırche die 4US eıner bestimmten Sıtuation
entstandenen Texte eıgen, da{fß fortan der apst tatsächlich als
eıne den Konzıilıen In bestimmter Weiıise übergeordnete nstanz AaNer-
kannt 1St? ach der Wıederentdeckung der SAK 1m Zeıtalter der Re-
formation un des Galliıkaniısmus wurde, W1€ AaUuUs dem dritten eıl
UNsSseTer Untersuchung hervorgehen wırd, sehr intens1iv ber diese
Frage, nämlıich die Rezeption der SAK durch die Kırche, dıskutiert.
Dıiıe primatsfreundliche Parte1 sucht dabe!] zeıgen, da{fßs die SCHNANN-
ten Kanones lediglich die Kodifizierung eıner längst bestehenden
Praxıs darstellten ! Man WwIeSs entsprechend auf konkrete Fälle VOoO  —
Appellationen den Römischen Stuhl hın Dıie Gegenseıte suchte
diese exempla entkräften. Unsere Fragestellung 1STt VOoO  a der ler
gedeuteten verschieden. Uns geht c nıcht die weıtere, primatsge-schichtliche Frage, ob un a1bh Wann den Papst appelliert wurde,sondern die CNSCTIE, appellationsgeschichtliche, ob Ina sıch bei
diesen Appellationen autf die SAK beruten hat Wır halten 65 für
durchaus möglıch, da{fß dıe CNANNLEN Kanones in einer SANZEN Reihe
VO tatsächlich stattgehabten Appellationen die Rechtsgrundlage dar-
stellten. Gewißheit hierüber 1St aber aum erlangen. Wır interes-
sıeren uns 1m tolgenden NUur für die Fälle, in denen der Appellant der
Rom sıch ausdrücklich auf die SAK beruten.

Was un zunächst die zweıte Hälfte des 4. Jahrhunderts angeht,also die Zeıt unmıttelbar nach dem Konzıiıl VO Sardıca, sınd römı1-
sche Appellationen miıt ausdrücklicher Berufung aut die SAK nıcht
bekannt. Eınen sehr interessanten Fall stellt hingegen die 5Sog Apı1a-riusaffäre In der Eersten Hältfte des 5. Jahrhunder:ts (419, 424 )14 dar
Dieser Kırchenkonflikt verdient UBHSSFe Aufmerksamkeit nıcht 9888

12 Eınzelheiten hierzu bei Girardet, Kaıser ericht 129 ff.; eb LA un Girardet, ApD-pellatio C} 19 ber dıe Analogie des uUurc Sardıca geschaftenen Rechtsmuttels derAppellatıo miıt der Appellatıo 1m staatlıchen Recht
E das Gewohnheitsrecht der Berutun

13 So heute och Joannou „Die Synode VO Sardıka kodıifiziert ın den anones
den römıiıschen Bischof“. Vgl die kritischeStellungnahme bei de Vrıes, Dıie Ost iırch und dıe Cathedra DPetrı 1mM ahrhun-dert, 1n: OCHhrP 40 (1974) 114—144, ler 12 H 1795

14 Enthält nıcht schon die berühmte Dekretale Innocenz’ A4aUus dem Jahre 404Vıctricıus VO  — Rouen ine Anspıielung auf die SAK, wenn Ort heißt: 1 alores Cau-
Ssae In medium fuerint devolutae, ad sedem apostolicam SICUt synodus statuıt beatacConsuetudo eX1g1t, POSL iudıcıum epıscopale reterantur (Ausg Coyustant, Epistolae Ro:
anNnOrum pontificum I, Eıne Antwort ISt schwer möglıch, bevor der extnıcht kritisch gesichert 1St. eın Heraus eber Coustant weist eb /749c autf Handschrif-
ten hın, In denen sicut synodus statuıt te It, un: 1STt überdies der Meınung, da: sıch diefraglichen Worte nıcht autf die SAK, SOdern auf den Brieft des Konzıls Papst Julıus
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deswegen, weıl 1er die Päpste Z osimus Lll'ld Bonitatius den
Widerstand der afrıkanıschen Kırche das römische Appellationsrecht
für Bischöfte durchzusetzen versuchen, sondern VOT allem, weıl dıe be1
dieser Gelegenheıt VO der römischen Seıte zıtlerten SAK nıcht als
solche, als sardıcensısche, sondern als nıcaenısche ausgegeben
werden?>. Das Verwirrspiel: zwischen Rom un Karthago wurde 1n
der Vergangenheıt schon sehr oft behandelt, 7zuletzt ausführlich VO

Marschall un: Wojtowytsch!®; WIr brauchen deswegen aut
Einzelheıten ler nıcht einzugehen. Festzuhalten 1St jedoch als wich-
t1g für den ortgang uUuNnsecrTrer Untersuchung ErSsSteNSsS, da{fß die röm1-
schen Legaten die SAK als nıcaenıische bezeichnen. Ist es auch nıcht
möglıch miı1t etizter Sıcherheit bestimmen, S$1e das tun L
1St doch dıe Wahrscheinlichkeit sehr groß, da{fß die römischen
Kanonessammlungen schon ZUuUr eılıt der Päpste Z osımus nd ON1-
fatıus dıe sardıcensischen Bestimmungen 1ın unmittelbarem An-
schlufß dıe nıcaenıschen Kanones aufführten un: mI1t ihnen

als eıne Einheit betrachteten. In Afrıka solche
Sammlungen £reilich unbekannt, daher das Staunen der dortigen Bı-
schöte un ıhre rage ach den echten nıcaenıschen Kırchengesetzen.
/weıtens 1St VO  — Interesse, da{fß schon die Päpste Zosımus und Bonifa-
t1us dıe SAK nıcht 1m strikten Wortsinn anwendeten. Im Wortsıiınn
gelten die SAK nämlich nNnu für Bischöfe, nıcht für eintache Priester.
Apıarıus, dessen Appellatıon Zosıimus ANZSCHOMMEN hatte, aber WAar

1U eın eintacher Priester !8.

bezıehen, iın dem heißt optımum valde congruentıissımum CISE, $1 ad Petrı apostolı
sedem de singulis quıbusque DroVINCUS dominı referantur sacerdotes ebd 749cC) Für

Friedrich (vgl den In Anm 13 zıtierten Artıkel 433—440) kommt eıne Bezugnahme
autf dıe SAK Supposıto nıcht ın Frage, weıl dieselben TYSL spater etälscht wurden.
uch Caspar, Geschichte des Papsttums, E Tübıiıngen 1930.; 603, hä $1Cut synodus $Id-
Iu1t für ıne spätere Interpolatıion.

15 Vgl den 'Text des den römiıschen Legaten mitgegebenen Common1toriums, Conc
arth nnı 419, Acta, 1n Concılıa Afrıcae 345—A 525 CChr.SL 149, 90 Vobis
COommı1ssa negotıa NO latet VOS ita S1 nNnOSLIra ıbı iImmo qu1a nOSiIra ıbı iın vobis Prac-
sentıa 6ST CUNCLAa»maxıme CUu et hoc NOStIrum pOSSITIS habere mandatum e
verba CaNnONUM, qUAaAC in plen1orem tirmıtatem U1C Commonitorio0 inserul1mus. Ita nım
dixerunt fratres 1ın concılıo Nıcaeno, CU de ep1scoporum appellatiıone decernerent:
„Placuit-ıudicaverit” (Kanon

Marschall, Karthago und Kom Dıi1e Stellung der nordafriıkaniıschen Kırche
Z apostolischen Stuhl ın Rom, Stuttgart/ Das Problem der transmarınen Appel-
latıonen und die Apıiariusaffäre, 161—203; Wojtowytsch, Papsttum und Konzıile VO

den Anfängen bıs Leo sStudıen TT Entstehung der Überordnung des
Papstes über Konzıle, Stuttgart 1981, 254764

17 Vgl dıe Kontroversen dieser Frage ıIn eıl 11 unserer Untersuchung.
Die Apıarıusatfäre kommt immer wieder 1m Lauftfe der Geschichte der SAK Z

Sprache; vgl Anm 39; 43, E 135 Auft dem Konzıl VO Florenz sucht Marcus
Eugenicus griechische Fälschungen MmMI1t dem 1InweIls autf entsprechende lateinısche
entschuldigen. Hat nıcht Papst Zosıiımus unechte nıcaenısche anones in Africa HO>
legt? (Sess10 V 20; CH V, Z 300, 25 Nostı apud VOS olım, papa Zosimo, produc-
LOS CS55C Nıcaenos PaLres Carthaginıiensı synodo. Scripserat nNnım OSImMus papa ad
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Eın Zzwelıter Fall eindeutiger Bezugnahme aut die SAK lıegt In Briet
25 eOS d Gr Kaıser Theodosius : VO 13 Oktober 449 VO  Z
Der Papst sucht VO Kaıser die Eınberufung eıner Synode In talıen

erlangen, nachdem der in Ephesus verurteılte Flavıan den
römiıschen Stuhl appelliert hatte. Ausdrücklich bezieht sıch Leo dabe!
aut die SAK, die wıederum, W1€e schon Zosimus 1m Falle des appel-
lıerenden Apıarıus, als nıcaenısche anones bezeichnet!?. Daißs Leo
1er tatsächlich die SAK VOT ugen hat, erg1ıbt sıch einwandfre!ı Aaus
der griechıschen ersion seınes Brieftes, 1ın der Kanon VO Sardıca

Schlufß des Brietes allegıert wırd 2 uch ıIn einem Briet des WEeStT-
römischen Kaiısers Valentinıian 11L tindet sıch, 1m Blick aut die VO  —$
Leo geforderte ıtalıenısche Synode, eıne eindeutige Anspielung auf
die SA  n Dem Papst wırd 1ler nämlıich die Vollmacht zugeschrieben,
„über den Glauben und die Priester (Bıschöte) richten“ Weıter
heiflst es „Deswegen hat gemälß dem Brauch der Synoden der Kon-
stantınopolıtanısche Bischof ıh miıt einem ıbellus appellıert
SCH des aufgetauchten Streıtes ber den Glauben“ 21 uch die
Kaıserın-Mutter Galla Placıdıa beruft sıch in ihrem Briet an Theodo-

concılıum Carthagıinıense Nıcaenam synodum canonıbus statulsse unıverso rbı lıce-
FEl appellare ad Romanum; miserat C4a ONECIIN qUO ıd decernebatur, quası Nıcae-
nNnae€e synodı. Ne Can OoONeM ıllum agnOovıt Carthaginiense concılıum He ftacıle
recepit; sed qu1ı QUamı tale habere negaVvıt 1n canonıbus Nıcaenae synodı, ob CamMqU«C
Causamı velle petere authentica, hoc EesL prıma exemplarıa Nıcaenae synodı ab ePISCOPISoriıentalıbus, Cyrillo Alexandrino et beato Proclo Constantiınopolıtano. Quae authen-
t1ca Cu PCr epıstolam ab 115 quaesıta mı1ssa EesSsSENT ab orjientaliıbus Carthaginiens!concılıo, qU CM PaDa protulıt inventus NO est. Quocirca scrıpserunt e1, ıllud
sıbı appellatıonum 1US postularet, quod on datur ab synodo Oecumenıca. Dapa Ilo
Canonem prolatum vıdes, QUEIM synodus 1la NO edıderat,u scrıbente ad synodum
de cr  3 oraVı.) Dıie lateinısche Seıite verlangt eınen eindeutigen Beweıs für einen
schwerwiegenden Vorwur Daiß eıinen entsprechenden nıcaenıschen Kanon gebe,gehe eindeutig aus einem Brief Papst Julıus’ hervor (es handelt sıch tatsächlich DPs-
Juhius, Pseudoisidor, Hinschius, Decretales Pseudo-Isıdorianae, Leipzıg 1863,
46/, 2019). Marcus AaNnTtWOTrTEL, der Iiber CAaANUNUM synodorum, den I1  > leider nıcht A4aus

Konstantinopel E: Konzıiıl mıtgebracht habe, belege den Fälschungsvorwurf. Der la-
teinısche Gesprächspartner bricht die Dıskussion ab miı1ıt der zuversichtlichen Feststel-
lung: Apud Latınos M invenletur facta ab Z osımo papa haec depravatlio; sed
Omıttamus hoc, indiget nım dısquisıtione CCHI N 2 306,5 360 I;#

Leo (r C 25; ACO IL, Z 8 Quam DOSL appellatıonem interposıtam hoc
(concılıum) necessarıe postuletur, CanonNnNum 1Caeae habıtorum decreta LESLANLUTF, QUAC

tOtIus mundı SUNT sacerdotibus constituta.
20 Vgl ACO I 1! S 43 31—38 Zu weıteren Einzelheiten un Zzu näheren hıstori-

schen Oontext des Briefes vgl neuerdings A$ Horn, DPetrou Kathedra. Der Bischof VO
Rom un dıe Synoden VO  —_ Ephesus und Chalcedon, Paderborn 1982, Kl 18

21 Valentinian, Ep 1 AC:£) 1L, Z l 1 Quam fıdem) NOS nostrı1s maı0rıbus Lra-
dıtam debemus C MNı competentı devoötione detendere et dıgnıtatem proprıiae ene-
ratıonıs beato apostolo DPetro intemeratam In nOostrIıs temporıbus CONSCTVATC,

beatıssımus Romanae Cıvıtatıs ePISCO u CUl princıpatum sacerdotiiı
antıquıitas contulıt, locum habeat tacu de fide sacerdotibus iudicare,

domine sacratıssıme venerabiılis imperator. Hac enım gratia secundum sollem-
nıtatem concılıorum EL Constantıinıpolıtanus PISCOPUS Cu PpCI 1ibel}os appellavıt
propter contentionem quaC TLa ESsL de tide
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S1US be] der Forderung, den Fall des Flavıan Rom un seiınem Konzıil
anzuvertrauen, ausdrücklich auf dıe

ıbt er och weıtere Appellationen, In denen sıch die Appellanten
der Rom ausdrücklich aut die SAK berufen? St Horn hat 1n seiıner

Studıie „Petrou Kathedra“ ZW ATr austführlich die Appellatıo-
nen des Flavıan, Theodoret, Eusebius VO Dorylaeum un Nestorıius

den Römischen Stuhl untersucht, geht dabe1 aber leider nıcht na-
her auf die Frage eın, inwıeweılt diese Appellationen auf der Grund-
lage der SAK stattfanden 2 Tatsächlich A18t sıch den vorhandenen
Quellen aum Sıcheres entnehmen. Am ehesten dürfte och
aus dem Appellationsschreiben Flavıans Leo eıne Anspıelung aut
die SAK herauszuhören seın 24. Soll 11Aan die Gelasiıusdekretale Ipsı
SUNT canones?> noch den siıcheren Bezugnahmen auf die SAK rech-
nen” WAar 1St nıcht ersichtlich, aut welches Konzıl Gelasıus anspıelt,
WeEenNnnNn Sagt, die Kanones verböten, VO Rom eıne andere nstanz

appellieren, scheint jedoch dıe SAK Vor ugen haben, Wenn

VO Kanones spricht, die der ganzen Kıiırche die römische Appella-
tiıon einräumen.

Öögen dıe SAK wenıgstens 1in Rom nıcht völlıg 1in Vergessenheit
geraten un gelegentlich, WECNN auch talschem Namen, T
Durchsetzung des römischen Führungsanspruches vorgelegt worden
seın sovie] Afßt sıch ohl den vorstehenden Zeugnıssen entnehmen

VO einer unmiıttelbar auf das Konzıl VO  a} Sardıca tolgenden ezep-
tıon der Kanones durch die Kirche annn keıine ede se1IN. Die
Rezeption findet vielmehr 1U sehr zögernd STa und jedenftalls nıcht

272 Galla P} Lp 20 eb 1 34 (Flavıanus) lıbellum ad apostoliıcam sedem mı1s(1t) ad
ep1SCOpOs harum partıum eOS qu1 direct! fuerant in concılıo reverent1ssımo

ep1SCOpO Romae, quı secundum efinıtiones 1Ccaenı concılıı consuetl] SUnt interesse,
Hac itaque gratia [ua mansuetudo tantıs turbıs resistens verıtatem ımmaculatam tıde1
catholicae relıg10Nn1S servarı praecı1ıplat, secundum tormam detinıtionem apostolı-
C4® sedis, qU am eti1am NOS LCamMqU am praecellentem simıliıter ENCTAMUTFTC, In er-

dotmn inlaeso anentfe PCI Oomn1a Flavıano, ad concılıı apostolıcae sedis iudiıcıum
transmıttatur, In qUa primus Ne qu1 caelestes claves dıgnus tuerit accıpere, princıpatum
ep1scopatus ordınavıt, quando scilicet decet 105 U1C maxımae Cıvitat1, quac«c domına
omnıum est9ın omnıbus reverentiam ONSeEerTrVare. enauer historischer Kon-
text dieses Brietes be1 Horn F492120 253 Horn 76—-10

24 Flavıan, Libellus; A  C IL Z s E Oportunum quıdem ad temMPUS
diocriter reterre et utı apostolica appellatiıone ad vestiIram sanctıtatem, progrediens

14€ Sanctorum patrum fide1 Ebd /8, Etad Orıentem auxılım fer ret periclhtantı
CUu velut condıcto quodam omn1ı1a dıVersSsum) In1qua procederent, pPOST ıllam 1N1U-
STLam quU am CONLra IMN emi1sıt, SICULT Ips1 placuıt appellante thronum apostoli-
Cac sedıis princ1pis apostolorum Petrı1 unıyversam beatam qUaC Su vestram sanctıta-
tem Eest synodum, statım cırcumvallat multıtudo mılıtarıs Zur Interpretation
vgl außer Horn 78—79 uch Wojtowytsch 323—324, der ın der VOoO Flavıan benutzten
Terminologıe den FEinfluß des römischen Legaten Hılarus

25 Gelasıus, Ausg. Thıel, E 341 Ipsı SUNTL CAaNnONC>S, quı appellatiıones totlus ecclesiae
ad hulus sedis CXamlenNn voluere deferrI1, ab 1psa C610 PTFOrSUu>S NUSqU aAM appelları debere
SANXErUNLT, pCI hoc ]la de LOLA eccles1ia ijudıicare, 1psam ad nullıus iud1i-
CIUm, NeC de IPS1US u22 praeceperunt iudicıo iudıcarı, sententiamque ıllıus consti-
LUeEeruntL NO issolvı, CU1US potius sequenda decreta mandarunt.
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als unmuiıttelbares Ergebnıis des Konzıls selber. Es sınd vielmehr die
Kırchenrechtssammlungen, durch die die SAK zunächst 1m Westen,
ann auch 1M ÖOsten, allgemeın rezıplert wurden. aassen
18 trühe Kırchenrechtssammlungen, die die sardıcensischen Kano-
NCS, mıthın auch die SAK, enthalten 2 Eınıge 4US ihnen-liegen auch
gedruckt VO  Z Dıie wichtigste Von ıhnen 1STt die berühmte Dıionysiana,die ın mındestens Trel verschiedenen Versionen VO  — dem skytischenMönch Dıionysius Ex1ıguus VOTr 523 1n Rom zusammengestellt wurde.
Dıie SAK stehen 1er tolgenden Tıtulı: I ınter discordes ep1-
SCODPOS comprovıncıales antıstıtes audıant; quod S1 damnatus appella-
verıt Romanum pontificem, ıd observandum, quod ıpse censuerIı1t
1888 Ur nullus aCccusatı sedem usurpet episcop1 De provıncıalı
synodo retractanda pCr VICAarlı0s ep1scop1 urbiıs Romae, S1 ıpse decre-
verıt 2

Während In der Dıonysiana dıie sardıcensıschen Kanones VO den
nıcaenıschen sınd, werden S1e ın der Quesnelliana (um 500
entstanden) miıt den anones des Konzıls VO Nıcaea
In durchgehender Numerierung als CAaNONEeSs 1CaeNnı concılıı aufge-führt2 Ahnlich 1St es be1 den meılsten der VO aassen aufgeführten
Kırchenrechtssammlungen 2 Von esonderem Interesse sınd In die-
e Zusammenhang Z7wWwel atrıkanische Kırchenrechtssammlungen,dokumentieren S1€e doch mı1ıt der Aufnahme der SAK, da{fß die afrıkanı-
sche Kirche schließlich doch die ‚transmarınen“ Appellationen ZESTAL-
LG hat In seıner zwıschen 57223 un 546 entstandenen Breviatıo
CAaNONUM weılst der Dıakon Ferrandus den Tıtulı 59 un auf
Kanon 111 un VO ardıca hın S Dıie 1m 6./7. Jahrhundert VCTIT-

26 Maassen, Geschichte der Quellen un der Literatur des canonischen Rechts 1m
Abendlande bıs ZU Ausgang des Mıiıttelalters, L, Graz 1870,

27 6 4 —D);
28 Tiıtulus 30 De appellatiıonıbus ad ep1scopum Romanum ; Tıtulus 31 De NO

perordınando €e1 qu1ı appellaverit; Tıtulus De retractanda synodo provıncıalı peCr V1-
Carl10s ep1scop1 urbıs Romae, S1 fuerit appellatum; 56; A_) 403A;

Maassen BAa für dıe Verbindung der sardıcensischen mıt den nıcaen1ı-
schen anones folgende Kirchenrechtssammlun Handschrift VoO Chieti,Veroneser Fragment, Quesnellsche Sammlung, Han schrift VO Corbıie, burgun-dısche, Freisinger Handschrıift, Justel’scher Codex uUuSW. Zum Zeıtpunkt der Verbin-
dun beider Kanonesreıihen schreibt der gleiche Autor: „Wo und Wann ZUEeTrST
DBESC ehen, da die sardıcensıischen anonen mıt en nıcänıschen hne Unterschei-

uUung verbunden wurden, äfst sıch natürlıch nıcht mehr mit voller Genauigkeıt bestim-
INnNnen Am wahrscheinlichsten 1sSt wohl, da{f dıe anonen des 18 Jahre ach dem
nıcänischen Concıl gehaltenen Conscıls VO Sardıca 1ın Exemplaren der damals och al-
leıin cırculierenden anonen VO Nıcäa diesen angehängt wurden; se1l 6S da{fß 1es sofort
hne Unterscheidung geschah, se1 6S dafß der Unterschıed Eerst später siıch verwischte“,eb Maassen 59—653 reteriert ber dıe Aufdeckung des Irrtums bezüglıch der Sardı-
censischen anones.

GEr SE 149, 2972 Ut adiudicatus epISCOPUS ad apostolıcam sedem, S1 voluerit,pellet; ut S1 appellaverıt, In cathedra IDS1US NO ordınetur.
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talste Concordia CANONUM des Crescon1ıus schliefßlich enthält alle reıl
SAK un ZWAar den Tıteln der Dionysiana S

Die umfangreichste un bedeutendste Kirchenrechtssammlung des
1. Jahrtausends, die offizielle Rechtssammlung der spanıschen Kır-
che, die Hıspana, führt die SAK zunächst ıIn iıhrem chronologisch g..
ordneten eıl auf >2 Dıie zwischen 656-—6/5 entstandenen kurzen
Auszüge 4aUS der chronologischen Sammlung, dıe 5o% E,xcerpta, Ver-

weısen, dem Tıitulus De convellendis ef confirmandıs IuUd1CL1S, auf
alle reıl SA  7 Hınsıchtlich der verwandten Terminologıe £ällt auf,
da{ß das Wort appellatio/appellare vermıeden wırd S Dıiıe Hadrıana,
eıne überarbeıtete Fassung der Dionysıana AaUus$s dem Jahre
bringt alle TE1I SA  7 Die Dacheriana, entstanden 8 O A4aUS eıner
Verschmelzung VO Hadrıana und Hıspana, biıetet nNnu  —- die Kanones
111 un IV >>

Vollzog sıch 1m Westen die allgemeıne Rezeption der SA:K mıiıttels
der ben eNanntenN Kirchenrechtssammlungen, geschah 1es im
Osten in eıner vergleichsweıse offizielleren Oorm In der Kat; das SX
Quinisextum VO Herbst 691 das allgemeın als Ergänzung des all-
gemeınen Konzıls VO  e} Konstantinopel gılt, rezıplerte 1ın aller
orm ın seinem zweıten Kanon die sardıcensischen Kanones, miıthın
auch die SAK S Wıe dieselben 1mM (O)sten ausgelegt wurden, zeıgt der

31 58,
32 MHS.C LEL 122124 De ep1SCOpO adıudicato; de ep1sCOpI1S synodo deposıt1s; de

ep1SCOPIS aCccusatıs.
33 MHS C Ir I 1767 De ep1SCOpO adiudicato ut, S1 voluerit ePISCOPUS TOINA-

NUus, aut renOvel Aaut confirmet ijudıcıum; Ur S1 ep1sCopus synodo fuerıt deposıtus ıIn
cathedram e1us nullus PpCI Oomn1a ordınetur, 1S1 e1IUuUs CENSUTrTamı ep1SCOPUS LrOMAaNUS de-
termınaverIıt; Item de ep1SCOpO adıudicato ut pCr quU OS voluerıt ep1SCOpUS rTOIMaNnus

judiıcıum; IDIS eP1SCOPIS aCCUusatıs ut rOoMmManQO ep1SCOpO vel ab 11S qU OS 1serI1t
aCct1o finıatur.

Ausg Hartzheıim, Concilıa Germanıae, Öln 1A39 s 190
35 Aus d’Achery, Spicılegium S1Ve oll veterum alıquot scr1ptorum, b Parıs

Y Z9; 535—536
Kanon IL, Constant. 6915 Mansı CD Obsignamus et1am rel1quos

CanONCS, qu1 sanctıs beatıs nostrıs patrıbus exposıtı SUNET siımılıter 11S, quı Sar 1-
Cac quı Carthagine Tatsächlich sınd die sardicensischen anones iın verschiedene
griechische Kirchenrechtssammlungen übernommen worden; vgl dıe Synagoge CAaNO-

NUÜ' des Johannes Scholastıiıcus, Patriarch VO  — Konstantınopel VO  a 565—-5/8, Ausg
Voellius/Justellus, Bibhliotheca 1Ur1Ss canon1cı veterI1S, 1L, Parıs 1661, tIt. 1 ferner das
Syntagma CANONUML des Photios (F 891), SpicRom VE 26—2/, und dıe Epıitome CAaNONON

des Konstantınos Harmenopoulos (1320—-1383), 150; 63 Ep1scopus haud arCessi-
LUS ad urbem pDergat Et COeEPISCOPO dissıdens ad alıam rovıncı1am NC °  SR4  9 151
torte visum fuerıt ep1SCOPO Romano, debere Causamı 1US alııs (6: I1L) Ep1-
SCOPUS COEPISCOPIS damnatus, S1 Romanı ep1scop1 OPCHM ımploraverıt 1Sque statuerIt,
Causamı e1IUs finıtımıs debere COgNOSCI, t1at. S51 TUTrSUuSs eundem imploraverıt Roma-
nNnus allegatıs presbyterı1s ıterum cognoscendam ıllıus Causalll censuerIıt, et1am hoc fiat
(c Verständlich 1St daher die Skepsıs Papst Nikolaus’ gegenüber der Behaup-
Cung des Photios, dıe griechische Kırche kenne keinen Kanon, der die Investitur eines
Lai1en 1INSs Bischotsamt (Kanon .08 VO  — Sardıca!) verbiete (Photios, Ep adıv. Nıc.,
POZ: 600D-—601A). Nıcolaus, 86, MGH.Ep 6, 450, Quod dicıtıs D Sardı-

concılıum decretalı VOS habere SANCLOrUmM pontificum vel recıpere, nO ta-
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freilich 400 Jahre spätere Kommentar des Theodoros Balsamon
(F ach und des Johannes Zonaras (F Mıiıtte des 12. Jhs.) Dıie
beiden mıt Arıstenos bedeutendsten byzantınischen Kano-
nısten des Jhs lesen aus den SAK eine doppelte Appellationsmög-iıchkeit den Papst heraus 5 beschränken das Appellationsrechtden Papst jedoch auf den Westen, wobel S1€ dem Patrıarchen VoO

Konstantınopel eın analoges Recht für den Osten zuschreiben 5 un
stellen klar, da{fß die betreffenden Kanones nıcht VO Konzıl VO N
Caca, sondern VO demjenigen VO  w ardıca tLammen S

cıle nobiıs facultas credend:ı trıbultur; maxıme CUM Sardıcense concıilıum, quod Nn
VOS ın vestrI1s reg1onıbus 6S et Omnıs ecclesia reCc1pit, qua ratione CONVENETFrAL,hoc Sanctia Constantinopoliıtana ecclesia abiceret RE utL dı NUu e5e 110 retineret? Nı-kolaus hat 1ın dieser Angelegenheıt SCHAUC Nachtorsc A angestellt, Ep ALMGH.Ep ; 537, 58 Deinde 105 dılıgentissıme requırentes repperiımus 1DSOS kanones

SCNSU 1N1UMETO 10 solum ın NOVIS eti1am In veterıbus chartaneıs ‚odı-
cıbus, quı veratıores solıitı SUNT invenıirı, (Graece CONSCrIptOs, UJUO ceterı1s Latınıs kanoni-
bus inserti CSSE CErNUNLUr, nımırum quı praesulıbus provinclarum pCNeE tOtIUs orbısdıiffiniti SUNL el Ilıs omnıbus Satıs placuısse eadem exemplarıa Graeca MNO  Iu  b
Quomodo on CSSEC VOS Sar CcCeNnseES kanones solus oterI1S,quando NO solum Latınae, et1am Cu alııs Traecae lınguae homini u SLAa-
tutı SUNL eL promulgatı? Qua de credibile 1O EeSst quod ıllıc dıtfinitum EST 11U111-
JUEMQUE ipsorum mıinıme lınguae proprıae tradıdisse. Aut quomodo NO SUNL
VOS kanones Sardıcenses, quando inter quınquagınta titulos, quıbus concordia kano-
Num apud VOS texıitur, IpS1 repperluntur? Vgl uch Hergenröther, Photius Pa-
triarch VO  —_ Constantınopel. eın Leben, seine Schriftften und das griechische Schisma L,Regensburg 1867, 444—445; 514

37 Balsamonis, Zonarae, Arıstenı iın anones A  O:  9 concıliorum commentarıa,137 (zu Kanon Cum dixissent Datres, provıncıalıum sententiam appella-t10N1 subicı propinquıs ep1SCOpI1S IUSSU examınarı, UNC dicunt, quıd tier] de-beat, S1 ab 115 et1am 1S, quı appellavıt, condemnatus fuerit, BE gravarı dicat.
Statuunt Crgo, ut res In ıntegro MANEANT, er e1us, quı condemnatus 65 ecclesiam alıus
NO elıgatur, 1S1 secunda appellatıo papa examınata fuerit. Quare [801#1 de ep1SCOPIScondemnatıs et POSL deposiıtionem alıud quaerentibus ludıcıum, quod alıus NO ordına-
Cur, 1S1 condemnatı appellatıo examınetur, On prıma Lantum, sed secunda; bıs nım
appellare conceditur (Balsomon).

38 Ebd 1435 Quae de papa definita 9 eadem de patrıarcha qUOQUEConstantino olitano SUNET intelligenda quod 15 diversis canonıbus sımılıter papa SIitIn omnıbus ONOratus (Balsomon).Ebd 443 A— Hulus cCanon1s decreto summ1 sacerdotes antıquae Romae in qUua-
CUMQUE ab eP1SCOPIS provocatıonem ad 1DSOS arı lactant; eundem In prıima1caena Oecumenıca synodo conditum fuisse falso afttiırmant: quod quıdem Cu in SyYyN-odo Carthaginiensi proposıtum fulsset, mınıme CF verıtate consentiıre probatum CSE;
ut satıs, qUaAaEC NTie CAaNnONUMmM exposıtionem ab 1pDSsa synodo SUNT scr1ıpta, testantur. Nequeigıtur hıc Canon 1caena synodo editus fult, q ad ıpsum (romanum pontificem)provocatıones ab omnıbus ep1SCOpPI1S, sed ab 115 tantummodo quı eiıdem subiecti DarıT decernit. Omanae ecclesiae ditioni tempore OINNCS fere OCCI-dentis ecclesiae subıuciebantur, Macedonı1iae nımırum, Thessalıiae, Ilyrıcı, Graecı1ae, DPe-loponesi, et 1US qUaC Epırus dıcıtur, pOStea in Constantinopolıtani 1ura transıere;proinde ad ıllum provocatıones 15 locıs reterri Sıt CONSeEeNtTaneum Da die SA  vIn der west-östlichen Dıskussion den römischen Prıimat iıne ZEWISSE Rolle gespieltaben, beweist dıe Schrift ıllos qu1 dicunt Romam prımum PE$SsSEe thronum (Ausg.Gordillo, Photius primatus OMmMAaAanus. Num Photius habendus SIt auctior opusculıI1p06c TOUC AEYOVTAC OC PoLn YPOVOC NPOTOC?, 1InN: OrChrP 3—539, 1ler
-  » deren Datiıerung un: Zuschreibung leider och umstrıtten ISt. Während
Hergenröther un: Jugıe den ext Photius zuschreıben, spricht sıch seın Herausgeber
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Im 9. ]ahrhundért sınd die SAK ın der ganzch Kırche rezıplert.
Freilich legt INall s$1e 1mM UOsten, wI1e€e WIr sahen, ın einem entscheiden-
den Punkt anders 4US als 1m Westen. ber auch 1im Westen ınterpre-
tiert INa  un s$1€e ın RKom und seınem Einflußgebiet anders als außerhal
desselben. Dıies zeıgt exemplarisch die Kontroverse 7zwıischen 1ko-
laus un Hınkmar VO Reıms ber die Interpretation VO Kanon 111
un Wır können uns in dieser rage urz tassen, da WITr uns

derswo 41 ausführlicher damıt befafßt haben
Für Hınkmar enthält Kanon 111 die entscheidende Aussage Kanon

bringt hıerzu lediglich eıne nähere Präzısıerung, eıne Be-

schreibung des Appellatıonsvorgangs. Der Wortlaut VO  ; Kanon 111

befugt Rom aber nıcht, den betreffenden Fall VOT seın eiıgenes Forum
zıehen. Es hat lediglich das in der Provınz ErganseN«Cc Urteıl

die Neuauf-überprüfen un bestätigen DZW., vegebenenfalls,
nahme des Verfahrens in der Provınz anzuordnen. Rom 1St. eben nıcht
Appellationsiınstanz 1m strikt juridisch-technischen Sınn des Wortes,

diealso Zzweıte Instanz, sondern eıne „Quasi-Appellationsinstanz,
eventuell diıe eigentliche Zzwelte nstanz ın der Provınz tätıg werden
afßt Nikolaus hingegen vertritt eıne andere Auslegung der SA  Z Er
sıeht 1in ıhnen dıe Rechtsbasıs tür seınen Anspruch, selber, in zweıter
Instanz, Rechtställe entscheiden können. Jedenfalls handelt
Von Hınkmars Rechtsbelehrung unbeeindruckt restitulert Rothard
VO SO1sSOn, der ıhn appelliert hatte, und weIlst den Fall also nıcht,
WI1€ die SAK in der Auslegung Hinkmars vorsehen, die Provinzıal-

entschieden diıese Attrıbution AA Er se1l VO ZonTAas Kommentar den SAK
un VO ateren Scholien diesem Kommentar abhän und gehöre in den Anftang

hrhunderts (Gordillo 18—39; vgl hierzu die ritische Stellungnahme OIldes 133a Le memoıre de ConstantınDölger, 1n: ByZ 40 11940] Da5252 vgl uch Darrouzes,
dem iıch den 1inweıls autf die CStilbes cCONnNLre les Latıns, ın REByz 21 11963]\

nannte Literatur verdanke). In der N:ten Schritt 1mm dıe Wıderlegung des
die SAK sıch berufenden Prıiımatsans ru:  Chs verhältnismäßig breıten Raum eın. Insge-

dıe RC „Dıe Synode Oln Sardıka ord-
Samıt werden Argumente vorgebrac dal-)Urteile der übrıgen Bischöte
net A da der Bischof VO Rom dıe (5Syno hören s Kanon 78 VO  —_ hal-überprüft” (Gordillo 14, 11) Zu diesen Argumenten C
cedon un dıe jarıusaffäre.

40 Für ‚römı1sc Interpretation ußerhalb Roms 1sSt bezeichnend die Stellungnahme
diktiner vergleicht in seınem Libellus de exoOrdı11sWalafrıed Strabos (< 849) Der Bene

increment1s ecclesiastıcarum die Stellung des Papstes 1n der hierarchischen Or

nung der Kırche miıt der des Kaıser un seıner Beamten. Entsprechend galt für dıe
Konzilsbeschlüsse, WarTr aufgrund der SA  A Sıcut Augusti Romanorum tOt1us
bıs monarchı1am tenulsse feruntqr, ita SUMMUS onfex 1n sede Romana 1Ce beatı

apıce sublımatur; de qUuUO Sardicensı concılıo statuıturPetrI1 gErENS tOt1US ecclesiae quod ıpse statuerıt (DeCUNCLOTUM StTtatutka ad eUIM terrIı debere idque observandum,
exordiis Z MGH.Cap 257 Nıcht 1e1 anders außert sıch Ratramnus VOo

Corvıe (T nach 868) 1m Anschluß das Zitat der SA  A Cernım omn1ıno Romanı
tificıs auctorıtatemuCUNCLAS eccles1ias Chriıstı praemınere, ut episcop1 lum

quıd 1ın ecclesiastıcıs negoOtls dispon1-habeant p  5 ad 1US ijudıcıum pendeant quıd an corriıgatur erratum vel sancıatur
CUrT, ut 1US arbıtrı vel maneat constitutum
quodcumque fuerıt innovandum (Contra Graecorum opposıta 4,

41 Sıeben, Konzilsiıdee 108145
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synode zurück. Den gallıschen Bischöten schreibt eiınen gehar-
nıschten Brief *2, iın dem ihnen seıne eıgene Auslegung der SAK
vortragt4

I1 Die SAK 1im Schatten der Pseudoisidorischen Dekretalen (9.—16 Jhd.)
Dıie Kontroverse Hınkmars mMI1t Nıkolaus 1STt eın Streıit des Kaı-

SErTS5 AF Zur gleichen Zeıt, da die Briefe zwıischen Rom un Reıms
hın und her gehen ber dıe, WwI1€e Hıiınkmar schreıbt, nıcht „nach dem
Recht,; sondern miıt Gewalt“ 44 erfolgte Restitution des Rothard, 1St
I1Nan wahrscheinlich 1ın der Umgebung des Reiımser Bischots selber
dabe1, eın Recht ıIn Umlauft bringen, das mıiıt eınem Schlage
alle 7Zweıtel un: Fragen hinsıchtlich der römischen Appellationen be-
seıitigt. Fortan stehen die SAK 1m Schatten der VO Isıdor Mercator
geschaffenen Rechtssätze und Appellationskanones. Über Jahrhun-
derte nahezu vVeErsCcSsCch erkennt INan s$1e in ıhrer Bedeutung für die
Verfassungsgeschichte der Kırche erst wıeder, nachdem 1m Zeıitalter
der Reformation die „kühnste und großartıgste Fälschung kırchlicher
Rechtsquellen, die jemals TIEG worden 1St un durch die
sıch die Weltr Jahrhunderte hindurch hat täuschen lassen  *45  9 aufge-
deckt wurde 4

42 Ebd L15.
43 Dafür da{fß dıe SAK In den Beziehungen zwıschen Rom un den Lokalkirchen

uch 1n der Folgezeıt och eıne bedeutende Rolle spielen können, sınd die Akten des
Konzıls VO Reıms 991 eın ausgezeichneter Beleg (MGH.>dS>nVon höch-
STIEM Interesse 1Sst ler VOT allem dıe ede Bischof Arnulfs VO Orleans SC Arnultf
VO Reıms, die 1ın der uns vorlıe enden ersion wohl weıtgehend auf- den erühmten
Gerbert VO Aurıac, den nachm Papst Sılvester LE zurück eht. 1e1 der ede 1St
der Nachweıs, da die Absetzung Bischot Arnults legıtım ISt, ohl keıine römische
Zustimmung vorliegt. Obwohl die SAK auf den vorlıegenden Fall nıcht unmıiıttelbar 4an-
wendbar sınd der Angeklagte hat nıcht ach Rom appellıert ebd 6/5, 33; 682, 3.44)
spıielt der Redner doch mehrmals auf die traglichen anones d schon gleich 1im Ex-
ordium der ede auf den Kanon LLL Nos quıdem Romanam ecclesiam propter beatı
Petrı memorı1am SCINDCI honorandam ecernımus NECC decretis Romanorum pontificum
obvıare contendimus ebd 671 53) der steht ıhm Kanon des Konzıils VO Irı-
bur VOrTr Augen In memor1am beatı PetrIı apostolı honoremus SancLiam Romanam

apostolıcam sedem (MGH.Cap ,  > In dem dem Mißbrauch des Appellations-
rechts eın Rıegel vorgeschoben wıird? Außerst geschickt spaelt der Redner Sardıca
SCh Sardıca aus, nämlich Kanon dıe SAK (MGH.d>> 3:,67339% Reıc
Kapıtal schlägt uch aus der Apiariusaffäre (ebd 681,29) un aus Kanon des
Konzıls VO Miıleve, das transmarıne Appellationen verbietet: At nNnOS controversiarum
ıte depulsa Omanam quıdem ecclesiam ob memorıi1am apostolorum PrINCIPIS, ita uL
maı0ribus nOstr1s accepımus, quoad» amphıus qUu amı fri colamus ebd
6/76,25) uch das Beıspıel Hınkmars, 1n lege erudıt1ıssımus, wird angerufen ebd
O22 44) Dem Konzıl 1St als Aktenbeıilage schliefßlich das concılıum Africanorum eDLSCO-

(Karthago 418) beigegeben (ebd 686,: Dıie Akten des Konzıils VO

Reıms verdienten miıt verschiedenen Brieten Gerberts VO Aurıac
IN Analyse hinsiıchtlich iıhrer Bedeutung für die Geschichte der mittelalterli-
hen Konzılsı

44 Annales, Bert 565, 1,468 On regularıter, sed potentialıter.
45 eckel, Art. Pseudoisidor, 1: 16 (1905) 265—-530/, 1er 265
46 Zu „Einfluß un: Verbreitung der pseudonsiıdorischen Fälschungen VO ıhrem Aut-

tauchen bhıs 1ın dıe nNnEeUETE Zeit“ vgl dıe dem eNannNteEN Tıtel, Stuttgart EORZS CI
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Bevor WIr die Verdrängung der SAK A4US dem kirchlichen Recht
durch Pseudoisidor aufzeigen, 1St zunächst untersuchen, Ww1€ der
Fälscher sıch den SAK ‚verhälrt‘. Wır können Trel Punkte Y-

scheiden. Erstens, der Fälscher inspırıert sich Inhalt der SAK un
verarbeıtet ıhr Wortmaterı1al In seınen eigenen Appellationssätzen.
Man vergleiche 7 B Ps-Vıctor: Placnit, ut ACCUSALUS vel iudicatus
comprovincialibus ın alıqna ePISCOPUS I1ıcenter appellet et adeat
apostolıcae sediıs pontifıcem, quı Aut pPCI AULt pCI VICarıo0s SUOS e1us
retractarı negotium Curetl, et dum ıterato iudicıo pontifex Causanmı

SU amn agat, nullus alıus 1n e1us loco pONatur AULT ordinetur eD1ISCODUS
Ahnliche Anleihen Inhalt un Wortmateri1al der SAK sindauch anzutreffen 4

Zweıtens, der Fälscher korrigiert die inhaltliche Aussage der SAK
in einem entscheidenden Punkt twaAas vereintacht DESART: macht
beı allem Schwebenden seıner Sätze 4U5S der „Quası-Appellationsın-
stanz“ eıne Appellationsınstanz 1m Sınn des Wortes. Dies 1St
schon deutlich 1ın den ben zıtierten Appellationssätzen des Fälschers,
die beım Wortmaterı1al der SAK Anleihen machen, dies wırd och
deutlicher 1ın den ber das Werk ve  en sonstigen einschlä-
yıgen ‚Dekretalen‘. So heißt es “ be1 Ps-Sixtus Ö1 quUI1S VeTrO

pulsatus fuerit 1ın alıqua adversıtate, lıcenter 4A16 anctiam elt

apostolicam appellet sedem elt ad Ca quası ad suffugium ha-
beat, innocens damnetur AUT eccles1a SsSUua detrimentum patratur *”
schıienene Studie VO Fuhrmann, Bde, 1L Ebd 5—% „Zum Verlaut der
Dıskussion un: ıhren Anfängen 1m konfessionellen Zeitalter“

4 / Hinschius
48 Ps-Fabıianus, Hinschius 168, W Placuıt et1am S1 1ISCODUS ACCUSAaLUS appellaverıtdad apostolicam sedem, ıd statuendum quod eiıusdem pontifex censuerit. Ps-Sıix-

LUS 15 Hinschius 190, 26 Unde placuıt UL ACCUSALUS vel iudicatus conprovınclalıbus In
alıqua ePISCOPUS lıcenter appellet et adeat apostolicae sediıs pontıficem, qu1ı Aut

AUuUt pCI VICArl10s SUOS 1US tractarı negotium et dum ıterato iudicıo0 pont1-
Causamı SUu amı agıt, nullus alıus In 1US loco pONaLtur Aaut ordınetur ePISCOPUS Vgl

uch dıe folgenden Anm
49 Hinschius 108, — Vgl uch Ps-Zeph rInNus, Hinschius 132; Ca qUOQUEC ab

omn1ıbus, maxıme ab Oppressı1s, AapPpC 11andum est eL concurrendum quası ad
Lrem, ut e1IuUs uberibus nutrlantur, auctoriıtate detendantur et SUu1Ss oppression1ıbus rele-
VeENLUFr, quı1a NO POTESL nec debet oblivaiscı tiılıum SUUM Ps-Marcellus,
Hinschius 224,4 (Romanam sedem) quası ad u 1uxta apostolorum
cSUC!|  Uumm sanctıones ep1scop1 qu1ı voluerınt vel quıbus NECCECSSC fuerit, suf-
fugere CaMMyU«C appellare debent, utL inde accıpıant tu1ltiıonem et lıberatiıonem, nde CC6-

perunt informatiıonem u consecratıonem (vgl uch Ps-Melchiades,
Hinschius 1 KL viderıt u1squam vestirum praegravarı, hanc sedem appel-
let, huc ‚yut SCIHNDECT instıtuta ult consuetudo, quı1a voluntarıe e1us J6

I1NUTLr lıbenter o domiıinus dederıt ammınıculum feremus. Ps-Julius, Hinschius
GLI Sımilıter in 1am fata 1cCaena synodo SS uL ultra provincılae term1ınos
accusandı lıcentiam NO progrediatur, 151 ad anc apostolicam fuerit sedem PrFrOVOCA-
Lum, ad q U amı quı voluerıint lıbere ET absque ullo impedimento quiıbusdam
agendo confluere debent. Ps-Felıx E Hinschius 480, Sımuilıter et supradıctis pPa-
trıbus Eest definitum CON:  tET, S1 quısquam ep1scoporum Aaut metropolıtanum Aaut

conprovincılales vel iudices SUSpECLOS habuerıt, vestram S$Sanctitam Oomanam interpellet
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Drıttens, der Fälscher ‚1öst das bıs ato ungelöste Problem der
fraglıchen nıcaenıschen Herkunft der Appellationskanones. Er är
Ps-Julıus den östlichen Bischöten eıne Serıie VO angeblich 1im (Osten
verlorengegangenen, 1IN Rom aber erhalten gebliebenen nıcaenıschen
Kanones übersenden. Darunter befinden sıch erster Stelle

die fraglıchen Appellationskanones®°.
Werten WIr 1U eınen Bliıck ın einıge nachısıdorische Kirchen-

rechtssammlungen, uns die Wırkung der Fälschung auf das
kırchliche Appellationsrecht veranschaulichen! Aufschlußreich 1St
gleich die große nachisıdorische systematische Kirchenrechts-
sammlung, die Collectio Anselmo dedicata (um 882) Dıi1e Mehrzahl der
mıt der römischen Appellatıon befaßten Kanones sınd einem Block
vereiniıgt (1, 35—41) °*, aufßerhalb desselben sınd och einıge weıtere
sedem, CUul1 ab 1DSO domıno lıgandı A solvendi: specıalı privileg1io u alı05
CONCESS2 Ps-Felıx H: Hinschius 4585, 28 Quotiens ep1scop1 SU1Ss conprovıncılalıbus
vel olıtano putaverıt praegravarı Aaut CeOS5 SUSPECLOS habuerint, INO omanam
appellet -n  deC ad Q U amı C0S absque ulla detentione AauUut SUarunm ablatıone lıbere
1re liceat Bt dum praedıctam Romanam IMatirem appellaverınt ecclesıam A4AUtL ab
1rı Oscerıint, nullus CO Aut excommuniIıcare aut sedes subrıpere Aaut
IS IT Aaut alıquam Vvım e1s interre Praesumat, amborum Romanı
pontificis auctorıtate finıatur. Ps-Damasus, Hinschius 505 (Sanctam sedem)
ADDC lare, S1 HCCS tuerı1t, et e1IUs ulcırı auxılıo OpOrteL. Ps-Vigıilıus, Hinschius
FE 28 Unde omnıum appellantıum apostolıcam sedem ep1scoporum iudıcıa STr CUNCLA-
[[U a10rum negotla e1ıdem SAn Gctde sedı TEeSCTVaAtda S5C lıquetSANCTISSIMI PETRI APOSTOLI MEMORIAM HONOREMUS  Drittens, der Fälscher ‚löst‘ das bis dato ungelöste Problem der  fraglichen nicaenischen Herkunft der Appellationskanones. Er läßt  Ps-Julius den östlichen Bischöfen eine Serie von angeblich im Osten  verlorengegangenen, in Rom aber erhalten gebliebenen nicaenischen  Kanones übersenden. Darunter befinden sich — sogar an erster Stelle  — die fraglichen Appellationskanones®°.  Werfen wir nun einen Blick in einige nachisidorische Kirchen-  rechtssammlungen, um uns die Wirkung der Fälschung auf das  kirchliche Appellationsrecht zu veranschaulichen! Aufschlußreich ist  gleich die erste große nachisidorische systematische Kirchenrechts-  sammlung, die Collectio Anselmo dedicata (um 882). Die Mehrzahl der  mit der römischen Appellation befaßten Kanones sind zu einem Block  vereinigt (I, 35—41) *, außerhalb desselben sind noch einige weitere  sedem, cui ab ipso domino potestas ligandi ac solvendi speciali privilegio super alios  concessa. — Ps-Felix II, Hinschius 488,28: Quotiens episcopi se a suis conprovincialibus  vel a metro  olitano putaverit praegravari aut eos suspectos habuerint, mox Romanam  appellet se  de  em,  ad quam eos absque ulla detentione aut suarum rerum ablatione libere  ire liceat et dum praedictam Romanam matrem appellaverint ecclesiam aut ab ea se au-  diri exposcerint, nullus eos aut excommunicare aut eorum sedes subripere aut eorum  res auferre aut aliquam vim eis inferre praesumat, antequam amborum causa Romani  pontificis auctoritate finiatur. — Ps-Damasus, Hinschius 503,2: (Sanctam sedem) omnes  appellare, si necesse fuerit, et eius fulciri auxilio oportet. — Ps-Vigilius, Hinschius  712,28: Unde omnium appellantium apostolicam sedem episcoporum iudicia et cuncta-  rum maiorum negotia causarum eidem sanctae sedi reservata esse liquet ... Vgl. auch  Ps-Eleutherius, Hinschius 125,27.  50 Ps-Julius, Hinschius 467, 11: Tales insidiatores spiritu praevidentes sancti patres in  Nicaea congregati leges statuerunt, quas canones appellamus, ne facile probi ab inpro-  bis damnarentur, ex quibus nonnullas sententias his inseri iudicavimus, ut tantorum pa-  trum auctoritate nostra roboraretur epistula atque omnes Orientales sive reliquarum  partium episcopi haec audientes in tantam foveam non incidant, ne damnationem a pa-  tribus decretam percipiant. Sequuntur enim haec ex praedicto concilio Nicaeno capi-  tula, id est XVIII, XIX, XXI, XXII, XXVI, XXVII, XXVIIL, XXXII, XLI, et V,  VATque IX ac EE- HIL EHL L IVAEV e ENVELEVEL EIX E XE LXHILSCHE  LXVI. — Ut omnes episcopi qui in quibusdam gravioribus pulsantur vel criminantur  causis, quotiens necesse fuerit libere apostolicam appellent sedem atque ad eam quasi  ad matrem confugiant, ut ab ea, sicut semper fuit, pie fulciantur, defendantur et libe-  rentur. Cuius dispositioni omnes maiores ecclesiasticas causas et episcoporum iudicia  antiqua apostolorum eorumque Successorum atque canonum auctoritas reservavit,  N  uoniam culpantur episcopi qui aliter erga fratres egerint, quam eiusdem sedis papae  f  1  eri placuerit. Placuit, ut accusatus vel iudicatus a provincialibus in aliqua causa episco-  pus licenter appellet et adeat apostolicae sedis pontificem, qui aut per se aut per vicar1o0s  Suos eius retractari negotium procuret, et dum iterato iudicio pontifex causam suam  agit, nullus alius in eius loco ponatur aut ’ordinetur episcopus, quoniam quamquam  comprovincialibus episcopis accusati causam pontificis scrutari liceat, non tamen defi-  nire inconsulto Romano pontifice permissum est, cum beato Petro apostolo non ab alio  quam ab ipso dictum sit domino: Quaecumque ligaveris super terram, erunt ligata et in  caelis, et quaecumque solveris super terram, erunt soluta et in caelis. Vgl. auch Hin-  schius 468,20.  51 J-C. Besse, Collectionis Anselmo _ dedicatae liber primus, in: RDC 9 (1959)  207-296, hier 231-235: De episcopo accusato qui apostoliıcam sedem appellat (I, 35).  De sede apostolica appellanda (I, 36). Ut qui se viderit praegravarı, Romanam sedem  appellet atque ad eam recurrat (I, 37). In Nicaena synodo definitum est, ut qui suspec-  tos habeat iudices, Romanam appellet sedem (I, 38). Quod omnes possint appellare Ro-  manam sedem et de synodo atque conciliis et quo tempore vel qualiter damnandi sint  515Vgl uch
Ps-Eleutherius, Hinschius 125

50 Ps-Julıus, Hinschius 46/, 14 Tales insıdıatores spırıtu praevıdentes sanctı patres In
Nıcaea congregatı leges StatuUeruntk, qUas Canones appellamus, tacıle probı ab Inpro-
bıs damnarentur, quıbus nonnullas sententlas hıs inser1 1ud1caviımus, ut pa-
tirum auctorıtate nOSsStIra roboraretur epıstula Orientales S1ve relıquarum
partıum ep1scop1 aeC audiıentes ın tantam toveam NOn incıdant, N damnatıonem pPa-trıbus decretam percıplant. Sequuntur enım aeC praedicto concılıo 1CaenO Capl-tula, ıd est XVIIL AXG, I) XAXIUU, XXVIIL, XXVIIL, XXXIIL, ALIL, et N
VIIlque E LIL, EHL LIM E  9 eLt E: LVIUIL; ELX. E  .5 LA E2CH; LEX HE

Ut OMNES episcop1 quı 1n quiıbusdam gravioribus pulsantur vel ecerimınantur
CausıS, quotıiens neCESsSE fuerit lıbere apostolicam appellent sedem ad Ca quası
ad matrem confugı1ant, uL ab C SICut SCIMDET fult, pıe tulcıantur, defendantur lıbe-
rentur. Cu1us dıspositionI1 malores eccles1astıcas Causas ep1scoporum iudıicıa
antıqua apostolorumcum CanonNnNum auctorıtas reservaVvıt,

uon1am culpantur ep1scop! quı alıter fratres egerint, qu am ei1usdem sedis
erı placuerit. Placuıt, ACCUSAaLUS vel 1U 1iCatus provıncıalıbus in alıqua ePISCO-

PUS lıcenter appellet adeat apostolicae sedis pontificem, qu1 AULT pCI aut PpCr VICAr10Ss
SUOoS e1us retractarı negotium OCUret, et dum ıterato 1ud1ıc10 pontifex Causam SUu amı

agıt, nullus alıus In e1us loco pOonatur aut ’ ordinetur ep1SCOpus, quoniam
comprovıncıalıbus ep1sCOpPIS aCCusatı Causamı pontificis scrutarı lıceat, NO defi-
ıre inconsulto Romano pontifice perm1ssum EST; CUu beato Petro apostolo nNnon ab ıo
QJUam ab 1DSO dicetum SIt domino: Quaecumque lıgaverıs terram, lıgata ıIn
caelıs, UAaACCUMQUC solverıs terram, soluta 1n caelıs. Vgl uch Hın-
schius 468,

51 J.- Desse, Collectionis Anselmo dedicatae lıber primus, 1N: RDC (1959)
207-296, 1er 2412735 De 1SCOPO quı apostolicam sedem appellat (L, 35)
De sede apostolıca appellan (L, 36) Ut quı viderit Prac ravarı, Romanam sedem
appellet ad A &: 37) In 1caena synodo de inıtum ESL, qu1 SUSPEC-
LOS habeat iudices, omanam appellet sedem (F 38) Quod possınt appellare Ro-

sedem et de synodo concılius eit qUO tempore vel qualıiter damnandı sınt
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ERMANN OSEF SIEBEN
einschlägıge Bestimmungen >?. Hıer 1St Nnu folgendes testzustellen:
Erstens, VO den insgesamt 10 tür die römische Appellatıon einschlä-
gigen Kanones tTammen sıeben 4US den Pseudoisidorischen Dekreta-
len Di1e Reihenfolge entspricht dabe] weitgehend der Anordnung beı
Pseudoisidor selber®3. Zweıtens, die SAK werden ZWAT och aufge-
führt>*, aber erst auf em zweıten Platz, ach den Pseudoisidorischen
‚Dekretalen‘. Damıt 1St die Wırkung der letzteren auft das kırchliche
Appellationsrecht deutlich ad oculos demonstriert: dıe eindeutigen
Sätze des Fälschers haben die mehrdeutigen SAK ZWAAar och nıcht
völlıg 4aUS den Rechtsquellen verdrängt, aber doch auf den unteren
Platz gedrückt. Von Italıen 1U ach Deutschland! Dıie Decretorum
LDrı (1008—1012) des Burchard VO  $ Worms wıdmen den röm1-
schen Appellatiıonen insgesamt wenıger Raum als die Collectio An-
selmo dedicata>°>. Den nötıgen Streichungen tallen die SAK ZU

Opfter, übrıg bleiben nUu  — vier Sätze 4A4US den Pseudoisidorischen e
kretalen >

Das CcCu«c Kırchenrecht der Gregorianischen Retorm fand seiınen
eTStien Ausdruck 1ın der Collectio ın DA Htulos digesta eLwa AaUS

dem Jahre 107427 Für die römischen Appellatiıonen steht wıederum
mehr Raum ZUuUr Verfügung. Trotzdem sınd die SAK nıcht berück-
sichtigt. Sechs der acht einschlägıgen anones tTammen AaUus den
Pseudoisidorischen Dekretalen >®, einer 1St eıne echte Gelasıusdekre-
tale>?, eın weıterer eıne wahrscheinliıch gefälschte Dekretale (sre-
SOS 1V .e9 Das Fehlen der SAK 1ın der 74-Titel-Sammlung darf auch
nıcht überbewertet werden, enn der Sammler hat grundsätzlıch 1U

Dekretalen, keine Konzıilskanones, ıIn seıne Sammlung aufgenommen.
ep1scop1 ; 39) Utrt inter discordes ep1SCOpPOS conprovincıales audıant, quod S1 damna-
LUS appellaverıt pontificem, ıd Oobseryandum quod ıpse censuerıt C 40) Ut nullus CCU-
satı sedem usurpet ep1scop1 (: 41)

E Ur ACCUSAaLUS vel iudicatus ab ep1SCOPI1S conprovınclalıbus licenter appellet BT
adeat Romanum pontificem; I! Ur S1 qu1s ep1SCOPUS pulsatus fuerıit ın alıqua adversı-
tate, lıcenter appellet apostoliıcam sedem el S1 neCcCESsSE NnO fuerit ad Cam venıreu
appellare, VOCAaLUS tamen venNnIire NO FeENUALT; E 44 De provıncıalı synodo retractanda
per VICArl10s ep1scop1 urbis Romae.

53 Hınschius ’  9 ’  9‚ ’  „ ,  , ‚  ’ 2032
L I‚ 41; I!

55 Burchard, Decretum E 144, 140, 591D Ur ep1scopl conprovincıales lıbere apO-
stolıcam appellent sedem; E 148, eb  © 593 De ep1SCOpPO crımınato SI iudicem SUSPEC-
LuUum habuerit; 5 17© eb 601 Ur ACCUSALUS vel iudicatus ab eP1SCOPIS conprovıncıalı-
bus I1ıcenter appellet et adeat Romanum pontificem; 1, 179, eb 601 Ur dıitticıllores
Causacec ad apıcem OoOmanae sedıs referantur, uL apostolıco termınentur 1Uud1C10, CU1US
sedis auctorıitate eccles1ae ur.

Ps-Julıus, Hinschius ‚  y Ps-Vıctor, Hinschius 128, 18; Ps-Damasus, 5032
Dı1e Streichung der SAK 1St auffallender, als Burchard VO den übriıgen sardıcen-
sıschen anones durchaus mehrere zıtlert, nämlich dıe anones 13 d 6, 1, I5 1 22
vgl 140, 554 A! 556 A, 55 ©S 569 D, 570 B, 584 &$ 584

>7 Ausg Gilchrist, MIC.1
ö58 Hinschius 19208 $  9’ ‚  9 B

ED Z6,2; SEL 7978 60 Vgl Gilchrist 2623
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Nur einıge Jahre Jünger als die letztgenannte Sammlung ist eine
weıtere gregorlanısche Kırchenrechtssammlung, die Collectio CaNO-
nNÜ des Anselm VOoO 1GECa, vertafßt 083 Das zweıte Buch hat
den Tıtel De libertate appellationis®*. Insgesamt Kanones beziehen
sıch l1ler auf die römischen Appellationen 6 davon TLTammen 4US der
Sammlung des Fälschers acht6 Hınzukommt eın Text AaUus Ennodıius,
ıbellus PrO synodo, die ben schon Dekretale Gregors
un schließlich etzter Stelle 4 75) Kanon VO Sardıca.

Deusdedit WeIlst 1n der Capıtulatio, eıner Art Inhaltsverzeichnis, auf
dıe für die römischen Appellatiıonen einschlägigen Kanones seıner
Collectio LCANONUM (um hın 6 Es handelt sıch insgesamt E1
Kanones, davon gehen 10 autf den Fälscher zurück ®> einer Stammıt
4US der Sıtzung des Konzıls VO Chalcedon 6! Dıe Sammlung eNt-
hält alle reli jedoch nıcht als Belegtexte tür dıe römischen ADpD-
pellatiıonen als solche, sondern für die Vollmacht der römiıschen
Legaten. Ferner belegen S$1€e das Verbot der Eınsetzung eınes Nachtol-
SCS VOT der römischen Entscheidung ®3.

Werten WIr, bevor WIFr uns Gratıan, un damıt der wichtigstenabendländischen Kirchenrechtssammlung zuwenden, och einen
Blıck 1ın Bonızo VO Sutris Liber de 1td christiana (um un Ivos
VO  — Chartres Panormaı1a (um Dıie VO Bischof VO Sutrı1 zıtler-
teCnN vier Belege ZUugunsten der römischen Appellationen
sämtlıch 4US der Sammlung des Fälschers o die SAK bleiben ner-

wähnt, obwohl dem Sammler ansonstien das Konzıl VOoO Sardıca
durchaus bekannt 1STt Buch VO Ivos Panormıia enthält Kano-
nes der Überschrift De appellationibus”*. Ausdrücklich VO  — ro-

61 bzw De primatu Omanae ArglesiaB eLt de lıbertate appellationıs.
62

63
6, g 87 S 1 18, S7; a 62, P 81

64
Hinschius 13285 224,4; ‚ ,  9 N  y ’  , 228,5;
Ausg Glanvell FL Quod necessıtate exıgente unıversalıbus synodıs ad Ro-

sedem appellatur; P23 quod e1 lıceat comprovıncıales synodos Oomn1a PIrO-
vincıalıa negotla et1am per VICArı10s SUOS retraCctare; Y F De appellatiıonıbus eP1ISCOPO-
Tu ad apostolicam sedem; 9 Quod appellationıs Causas 1pDsa finıre pOssıt eti1am
absente pontifice; De eadem rC; 9 70 De ep1SCopo N©O appellante apostoli-
Ca sedem; 42 E alter epISCOPUS NO ordınetur in sede ıllıus, CU1US Causam Ipsamnondum finıvit; 9,28 Quod ab omnıbus Oppressıs apostolıca sede sacerdotum ıudı-
C10 appelları pOSSIt; n 31 Quod de qualıibet mundı ad eandem appelletur, ab Jla
NUSqUAM; 9 35 Quod capıtulum Chalcedonense de appellatione decretis pPa-
Pac Julı et Vıctorıis S1It m.

65 Hinschius 224,4; Mr  9,;ö  9 ,  9 132 ®  9 224,4;
228:5

66 AL  O IL, S, Z 3 Quıi contradıcunt, Romam ambulent, zıtlert VO  - Deusdedit E:
ST Glanvell 48

67 B 255 - 26; L,
Glanvell 25 925

69 Hinschius$ ‚  „ 132.8:
7 De rimatu Oomanae ecclesiae et de i1ure metropolıtanorum.
/’1 161, SA
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miıschen Appellatiıonen I1St die ede INn TEe1 Kanones f Die zıtlerten
auctorıtates LaAamMMeEN ausschliefslich AaUS der Werkstatt des Fäl-
schers 7

In Gratıians Concordia discordantium CANONUM (um W1e€e sel-
ber seın Decretum NnNeENNT, werden die Appellationen in 11 QqUAaAC-
St10 behandelt Von den capıtula der quaestio beziehen sıch
ungefähr CUun aut die römischen Appellatiıonen als solche. cht der
zıtlerten auctorıtates sınd VO Pseudoisidor gefälschte Dekretalen /
dıe letzte einschlägıge auctorıtas 1St Kanon VO Sardıca A Gratıian
zıtlert dıesen Kanon bezeichnenderweıse unmıttelbar 1m Anschlufß
das VO Konzıl VO Miıleve ausgesprochene Verbot ‚transmarıner"
Appellatiıonen ”®. Der große Bologneser Kanonıist löst den Wıder-
spruch zwıischen der Ser1e der voraussgcSaNSCHNCH Kanones, die
römische Appellatıon erlauben, un: Kanon VO  — Mıleve, der solche
Berufungen verbıietet, durch den Zusatz ZU Konzıl VO Miıleve 151
forte Romanam sedem appellaverıt. Dann fährt CI fort Is M, guı a
pellaverit, ad CUM, quO appellavıt, remuitt. nNnO debet. Als Beweıs zıtlert

dann Kanon VO  wn Sardıca/ In den ugen Gratıians erschöpft sıch
offensichtlich die Bedeutung VO  —_ Kanon VO ardıca ın die-
ser Auskuntftt. Der Kanon legıtımıert nıcht prinzıpiell die römischen
Appellationen 1eSs 1St durch ‚kräftigere‘ Zeugnisse längst geschehen

beleuchtet lediglich eıne Modalıtät derselben! 78
Wenn schon dem „Vater der kirchlichen Rechtswissenschaftt“ die

wahre Bedeutung der SAK gründlıch verborgen bleiben konnte,
darf INa  aD} sıch nıcht wundern, da{fß seıne ‚Schüler‘, dıe Dekretisten,
ebentalls VO talschen Glanz sıdors geblendet, MI1t den Texten
nıchts anzufangen wußten. Den frühen Dekretisten, eınem ufıi-
NUusS E Paucapalea 5 Stephanus Tornacensıs 81 tallt I1 W eD1-
SCODUS E 36) überhaupt nıchts der gut WI1€e nıchts e1n. Das gleiche
gılt für die Glossa ordinarıa®2. Dıie Summa Parısıensis (um notlert
ZU fraglıchen des Dekrets lapıdar: Hoc decretum inutıle vide-
tur qu1a ponıt 1n arbıitrıo _domini Papac, quod ıbı deposı1-

ir 1 124 Ep1sco ravioribus casıbus pulsatı apostolıcam sedem a ellent; IV
12 conprovıncıalı uS AaCCUSALUS vel ludıcatus, apostolıcam sedem appel e E  9 126
Quı propri0 metropolıtano, primates Aaut unıyersalem sedem appellet.

73 Hinschius :  5 „  ‘9
Hinschius ‘g  5 ’ 224,5; ‚  „ 132583 $  „> 4/2,2

75 Ausg. Friedberg 479
76 Friedberg 479 transmarına quı putaverint appellandum, nullo 1N-

LEA Afrıcam ın communı0ne suscıplantur.
77 Ebd 479 nde 1ın Sardicensı1ı concıho.
/8 Noch eıner anderen Stelle se1nes Dekrets, nämlıich Placuıt (c zıtlert

ratıan einen sardıcensischen Appellationskanon, nämlıch den Kanon 111 Im /Zusam-
menhang geht e die Frage, ob Synodalurteile endgültıg sınd S1ıe sınd endgültıig,
lautet die Antwort, aufßer der Verurteılte appelliert en Römischen Stuhl
79 Ausg Sınger. Ausg Schulte
51 Ausg. Schulte 184 82 Ausg. Parıs 1583; 850
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u CSC, sed dat nobıs quıa ePISCOPUS damnatus appellare potest ®>
Selbst der große Huguccıo0 verkennt dıie Bedeutung des kommentier-
ten Textes S

Spätere Dekretisten, Johannes VO TIurrecremata 1m 15. Jahr-
hundert, kommentieren 11 S1 eD1ISCODUS austührlicher. Der be-
rühmte Verteidiger Papst Eugens die Basler Konziliarısten
fragt ach dem hıistorischen Sınn des enNannNteEN Kanons 5

Nıcht Nu die Kanonıisten, auch die Theologen un: Publiziısten
scheinen die SAK AaUus den Augen verloren haben Das hängt ohl
auch damıt Z  n, dafß nıcht die rage der Appellationen VO
Konzıil den Papst die Geılster beschäftigt S: sondern die Berufung
VO Papst WCS 4anNns Konzil. Selbst der informierte Wil-
helm VO  e Ockham scheıint VO  3 den SAK keinerle1 Kenntniıs mehr
haben Jedentalls kommt em magıster 1m Dialogus (1558) das Sardı-

nıcht in den Sınn, als der dıscıpulus ach Texten iragt, die be-
weısen, da{fs der Papst VO den Konzılıen ZEWISSE Gewalten übertra-
SCH bekam 8 Selbst ‚Spezıalısten‘ für Fragen des Konzıls scheint die
Bedeutung der SAK entgangen se1n. Autschlußreich isSt in diesem
Sınn Domuinicus Jacobazzıs (T 15172) quaestlio: Utrum concılıo de-
eat appelları ad papam? ®® Mıt keiner Sılbe werden die SAK
den Belegtexten YENANNL. Der Konzılhuarıst Matthıas Ugoni1 GE

83 Ausg. McLaughlın IM:; vgl uch Placuıit, eb
84 Vgl Hu uCCI1O, Dekretsumme HIS Admont F I1 $ı eP1SCODUS un Ho-

$1U4$, keine Fo nerung).
85 Turrecremata, Super decretum, IL, Venedıg ED7 6 187 Hocu sumptum

concılıo Sardicensıi. (asus hulus capıtulı EeSsSTi talıs: Ep1scopus ACCUSALUS ep1SCOPI1S
Ss$Uu42€ provinclae damnatus et Sul:  o gradu deiectus CST,; ab Ilıs appellavıt ad Du-
bıtatum füuınt ın concılıo Sardıcensi, numquıd appellatiıonıs remittenda ad
COS, quıbus funt appellatum vel ad qUOS, ub] torte papa pCr NO ult CORNOSCEIC.
Respondet concılıum, quod S1 papa appellatıonem receperIt, poterıt ( commıttere
ep1SCOPIS provıncıae vicınae, de qua ep1SCOP1, quıbus est pellatum, quı Ca de-
terminent. Et ubı hoc petlierıit appellans, poterıt PaDa alıquos SUl!  © latere delegatos
mıttere, quı auctorıtate 45% ep1SCOPIS dıctae vicınae provincıae ludıicent, JUO

TEr ıIn IDS1US arbıitrio. Gegenstand des Kanons 1St Iso ach Auffassung
Iurrecrematas lediglich dıe Frage der Zusammensetzung des zweıtinstanzlıchen Ge-
richts tfür den Fall; da{fß der Papst den Proze{(ß nıcht Vor seın eıgenes Forum zıehen ll
(ubı forte ADa per nNnO vult cognoscere). Vgl diese Auslegung miıt der seınes Zeıtge-
NOssen Nı olaus VO Kues, auftf 1e WIr einge Wer

86 Aufschlufsreich 1St ın dieser Hınsıcht die Summa de ecclesiastica 520) des

VO' Da
Augustinus Triumphus, 1n der alle möglichen un: denk TITCN Formen der pellatıon

ST WCS 88 aller Breıte behandelt werden usg Rom 1382 56—653), 1e den
Papst NUu gestreift wırd (6, 1H)

87 Dıalogus ILL, L, b IT Ausg. Goldast IL, 782—/85 (specıalıter probatur, quod
CCE iIt alıquam pOotestatem concılıus generalıbus) Dısc Unde NUIN O,
JUO ista sententıa ponıt, ;olo uL alıquibus allegatiıonıbus ulcire conerI1S, quod videlicet
papa alıquam receperIt concılıus generalıbus pOotestatemSANCTISSIMI PETRI APOSTOLI MEMORIAM HONOREMUS  tum esse, sed dat nobis quia episcopus damnatus appellare potest®?.  Selbst der große Huguccio verkennt die Bedeutung des kommentier-  ten Textes®,  Spätere Dekretisten, so Johannes von Turrecremata im 15. Jahr-  hundert, kommentieren II q. 6 Si episcopus ausführlicher. Der be-  rühmte Verteidiger Papst Eugens IV. gegen die Basler Konziliaristen  fragt u.a. sogar nach dem historischen Sinn des genannten Kanons ®.  Nicht nur die Kanonisten, auch die Theologen und Publizisten  scheinen die SAK aus den Augen verloren zu haben. Das hängt wohl  auch damit zusammen, daß nicht die Frage der Appellationen vom  Konzil an den Papst die Geister beschäftigt®, sondern die Berufung  vom Papst weg z. B. ans Konzil. Selbst der sonst so informierte Wil-  helm von Ockham scheint von den SAK keinerlei Kenntnis mehr zu  haben. Jedenfalls kommt dem magister im Dialogus (1338) das Sardi-  cense nicht in den Sinn, als der discipulus nach Texten fragt, die be-  weisen, daß der Papst von den Konzilien gewisse Gewalten übertra-  gen bekam . Selbst ‚Spezialisten‘ für Fragen des Konzils scheint die  Bedeutung der SAK entgangen zu sein. Aufschlußreich ist in diesem  Sinn Dominicus Jacobazzis (+ 1517?) quaestio: Utrum a concilio de-  beat appelları ad papam?® Mit keiner Silbe werden die SAK unter  den Belegtexten genannt. Der Konziliarist Matthias Ugoni (T 1535)  83 Ausg. McLaughlin 111; vgl. auch zu VI q. 4 Placuit, ebd. 132/3.  84 Vgl. Huguccio, Dekretsumme (HS Admont 7, II q. 6 Si episcopus und VI q. 4 Ho-  sius, keine Foliierung).  85 Turrecremata, Super decretum, t. II, Venedig 1578, 187: Hoc caput sumptum ex  concilio Sardicensi. Casus huius capituli est talis: Episcopus accusatus coram episcopis  suae provinciae damnatus et a suo gradu deiectus est, ab ıllis appellavit ad papam. Du-  bitatum fuit in concilio Sardicensi, numquid causa appellationis esset remittenda ad  eos, a quibus fuit appellatum vel ad quos, ubi forte papa per se non vult cognoscere.  Respondet concilium, quod sı papa appellationem receperit, poterit eam committere  episcopis provinciae vicinae, de qua erant episcopi, a quibus est appellatum, qui eam de-  terminent. Et ubi hoc petierit appellans, poterit papa aliquos de suo latere delegatos  mittere, qui auctoritate papae cum episcopis dictae vicinae provinciae ijudicent, quo  totum erat in ipsius papae arbitrio. — Gegenstand des Kanons ist also nach Auffassung  Turrecrematas lediglich die Frage der Zusammensetzung des zweitinstanzlichen Ge-  richts für den Fall, daß der Papst den Prozeß nicht vor sein eigenes Forum ziehen will  (ubi forte papa per se non vult cognoscere). Vgl. diese Auslegung mit der seines Zeitge-  nossen Nikolaus von Kues, auf die wir w.u. eingehen werden.  8 Aufschlußreich ist in dieser Hinsicht die Summa de  otestate ecclesiastica (1320) des  ß  vom Pa  Augustinus Triumphus, in der alle möglichen und denk!  aren Formen der Appellation  st weg in aller Breite behandelt werden (Ausg. Rom 1582, 56—63), die an den  Papst a  ß  er nur gestreift wird (6, 1H).  87 Dialogus III, I, I, 11; Ausg. Goldast II, 782-783: (specialiter probatur, quod papa  acce  it aliıquam potestatem a conciliis generalibus) Disc.: Unde unum tantummodo,  quo|  d  ista sententia ponit, volo ut aliquibus allegationibus fulcire coneris, quod videlicet  papa aliquam receperit a conciliis generalibus potestatem ... Hier würde man als Ant-  wort des Magister einen Hinweis auf das Sardicense erwarten. Die statt dessen zitierten  Texte (9 q. 3 Zpsi; I1 q. 7 Decreto; dist. 17 Multis usw.) sind weit weniger zutreffend als  je SAK.  8 De concilio, Ausg. Venedig 1728, 436 D-E.  519Hıer würde InNnan als Ant-
WOTrT des Magıster eınen 1nweI1ls auf das Sardicense erwarten Dıie dessen zıtlerten
T_ext_e (9 Tpst; 11 Decreto; dıst. 1/ Multis UuSW.) sınd weıt wenıger zutreffend als

SA  R
De concılıo, Ausg. Venedıg 1/ 436 13
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zıtlert 1ın seiıner Liste der kirchlichen Konzılıen ZWAAr das Sardıcense
mı1ıt den entsprechenden 1n das Decretum eingegangenen Kanones,
darunter auch 11 &1 eD1SCODUS und VI Hosıus, äfßt sıch aber
nıcht weıter ber deren Bedeutung A4US$S 8

In den Jahrhunderten der Herrschaft Pseudoisidors scheint die
Verkennung der SAK allgemeın SCWECSCH se1n. Es o1bt jedoch Aus-
nahmen. ıne bedeutsame stellt Nıkolaus VO Kues dar; der in
seiıner aus den Basler Jahren stammenden Schrift De concordantıa
tholica (1454) sehr ohl die kapıtale Bedeutung dieser Kanones für
die Verfassung der Kıirche sıeht. Eıinerseıts stellen s$1e In seınen ugen
das römische Appellationsrecht auf eıne solıde hıstorische Grund-
lage. Dafß Nikolaus sıch mehr als 100 Jahre VOT der endgültigen Ent-
larvung des Fälschers ber eıne solche Grundlage Gedanken macht,
1St wahrscheinlich durch seinen eiıgenen 7Zweıfel der Echtheit der
scheinbar altehrwürdigen ‚Dekretalen‘ A4aUS der Sammlung Isıdor
Mercators bedingt A Anderseıts un: 1es 1STt für ıh och wichtiger

begrenzen diese Kanones, wörtlich SC un strikt interpre-
tıert, die Macht des Papstes gegenüber der Kırche ine Kırchenre-
torm, der 65 den Abbau des römischen Zentralısmus yeht, findet
in den SAK hre natürliche historische Grundlage 7 An anderer Stelle

1m Zusammenhang geht es die malo0rıtas, die Überlegenheit VO

apst der Konzıl sıeht Niıkolaus 1n Kanon 111 VO ardıca eıne
deutliche Begrenzung der päpstlichen Machtfülle affirmiert. Der Ka-
NO ordnet den apst nıcht schlechthin dem Partikularnkkonzıil über,
sondern 1ın einer Form, die VO betreftenden Kanon testgelegt

De concılus, Ausg. Venedig 1565, 75
90 Nici; 136 6; H4, Z Ausg. Kallen 307,6 unt INEC|  © iudıcıo Ila de Constantıno AapO-

crypha, S1ıCcut tortassıs et1am quaedam lıa longa S scrıpta Sanctıs Clementiı eL
Anacleto attrıbutaHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  zitiert ın seiner Liste der kirchlichen Konzilien zwar das Sardicense  mit den entsprechenden in das Decretum eingegangenen Kanones,  darunter auch II q. 6 Si episcopus und VI q. 4 Hosius, läßt sich aber  nicht weiter über deren Bedeutung aus®.  In den Jahrhunderten der Herrschaft Pseudoisidors scheint die  Verkennung der SAK allgemein gewesen zu sein. Es gibt jedoch Aus-  nahmen. Eine bedeutsame stellt z. B. Nikolaus von Kues dar, der in  seiner aus den Basler Jahren stammenden Schrift De concordantia ca-  tholica (1434) sehr wohl die kapitale Bedeutung dieser Kanones für  die Verfassung der Kirche sieht. Einerseits stellen sie in seinen Augen  das römische Appellationsrecht auf eine solide historische Grund-  lage. Daß Nikolaus sich — mehr als 100 Jahre vor der endgültigen Ent-  larvung des Fälschers — über eine solche Grundlage Gedanken macht,  ist wahrscheinlich durch seinen eigenen Zweifel an der Echtheit der  scheinbar altehrwürdigen ‚Dekretalen‘ aus der Sammlung Isidor  Mercators bedingt®. Anderseits — und dies ist für ihn noch wichtiger  — begrenzen diese Kanones, wörtlich genommen und strikt interpre-  tiert, die Macht des Papstes gegenüber der Kirche. Eine Kirchenre-  form, der es um den Abbau des römischen Zentralismus geht, findet  in den SAK ihre natürliche historische Grundlage?!. An anderer Stelle  — im Zusammenhang geht es um die maioritas, die Überlegenheit von  Papst oder Konzil — sieht Nikolaus in Kanon III von Sardica eine  deutliche Begrenzung der päpstlichen Machtfülle affirmiert. Der Ka-  non ordnet den Papst nicht schlechthin dem Partikularkonzil über,  sondern in einer Form, die vom betreffenden Kanon genau festgelegt  89 De conciliis, Ausg. Venedig 1563, 25 va.  9 Nic., DCC III, 2; Ausg. Kallen 307,6: Sunt meo iudicio illa de Constantino apo-  crypha, sicut fortassis etiam quaedam alia longa et magna scripta sanctis Clementi et  Anacleto papae attributa ...  % Nic., DCC II, 25; ebd. 205,1: Et in hac materia opus est reformatione quoad ea,  quae expediri debent in ipsis provincialibus et universalibus regni aut nationis alicuius  synodis, ut canon Sardicensis concilii, qui habetur 2 q. 6, scilicet quod omnia iın illis  conciliis, qualitercumque orirentur, etiam depositiones episcoporum, in ipsis expedi-  rentur et interpositis appellationibus ad apostolicam sedem, quod tunc nihilominus in  loco, ubi causa ortum habuit, datis propriis apostolicis commissarlis in synodo expedi-  rentur omnes causae juxta formam ibi positam. Estque etiam multum opportunum pro-  vincialia concilia continuari indefectibiliter et de suffraganeorum concilio non ad  am primo, sed provincialem synodum, si opus fuerit, interponi posse appellationem  vel-  ad unversalia nationalia concilia Gallicana, Hispanica et Germanica. Quae omni  studio pro conservanda re publica ac pace patriae mutuaque caritate reinstitui opus fo-  ret. — Im gleichen Zusammenhang (207, 1-18) fallen eigenartige Bemerkungen über das  Konzil von Sardica. Hier hört es sich an, als ob Nikolaus selber an der Echtheit der  SAK zweifelt. Vgl. 207,10: Verum est ipsos patres Africanıi concilii, in quo et sanctus  Augustinus, in praefata ad Caelestium epistola scribere hanc constitutionem, quam  Gratianus Sardıicensi concilio ascribit, nulla patrum synodo invenisse constitutam.  Quare satis posset dubitari, an Sardicensis concilii constitutio existat. Quare a fortiori  papa contentari deberet, si ipsam, quam Africana synodus non admisit, constitutionem  omni parte, an sit alicuius concilii et cuius, dubiam, pro honore sanctae Romanae eccle-  siae acceptamus.  52091 Nıc., IIEC: L1, ZD eb 205, Et ın hac materı1a est retormatione quoad C:
quaC expedirı debent 1n IDS1S provıncıalıbus unıversa bus regn]ı aut natıonıs alıculus
synodıs, ut Sardıcensıs concılır, quı habetur 6, scılıcet quod Oomnıa ın ıllıs
concılıus, qualitercumque orırentur, et1am depositiones ep1SsSCOporum, ıIn IDS1S expedi-
rentur interposıt1ıs pellatiıonıbus ad apostolıcam sedem, quod Lunc nıhilominus In
10co, ubı abuılt, datıs rOpr11s apostolıcıs COmMM11SSArTIS 1n synodo expedi-
rentur Causae 1Uuxta formam ı ı posıtam. Estque eti1am multum Opportunum proö-
vincıalıa concılıa continuarı indetectibiliter de suffraganeorum concılıo NO ad

prımo, sed provincıalem synodum, SI ODUS fuerı1t, interpon1 appellatıonemve  OR ad unversalıa natıonalıa concılıa Gallıcana, Hıspanıca et Germanıiıca. Quae mnı
studıo PTo conservanda publıca PacCCc patrıae carıtate reinstıtul fOo-
FE  — Im gleichen Zusammenhang GEZ0/ I fallen eıgenartıge Bemerkungen das
Konzıl VO Sardıca. Hıer hört sıch A} als ob Nikolaus selber der Echtheit der
SAK zweıtelt. Vgl 207 Verum est 1DSOS patres Africanı concılın, 1in qUO et SAancLUs
Augustinus, In praefata ad Caelestium epıstola scriıbere hanc Constıtutionem, quam
CGratianus Sardıcensiı concılio ascrıbıit, nulla patrum synodo inven1sse constıtutam.
Quare Satıs pOSSEL dubitarı, Sardicensis concılıl CONStItUt1O exXIstat. Quare tortor!
Papa contentarı deberet, SI 1psam, QqU amı Afrıcana SynOodus NO admisıt, constıitutionem
INN1 p  » SIt alıculus concılın CU1US, dubıam, Pro honore sanctLae Omanae eccle-
S$12€e AaCCEeEPLAMUS.
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1St Der Papst wırd durch den Kanon ermächtigt, eiıne Konzilsent-
scheidung gutzuheıißen, verwerten aber annn S1E selber nıcht. Das
geht NUur durch eın Konzıilsurteıl. Damıt 1St deutlich, führt Nı-
kolaus den angefangenen Gedanken konsequent Ende, WwW1e€e sehr
die päpstliıche Kırchenregierung VO posıtıven Recht und VO Kon-
SCNS der Regierten abhängt??.

Wıe gelangte der Kusaner diesen Einsichten ber die Bedeutung
der SAK>? Mögliıcherweise auf Zzwel Wegen der doch auf einem VO
beıden. Als tleißiger Leser Hınkmars VO Reıms dürfte auch autf
dessen austührliche Kommentare den SAK gestoßen se1nN; 1ın Son-
derheıit miı1t dessen strikter Interpretation der betreffenden Kanones
Bekanntschaft gemacht haben Weıter: Nıkolaus benutzte nachweıis-
ıch ZUuUr Zeıt der Abfassung selnes großen Frühwerkes De concordan-
t1a catholica den Tractatus de modo generalıs concılıı celebrandı
(131 des Wılhelm Durandı jJuni 2 Der Bischof VO  — Mende be-
ruft sıch jedoch für seiıne Forderung ach VWıederbelebung der artı-
kularsynoden aut Kanon VO Sardıca 7

111 Wıederentdeckung der SAK un: Kontroversen über ihre Auslegung
16.—20. Jhd.)

Unter dem Ansturm der Retormatoren bekam das VO Isıdor Mer-
errichtete b7zw erdichtete Bollwerk, das Roms Ansprüche, auch

in der Frage der Appellationen sıcherte, zunächst Rısse un Sprünge,
schließlich brach c5 WwW1e eın Kartenhaus 7 iıne Folge die-

92 Nıc., DD  ( 11, I> eb 133; Fuit iın Sardıicensıi concılıo ın honore INECeIMMO-
rı1ae sanctı Petrı ad Romanum epıscopum appellare O:B

el TOMOVECNLE hoc Hosıo, Cordubensı ep1SCOpoO, legato apostolıcae sedıis 1n Ila
synodo, ut hoc habetur Quod $1 alıquis, quod CS valde notandum. Quoniam He
LEXIUS probat dıspositione synodica ob honorem memorı1a2e sanctı DPetrı RKRomanum
pontificem praelatum ıIn 1udıcando partıcularıbus concılııs NO 151 pCI tormam ıbı tra-
dıtam, scılıcet quod ıpse POLEST sententiam approbare, sed nO 1Im robare 1851 pCer
V synodum, utL probat Ile LeXIUs admıiınıstratiıonem val lure OSIt1Vo eL

synodı1co dependere. Der zıtlerte lext befindet sıch nıcht In len Hand-
schriften VO FICH  O Er stellt einen Nachtrag 4aUusSs der Feder des Kusaners seiınem
sprünglichen Text dar. 93 Vgl DGL 926,6—25 USW.

94 Durandus, Ir IL, 11, Ausg Parıs 65173 Et S1 contingeret appelları ad sedem
apostolicam concılus, quod prıma appellationıs remitteretur ad CXamen CONVICI-

ep1scoporum secundum provıdentiam ordinatiıonem hoc habıtam INn Nı-
nodo, SICUT recıtatur in 111 er ultımıs capıtulıs concılıu Carthaginiensıs, ıneqUO aft uıt Faustinus legatus eccles1i2e Omanae. Hoc füunt in concılıo Sardı-

cens1, posıto 11 x eDISCOPUS (c 36)
95 Vgl Luthers Krıtık der berühmten Dekretale Sacrosancta (Ps-Anaclet, Decre-

u Gratijanı dıst. 22, ıIn der Leıipzıger Disputation (Resolutio Lutheriana
proposıtione X 111 de pOotestate 4Weıimarer Ausg 2 20/7, 19—212,2; eb
Z S leugnet der Retormator aufgrund historischer Argumentatıon dıe Echtheit der
Dekretale). Weıtere Belege Luthers un anderer Retormatoren Eınstellungs
ber den Pseudoisidorischen Dekretalen beı Polman, L’element historique ans la
se relıg1euse du sıecle, Gembloux 1932; 166 475 tt Was Calvin
(1536) VO den Pseudoisidorischen Dekretalen hält, Sagl ın seiıner Instıtution de
la religion chrestienneI f 20 Ausg. Parıs 1961, 140 r fin que«e CcCes sentences eussent
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SCS Zusammenbruchs 1St. dıe SAK treten AaUuUs$ dem Schatten wıeder
heraus, 1n den S1€e durch Pseudoisidor geraten Die Frage, wWwer

1m allgemeınen Debakel dieser Jahre als ersier ıhre Bedeutung für dıe
Verfassungsgeschichte der Kırche wıederentdeckte, bedürtte eıner
ENAUCICH Untersuchung. Der belgische Kontroverstheologe un
Humanıst Albert Pıgge (T jedenfalls War c nıcht. Er In
selıner Hierarchiae ecclesiasticae assert10 (4538); beım Beweıs der Be-
rechtigung der römiıschen Appellationen, ach WI1€ VOT autf die e1IN-
schlägıgen Pseudoisidorischen Dekretalen 7 Ja, beruft sıch
1n der gleichen Angelegenheıt spezıell auf Kanon 18 VO  $ Nıcaea,
auf diıe ben erwähnte Fälschung des Isıdor Mercator?.

Be1 dem Kontroverstheologen Bellarmıin un dem Hıstoriker aro-
1US hıingegen finden WIr eın völlıg gewandeltes Bild S1e haben mı1t
Pseudoisidor gebrochen und heben entsprechend dıe SAK hoch auf
den Leuchter. Der Jesut tührt in seınen Controversiae (1586—1593)
als ersten Beweıs für den Prımat lure appellatıonum Kanon un

VO Sardıca Nıcht miıt dieser Neuigkeıt! Offensıichtlich in
der Absıcht, das Gewicht dieses Zeugnisses erhöhen, erklärt Bel-
larmın uUuNseTer Stelle, das Sardıcense se1 eın ökumenisches Konzıl
DSEWESECN. Dıiese These wiırd, W1e€e WIr sehen werden, autf breite Zustim-
INUuNsS, aber auch auf heftige Ablehnung stoßen 7 Der Kontrovers-

plus d’authorite, ıls les ONT faussement intıtulees des d’aucuns Papes ancıens,
SI les choses eEeUSsSENT a1Ns] este du COMMENCEMEN Or ı] E plus JUC certaın JU«C

LOUL quı Estit attrıbue Pape, qu«C OUu»5S Ol FeCItE luy este donne Par
les anclens Concıles, ST NOUVCAaU et torge, depuls n’agu&res”. Vgl uch} K LE 1E
Eıne scharte Attacke reıten uch die SOr Magdeburger Zenturlatoren (1559—1574) mCr
CN die talschen Dekretalen. Miırtu Gründen (Stil, Sprache, inhaltliche Wıdersprü-
che) suchen S1€e die Echtheıit wıderlegen, vgl Hıstoriae ecclesiastıcae, Centurıiae IL,
f I’ Basel 1624, 109—1 1/ (De epistulıs decretalıbus, VOCantT, SCUu pontificum). Der
endgültıge Nachweis der Unechtheit gelang ber ITST Davıd Blondel, ın seiıner Schrift
Pseudo-Isidorus el Turrianus vapulantes, ent 1628

946 Vgl Ps-Sıxtus Hinschius 108, 14) Assertio VI) 6) Ausg öln 1544, tol 344C;
Ps-Vıctor N Hinschius 128, 18) eb 344F'; Ps-Sıxtus 11 C Hinschius 190207 eb
345

\ / Pıgge, Assertio N fol 54 / Subiungit (Julius) EK ıllıs Nıcaenıs
canonıbus qUOTUM omnıum ıllos LransgreSsSOres argult. Ex quıbus, QqUECIM Pro
XVII Cıtat, quon1am evidenter contirmat renOVaLlt ıllum, qUCMm totles (vgl VOI-

ausgehenden Anm.!) pontificum testimon10 audıstıs ecclesi1astıcum apostoli-
CUMYUC CAaNONCM, hıc adsecribere visum BStT. Est autem 1n hoc verba: Placuıt
reservabıt Hinschius 46/,— Dı1e Echtheit des VO Ps-Julıus mitgeteılten Ka-
OnNns XVIM aın Hınschius 467 ,20) un: damıt aller VO iıhm mitgeteilter anones

Hinschius 467-471) versucht SC W aufgrund VO Leo, C 25 (vgl Anm 19)
beweilisen: der Kanon Scht se1n, weıl tatsächlich keıne anderen nıcaen1-
schen anones g1ıbt, 1n denen VO Appellatiıonen dıe ede 1St ebd tol 348 B Damıt
wırd ber leich deutlich: Pıgge hat keinerlei Kenntniıs mehr VO  — der Exıstenz der
SAK, W as au  C durch dıe und Weıse bestätigt wiırd, Ww1ıe€e dıie Apıarıusaffäre behan-
delt. Er zıtlert nämli;ch Kanon {11 VO  ; Sardıca, hne ıh als sardıcensischen Kanon
identitizıeren fol 349 F)

98 Bellarmıin, Controversiarum L, 21 Ausg Fevre I Parıs 1870, 588 Probandum
igıtur GSt; iure ad pontificem appelları DOtU1SSE, et appellatıones on derisas, sedr
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theologe hält och eıne weıtere Überraschung für uns bereıt. Aus-
drücklich erklärt C LLUT Zzwel der TEl SAK, nämlıch und selen
einschlägıg. Und zıtlert entsprechend 1Ur die beıden ®. Warum
trıfft 1e$s für Kanon 111 nıcht ”z7u ” Der Grund 1St ohl der, dafß Bellar-
mın sıch durch Kanon 111 nıcht die Wırkung VO Kanon un VeTr-

derben lassen ll Während die beiden letztgenannten Kanones für
sıchZ durchaus als Beleg für eın römisches Appellations-recht 1m strikten Sınn ausgelegt werden können, wiırd 1es schwier1g,
sobald InNnan S$1e 1m Ontext VO Kanon 11L, Sar als dessen Präzısıerung
hest. Nıcht veErgesscn 1St auch; dafß der Terminus appellare/appel-
latıo 1U  H ın Kanon un vorkommt. Vielleicht hat Bellarmın auch
Bedenken gyegenüber dem sanctı Petrı apostoli memorıam honoremus
VO  — Kanon 144 Kann eıne Gewaltenübertragung den apst ehren?
Dıe weıtere Geschichte der SAK bestätigt jedenfalls auf ıhre Weıse
die scharfsinnıge Skepsıs des Kontroverstheologen hinsichtlich Ka-
NO 111

In der ausführlichen Auseinandersetzung Bellarmins mi1t den R:
formatoren, VOTr allem mıt den Magdeburger Zenturijatoren ber die
Apiarıusaffäre 100 sınd och Z7wel Punkte VO  —$ Interesse für unsere Un-
tersuchung. Erstens, auf den Einwand der Reformatoren,
INan sıch für das Appellationsrecht des Papstes auf Konzilskanones
Stutze, dieses doch lure divino feststehe1!°1, ANLWOTFLEeL Bellarmın
mI1t der Unterscheidung zwischen un expedıre. Natürlich hat
das Konzıil dem Papst das iıhm kraft gyöttlıchen Rechts zustehende
Privileg nıcht als solches übertragen können, das Konzıl hat vielmehr
lediglich den 7Zweitel ber die Nützlichkeit der Ausübung dieses

LAas GE honore Sr efficaces tuısse. Probatur prımo concılıo SardıcensIi, quod SCNC-
rale funt B? SCMPCI 1ın ecclesıa Bellarmın lıetert den dazugehörıgen
historischen Beweıs 585 Nam Sulpıtius N I1 Sqd!  O hıst. LOTLO Orbe ONVOCAaLUmM

scr1bit, Socrates lı LE Cap 16 1St ccel generale concılıum pellat. Praeterea, ut
sceriıbunt Athanasıus in IL Apol InNıt. er Hılarıus In 1ı de Synod uerunt In concılıo
plusquam 300 ep1scopl catholicı trıgınta SCX ProVInC1s tOt1USs orbıs christianı, quas

Athanasıus nOomınat, uL Italıam, Gallıam, Hıspanıam, Brıtanniam, Afrıcam,
Aegyptum, Syrıam, Thracıam, Pannonıam, et Adfuerunt et1am legatı
Julır, utL Athanasıus ıbıdem retert. Item quod eccles1ıam aecC sSynodus obliget,

ıllıs verbis, QuaCl habentur in tine concılıuı: Universa, quaCc constıituta SUNT,
tholica ecclesıa ın unıverso rbe dıtfusa custodiat. Zur Dıskussion ber dıe ahl der
allgemeınen Konzılıen vgl Badumer, Die ahl der allgemeınen Konzıilıen ıIn der Sıcht
on Theologen des 1: und 16. Jhds, In: AHC (1969) 288—5315, ferner FER Sıeben,
Traktate und Theorien ZzUu Konzıil. Vom Begınn des Großen Schismas bıs Zu Vor-
abend der Reformatıion, Frankfurt 93 Kap HE

99 Ebd 589 In hac Cr synodo duo CanonesSs de hac habentur, qUartus septimus
Kanon

100 Calvın, Institutio LV, f 9 Ausg Parıs 1961, 129—-131; Hıst. Ececk, Centurıiae N 9)
Ausg. Basel 1624, 478—490 Bellarmın, Controversiarum IL, 250 Ausg Fevre 1, 592598

101 Bellarmın, Contr. IL, 2 594 S1 i1ure divino papa ESLT SUIMMNINUS iudex eccles1a2e
t1Uus, u pontifices iure dıyıno, sed concılıo 1cCaenO 1US SUUuIn de appella-
tiıonıbus ad apostolicam sedem contirmare nıtuntur”?
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Rechts beseitigt 1°2. Die vorgelegte Unterscheidung erweılst sıch auch
als nützlıch In der Apıarıusaffäre selber: die Atrıkaner lehnen die ro-
mische Appellatıon nıcht prinzıpiell ab, S1e haben lediglich Bedenken
hıinsıchtlich der Nützlichkeit 1°3 Unser Interesse verdient zweıtens
och Bellarmins Versuch, Zosimus VOT dem Vorwurt bewußter Ta
schung der Afrikaner schützen. Neben dem iußeren Grund die
sardıcensischen Kanones sınd In alten Handschriften mıt den nıcaenı-
schen verbunden x1ibt es auch einen inneren: die SAK stellen eıne
Entfaltung, eiıne Verdeutlichung nıcaenıscher Kanones dar1ı°4.

In der Eiınschätzung der SAK unterscheidet sıch Baronıius NUu In
uancen VoO  - Bellarmıin. uch sıeht deren große Bedeutung für die
Verfassungsgeschichte der Kırche. Deswegen bringt der Kıirchenhi-
storiker ohl eıne austührliche Behandlung des Sardıiıcense und
der Apıarıusaffäre 1°5. uch für ihn 1St das Sardıcense natürlıch eın
ökumenisches Konzıl 1° Gegen diesen Charakter spricht nıcht die

102 Ebd lure quıdem divino ad S$SUMMUmM pontifıcem appelları SCIMDET pOtu1SSE; La-
1LNCN expediret pOtestate utl, et omnıbus in locıs, 10O sıne dubitatum CSSC;
Na utrımque rationes atterrı DOSSUNL Ita CL res dubıa C  ‚9 concılı.m Sardı-

generale, 1DSO eti1am consentlente pontiı 1Ce, declaraviıt, expedire ut ordinarieHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  Rechts beseitigt!°?, Die vorgelegte Unterscheidung erweist sich auch  als nützlich in der Apiariusaffäre selber: die Afrikaner lehnen die rö-  mische Appellation nicht prinzipiell ab, sie haben lediglich Bedenken  hinsichtlich der Nützlichkeit!®. Unser Interesse verdient zweitens  noch Bellarmins Versuch, Zosimus vor dem Vorwurf bewußter Täu-  schung der Afrikaner zu schützen. Neben dem äußeren Grund — die  sardicensischen Kanones sind in alten Handschriften mit den nicaeni-  schen verbunden — gibt es auch einen inneren: die SAK stellen eine  Entfaltung, eine Verdeutlichung nicaenischer Kanones dar!.  In der Einschätzung der SAK unterscheidet sich Baronius nur in  Nuancen von Bellarmin. Auch er sieht deren große Bedeutung für die  Verfassungsgeschichte der Kirche. Deswegen bringt der Kirchenhi-  storiker wohl eine so ausführliche Behandlung des Sardicense und  der Apiariusaffäre!°, Auch für ihn ist das Sardicense natürlich ein  ökumenisches Konzil!®. Gegen diesen Charakter spricht nicht die  12 Ebd. Iure quidem divino ad summum pontificem appellari semper potuisse; ta-  men an expediret ea potestate uti, et omnibus in locis, non sine causa dubitatum esse;  nam utrimque rationes afferri possunt ... Ita  ue cum res dubia esset, concilium Sardi-  cense generale, ipso etiam consentiente pontifice, declaravit, expedire ut ordinarie ...  f  appellatio concedatur ... episcopis ... ad sedem apostolicam. Esse autem declaratio-  nem, non novam concessionem testantur exempla eorum, qui ante concilii Sardicensis  et Nicaeni tempora, omnibus aetatibus ad Romanum pontificem appellarunt.  193° Ebd: 594  104 Ebd. 596: Mihi vide(tur) probabile admodum in concilio Nicaeno non fuisse ex-  presse hos tres canones, de quıbus agimus, sed a Zosimo et a Bonifatio vocari hos cano-  nes Nicaenos, quia concilium Nicaenum et Sardicense pro uno et eodem habebantur, et  utriusque concilii canones simul coniuncti erant in bibliotheca Romana, tamquam si  eiusdem concilii essent: cuius rei ignoratio Africanos patres perturbavit ... Itaque exi-  stimo, in Nicaeno concilio implicite et obscure decretum, ut ad pontificem appellaretur,  quia nimirum can. 6 iubet concilium servari antiquas consuetudines, et una est haec de  appellationibus, ut patet ex Leone epist. 89 et ex exemplis supra adductis, et etiam quia  iubet idem concilium, causam semel iudicatam, iterum in alio iudicare posse, ut patet ex  epist. Julii apud Athanasium in II. Apol., sed expresse et diserte concilium Sardicense  rem totam explicuit. — In diesem Zusammenhang macht sich Bellarmin freilich einer er-  staunlichen petitio principii schuldig: Das Nicaenum und das Sardicense müssen als ein  einziges Konzil angesehen werden, weil man sonst nicht erklären kann, warum Kon-  stantino,  pel 381 und nicht Sardica als zweites Ökumenisches Konzil gezählt werden!  Ebd59%:5  alioqui non potest reddi ratio, cur Sardicense concilium, quod constat  universale et probatum fuisse, non numeretur inter concilia generalia. Deberet enim  dici secundum concilium, sed ideo non addit ad numerum conciliorum, quia pro uno et  eodem habetur cum Nicaeno. Cur autem simul cum Nicaeno Sardicense concilium con-  junctum fuerit, ratio est, quia lidem patres magna ex parte in utroque concilio interfue-  runt, et nihil novi quoad fidem in Sardicensi definitum est, sed solum Nicaena fides  roborata, cum in alıis conciliis semper novae haereses damnatae fuerint. Itaque Zosi-  mus, non fraude aliqua citavit Nicaenum pro Sardicensi, sed quia pro eodem habentur.  *> Annales eccl. a. 347, no. 1-108, Ausg. 7heinerIV, 427-455; vgl. auch die Behand-  lung der Apiariusaffäre, ebd. a. 419, Theiner VII, 166-174 (nr. 59-94). Zu den SAK  speziell vgl. nr. 53 und 54, Theiner IV, 440.  *° Baronius, Annales a. 447, nr. 7, TheinerIV, 429: Quod igitur ex totius ferme chri-  stiani orbis provinciis episcopi ad synodum fuerint a Romano pontifice convocati, in-  terfuerintque et apostolicae sedis legati ab eodem Julio papa missi, merito censendum  est concilium oecumenicum. Ebd. und nr. 8 genauere, über Bellarmin hinausgehende  Begründung der Ökumenizität; vgl. auch nr. 108, ebd. 455.  524$  U
appellatıo concedaturHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  Rechts beseitigt!°?, Die vorgelegte Unterscheidung erweist sich auch  als nützlich in der Apiariusaffäre selber: die Afrikaner lehnen die rö-  mische Appellation nicht prinzipiell ab, sie haben lediglich Bedenken  hinsichtlich der Nützlichkeit!®. Unser Interesse verdient zweitens  noch Bellarmins Versuch, Zosimus vor dem Vorwurf bewußter Täu-  schung der Afrikaner zu schützen. Neben dem äußeren Grund — die  sardicensischen Kanones sind in alten Handschriften mit den nicaeni-  schen verbunden — gibt es auch einen inneren: die SAK stellen eine  Entfaltung, eine Verdeutlichung nicaenischer Kanones dar!.  In der Einschätzung der SAK unterscheidet sich Baronius nur in  Nuancen von Bellarmin. Auch er sieht deren große Bedeutung für die  Verfassungsgeschichte der Kirche. Deswegen bringt der Kirchenhi-  storiker wohl eine so ausführliche Behandlung des Sardicense und  der Apiariusaffäre!°, Auch für ihn ist das Sardicense natürlich ein  ökumenisches Konzil!®. Gegen diesen Charakter spricht nicht die  12 Ebd. Iure quidem divino ad summum pontificem appellari semper potuisse; ta-  men an expediret ea potestate uti, et omnibus in locis, non sine causa dubitatum esse;  nam utrimque rationes afferri possunt ... Ita  ue cum res dubia esset, concilium Sardi-  cense generale, ipso etiam consentiente pontifice, declaravit, expedire ut ordinarie ...  f  appellatio concedatur ... episcopis ... ad sedem apostolicam. Esse autem declaratio-  nem, non novam concessionem testantur exempla eorum, qui ante concilii Sardicensis  et Nicaeni tempora, omnibus aetatibus ad Romanum pontificem appellarunt.  193° Ebd: 594  104 Ebd. 596: Mihi vide(tur) probabile admodum in concilio Nicaeno non fuisse ex-  presse hos tres canones, de quıbus agimus, sed a Zosimo et a Bonifatio vocari hos cano-  nes Nicaenos, quia concilium Nicaenum et Sardicense pro uno et eodem habebantur, et  utriusque concilii canones simul coniuncti erant in bibliotheca Romana, tamquam si  eiusdem concilii essent: cuius rei ignoratio Africanos patres perturbavit ... Itaque exi-  stimo, in Nicaeno concilio implicite et obscure decretum, ut ad pontificem appellaretur,  quia nimirum can. 6 iubet concilium servari antiquas consuetudines, et una est haec de  appellationibus, ut patet ex Leone epist. 89 et ex exemplis supra adductis, et etiam quia  iubet idem concilium, causam semel iudicatam, iterum in alio iudicare posse, ut patet ex  epist. Julii apud Athanasium in II. Apol., sed expresse et diserte concilium Sardicense  rem totam explicuit. — In diesem Zusammenhang macht sich Bellarmin freilich einer er-  staunlichen petitio principii schuldig: Das Nicaenum und das Sardicense müssen als ein  einziges Konzil angesehen werden, weil man sonst nicht erklären kann, warum Kon-  stantino,  pel 381 und nicht Sardica als zweites Ökumenisches Konzil gezählt werden!  Ebd59%:5  alioqui non potest reddi ratio, cur Sardicense concilium, quod constat  universale et probatum fuisse, non numeretur inter concilia generalia. Deberet enim  dici secundum concilium, sed ideo non addit ad numerum conciliorum, quia pro uno et  eodem habetur cum Nicaeno. Cur autem simul cum Nicaeno Sardicense concilium con-  junctum fuerit, ratio est, quia lidem patres magna ex parte in utroque concilio interfue-  runt, et nihil novi quoad fidem in Sardicensi definitum est, sed solum Nicaena fides  roborata, cum in alıis conciliis semper novae haereses damnatae fuerint. Itaque Zosi-  mus, non fraude aliqua citavit Nicaenum pro Sardicensi, sed quia pro eodem habentur.  *> Annales eccl. a. 347, no. 1-108, Ausg. 7heinerIV, 427-455; vgl. auch die Behand-  lung der Apiariusaffäre, ebd. a. 419, Theiner VII, 166-174 (nr. 59-94). Zu den SAK  speziell vgl. nr. 53 und 54, Theiner IV, 440.  *° Baronius, Annales a. 447, nr. 7, TheinerIV, 429: Quod igitur ex totius ferme chri-  stiani orbis provinciis episcopi ad synodum fuerint a Romano pontifice convocati, in-  terfuerintque et apostolicae sedis legati ab eodem Julio papa missi, merito censendum  est concilium oecumenicum. Ebd. und nr. 8 genauere, über Bellarmin hinausgehende  Begründung der Ökumenizität; vgl. auch nr. 108, ebd. 455.  524epP1SCOPIS ad sedem apostolicam. Esse declaratio-
NeE NO  — cCOoOncessioNeEemM testantur exempla9 quı nNte concılıı Sardıcensıis

1caenı tempora, omniıbus aetatıbus ad Romanum pontificem appellarunt.103 Ebd 594
104 Ebd 596 Mıhiı vide(tur) probabile admodum ın concılıo 1caenoO NO G-

PTreSsc hos tres CAaNONCSs, de quıbus ag1mus, sed Zosimo Bonifatio vocarı hos ano-
nes Nıcaenos, quıa concılium Nicaenum et Sardicense pro NO et eodem habebantur, el
utrıusque concılıii Canones sımul CONıUncCtkI ın bıbliotheca Romana, tamquam S]
eıusdem concılıı EesSsENT. CU1US reı ignoOratio Afrıcanos patres perturbavıtHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  Rechts beseitigt!°?, Die vorgelegte Unterscheidung erweist sich auch  als nützlich in der Apiariusaffäre selber: die Afrikaner lehnen die rö-  mische Appellation nicht prinzipiell ab, sie haben lediglich Bedenken  hinsichtlich der Nützlichkeit!®. Unser Interesse verdient zweitens  noch Bellarmins Versuch, Zosimus vor dem Vorwurf bewußter Täu-  schung der Afrikaner zu schützen. Neben dem äußeren Grund — die  sardicensischen Kanones sind in alten Handschriften mit den nicaeni-  schen verbunden — gibt es auch einen inneren: die SAK stellen eine  Entfaltung, eine Verdeutlichung nicaenischer Kanones dar!.  In der Einschätzung der SAK unterscheidet sich Baronius nur in  Nuancen von Bellarmin. Auch er sieht deren große Bedeutung für die  Verfassungsgeschichte der Kirche. Deswegen bringt der Kirchenhi-  storiker wohl eine so ausführliche Behandlung des Sardicense und  der Apiariusaffäre!°, Auch für ihn ist das Sardicense natürlich ein  ökumenisches Konzil!®. Gegen diesen Charakter spricht nicht die  12 Ebd. Iure quidem divino ad summum pontificem appellari semper potuisse; ta-  men an expediret ea potestate uti, et omnibus in locis, non sine causa dubitatum esse;  nam utrimque rationes afferri possunt ... Ita  ue cum res dubia esset, concilium Sardi-  cense generale, ipso etiam consentiente pontifice, declaravit, expedire ut ordinarie ...  f  appellatio concedatur ... episcopis ... ad sedem apostolicam. Esse autem declaratio-  nem, non novam concessionem testantur exempla eorum, qui ante concilii Sardicensis  et Nicaeni tempora, omnibus aetatibus ad Romanum pontificem appellarunt.  193° Ebd: 594  104 Ebd. 596: Mihi vide(tur) probabile admodum in concilio Nicaeno non fuisse ex-  presse hos tres canones, de quıbus agimus, sed a Zosimo et a Bonifatio vocari hos cano-  nes Nicaenos, quia concilium Nicaenum et Sardicense pro uno et eodem habebantur, et  utriusque concilii canones simul coniuncti erant in bibliotheca Romana, tamquam si  eiusdem concilii essent: cuius rei ignoratio Africanos patres perturbavit ... Itaque exi-  stimo, in Nicaeno concilio implicite et obscure decretum, ut ad pontificem appellaretur,  quia nimirum can. 6 iubet concilium servari antiquas consuetudines, et una est haec de  appellationibus, ut patet ex Leone epist. 89 et ex exemplis supra adductis, et etiam quia  iubet idem concilium, causam semel iudicatam, iterum in alio iudicare posse, ut patet ex  epist. Julii apud Athanasium in II. Apol., sed expresse et diserte concilium Sardicense  rem totam explicuit. — In diesem Zusammenhang macht sich Bellarmin freilich einer er-  staunlichen petitio principii schuldig: Das Nicaenum und das Sardicense müssen als ein  einziges Konzil angesehen werden, weil man sonst nicht erklären kann, warum Kon-  stantino,  pel 381 und nicht Sardica als zweites Ökumenisches Konzil gezählt werden!  Ebd59%:5  alioqui non potest reddi ratio, cur Sardicense concilium, quod constat  universale et probatum fuisse, non numeretur inter concilia generalia. Deberet enim  dici secundum concilium, sed ideo non addit ad numerum conciliorum, quia pro uno et  eodem habetur cum Nicaeno. Cur autem simul cum Nicaeno Sardicense concilium con-  junctum fuerit, ratio est, quia lidem patres magna ex parte in utroque concilio interfue-  runt, et nihil novi quoad fidem in Sardicensi definitum est, sed solum Nicaena fides  roborata, cum in alıis conciliis semper novae haereses damnatae fuerint. Itaque Zosi-  mus, non fraude aliqua citavit Nicaenum pro Sardicensi, sed quia pro eodem habentur.  *> Annales eccl. a. 347, no. 1-108, Ausg. 7heinerIV, 427-455; vgl. auch die Behand-  lung der Apiariusaffäre, ebd. a. 419, Theiner VII, 166-174 (nr. 59-94). Zu den SAK  speziell vgl. nr. 53 und 54, Theiner IV, 440.  *° Baronius, Annales a. 447, nr. 7, TheinerIV, 429: Quod igitur ex totius ferme chri-  stiani orbis provinciis episcopi ad synodum fuerint a Romano pontifice convocati, in-  terfuerintque et apostolicae sedis legati ab eodem Julio papa missi, merito censendum  est concilium oecumenicum. Ebd. und nr. 8 genauere, über Bellarmin hinausgehende  Begründung der Ökumenizität; vgl. auch nr. 108, ebd. 455.  524Itaque eX1-
St1mo, 1n 1caenoO concılıo implıcıte CT obscure decretum, uL ad pontificem appellaretur,qu1a nımırum Can ıubet concılium servarı antıquas consuetudines, un ESst aeC de
appellationibus, Leone epist. exemplıs D: adductis, eti1am quıiaıubet ıdem concılıum, Causam semel judicatam, ıterum In lıo iudicare o  »epist. Julu apud Athanasıum In IT Apol., sed diserte concılıum Sardıcense
IC explicuıit. In diesem Zusammenhang macht sıch Bellarmıin treilich einer
staunlichen petitio princıpiul schuldig: Das Nicaenum un: das Sardicense mUüssen als eın
einz1ges Konzıl angesehen werden, weıl 9808  — on nıcht erklären kann, /aru Kon-
stantınopel 381 un: nıcht Sardıca als zweıtes Okumenisches Konzıl gezählt werden!Ebd 596 alıoquı NO DOTESL reddi ratio, CUr Sardicense concılıum, quod CONSLILAL
unıversale probatum fulsse, NO umeretu inter concılıa generalıa. Deberet nım
1C1 secundum concılıum, sed iıdeo NO addıt ad 1L1LUmMMeETUM concılıorum, quıa Pro un
eodem abetur Cu 1caeno. Cur sımul CUu 1cC2enO Sardicense concılıum COTMN-
iunctum fuerit, ratıo EeST, qu1a ııdem patres] parte in uLroque concılıo interfue-
runt, et nıhıl OVI quoad ftidem In Sardıcensı detinitum CeST, sed solum 1caena fides
roborata, CUu In alııs concılıiıs SCIMPET haereses damnatae tuerint. Itaque Z0s1-
MUS, NO fraude alıqua Cıtavıt Nıicaenum PIO SardıcensIi, sed quıa pro eodem habentur.

105 Annales ccl 547, 1—108, Ausg. TheinerLIV, 42/-455; vgl uch die Behand-lung der Apıarıusaffäre, eb 419, Theiner VIIL,; 166—174 (nrn Zu den SAK
spezıell vgl 53 un 54, Theiner IV, 44()

106 Baronıius, Annales 447, 7) Theiner V, 429 Quod igitur totius ferme hrı-
stl1anı orbis provincıs ep1scopI ad synodum fuerint Komano pontifice CONVvocatı, 1N-terfuerintque apostolicae sedis legatı ab eodem ulıo papa M1SS1, mer1to censendum
est concılıum oecumenıcum. Ebd. un: CNAUCTE, ber Bellarmın hinausgehendeBegründung der Okumenizität; vgl uch 1r. 108, eb 455
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SANCTISSIMI DETRI AEMORIAM ONOREMUS

zögernde Rezeption durch die Kırche. Für S1e sınd spezıelle Gründe
verantwortlich 107 Mıt mehreren Hypothesen sucht Baronıus
klären, W1€e es ZUuUr Verwechslung zwischen den nıcaenıschen un Sar-
dieensischen Kanones hat kommen können 1°%8. Im Streıit zwischen
Rom un Karthago gying S im übrıgen nıcht die Exıistenz
des Appellationsrechts als solchem, sondern lediglıch Modalıtä-
ten seiner Anwendung !°?,

In der These, da{fß Sardıca eın ökumenisches Konzıil SCWESCH sel;
kommt nıcht NUur die Meınung zwelıer Privatgelehrter, sondern offi-
zielle römische Doktrin dieser Jahre Zzu Ausdruck. Dıies zeıgt eın
Blick 1ın die VO den Editores Romanı 8—16 herausgegebene
Konzilssammlung. Sardıca 1St l1ler ausdrücklich als ökumenisches
Konzıil bezeichnet, die ANONYME praefatio begründet die Okumenizi-
tat miıt insgesamt ecun Gründen 1°0. och strikter als be1 Bellarmıin
un Baronıius wırd die Einheit mıt dem Nıcaenum herausgestellt. Das
Sardıcense stellt praktisch eınen Anhang ZU Nıcaenum dar un Dar-
tızıpıert als solcher dessen Okumenizität1i11 Dıie These VO der
Okumenizität des Sardıcense wiırd auch VO spateren Konzilssamm-
lungen übernommen 112 un: findet Eıngang in zahlreiche Handbhüit-
cher un Nachschlagewerke1*?.

107 Man laste, meınt Baronius, dem Konzıl die Rehabilitierung des Marcellus VO
Ancyra d außerdem werde mı1t dem concıliabulum der Arıaner gleichen Namens
verwechselt; vgl 60—6/7, Theiner IV, 441—443

108 Ebd LL 108, Theiner E 455 un: Annales a 419 Ar 5/—89, Theiner VII
VE 109 Annales 419, 85—94, Theiner YIE KL PE

110 uch ab edruckt be1 Mansı 3! 1—1 1er A Weıtere Eınzelheiten Z
Editio Romanad el SE Kuttner, L’edition Oomaıne des Concıles Generaux les du
premier Concıle de Lyon, MHP $ ö, Rom 1940, 1—65, 1er 5—15; Leonardı, Per la
storıa delP’edizione romana dei concılı ecumenıIicı (1608—1612): Da Nton10 ustin
Francesco Aduarte, 1: StT 236 (1964) 5853—637; Perı, Due protagonıistı de P’editio
Romana de1 consiıli; ecumenıicı: DPıetro Morın ed ntonı0 d’Aquıno, 1nN: StT DE (1964)
151—232; VOTr allem ders., consılı et le chiesı, Rom 1965, /79—89, eb ber die Rolle
Bellarmins bei der Vorbereitung der Edıition.

111 Ebd E—5SANCTISSIMI PETRI APOSTOLI MEMORIAM HONOREMUS  zögernde Rezeption durch die Kirche. Für sie sind spezielle Gründe  verantwortlich!”. Mit mehreren Hypothesen sucht Baronius zu er-  klären, wie es zur Verwechslung zwischen den nicaenischen und sar-  dicensischen Kanones hat kommen können!®. Im Streit zwischen  Rom und Karthago (419) ging es im übrigen nicht um die Existenz  des Appellationsrechts als solchem, sondern lediglich um Modalitä-  ten seiner Anwendung !°*.  In der These, daß Sardica ein ökumenisches Konzil gewesen sei,  kommt nicht nur die Meinung zweier Privatgelehrter, sondern offi-  zielle römische Doktrin dieser Jahre zum Ausdruck. Dies zeigt ein  Blick in die von den Editores Romani 1608-1612 herausgegebene  Konzilssammlung. Sardica ist hier ausdrücklich als ökumenisches  Konzil bezeichnet, die anonyme praefatio begründet die Ökumenizi-  tät mit insgesamt neun Gründen!!°. Noch strikter als bei Bellarmin  und Baronius wird die Einheit mit dem Nicaenum herausgestellt. Das  Sardicense stellt praktisch einen Anhang zum Nicaenum dar und par-  tizipiert als solcher an dessen Ökumenizität!!!. Die These von der  Ökumenizität des Sardicense wird auch von späteren Konzilssamm-  lungen übernommen!!? und findet Eingang in zahlreiche Handbü-  cher und Nachschlagewerke 1,  17 Man laste, meint Baronius, dem Konzil die Rehabilitierung des Marcellus von  Ancyra an, außerdem werde es mit dem conciliabulum der Arianer gleichen Namens  verwechselt; vgl. nr. 60-67, Theiner IV, 441—443.  108 Ebd. nr. 108, 7heiner IV, 455 und Annales a.419, nr. 87-89, Theiner VIL  172-173.  109 Annales a. 419, nr. 85-94, Theiner VII, 172-174.  10 Auch abgedruckt bei Mansi 3,1-16, hier 5 A-6 C. — Weitere Einzelheiten zur  Editio Romanabei St. Kuttner, L’edition Romaine des Conciles Generaux et les actes du  premier Concile de Lyon, MHP 3, 5, Rom 1940, 1—63, hier 8-15; C. Leonardi, Per la  storia dell’edizione romana dei concili ecumenici (1608-1612): Da Antonio Agustin a  Francesco Aduarte, in: StT' 236 (1964) 583-637; V. Peri, Due protagonisti dell’editio  Romana dei concili ecumenici: Pietro Morin ed Antonio d’Aquino, in: StT 237 (1964)  131—232; vor allem ders., I concili et le chiesi, Rom 1965, 79-89, ebd. über die Rolle  Bellarmins bei der Vorbereitung der Edition.  1 Ebd. 4E-5 A: ... synodus Sardicensis, licet ex toto fere orbe collecta, semper  tamquam pars appendixque Nicaeni concilii fuit habita.  112  gl. z.B. S. Binius, Concilia generalia et provincialia, I, Köln 1606, 433: Conci-  lium Sardicense oecumenicum; ebd. 439 a-440 a Rechtfertigung dieses Titels. —  Th. Labbe/G, Cossart, Sacrosancta Concilia, II, Venedig 1673, 653: Concilium Sardi-  cense generale, quod est Nicaeni appendix; ebd. 653-658 Abdruck der praefatio aus  der Editio Romana. - D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,  I, Florenz 1759, 1: Concilium Sardicense generale quod est Nicaeni appendix. — An-  ders dagegen der Franzose J. Hardouin, Conciliorum collectio regia maxima, I, Paris  1715, 635: Incipit concilium Sardicense. Die praefatio der römischen Editoren ist weg-  gelassen, von Ökumenizität ist in der kurzen Einleitung zum Konzil, ebd. 635 und 637,  nicht die Rede.  13 Vgl. die in zahlreichen Auflagen erschienene Summa omnium conciliorum et ponti-  ficum des Bartholomaeus Carranza OP, Paris 1556, 55 a (Erstauflage Venedig 1546);  die Epitome canonum conciliorum des Gregoire de Rives O. Cap., Lyon 1663, im Index:  oecumenicum; die Metropolitanorum urbium historiae des Pierre J. Cantel SJ, Paris  1685, 90-93; den Apparatus ad positivam theologiam methodicus des Pierre Annatus, Pa-  ris 1700, 222; die /storia compendiosa di’concilj ecumenici des Antonio Baldassarrı SJ, Ve-  nedig 1713, 23-24 usw.  525synodus Sardıcensıis, lıcet TLOLO fere rbe collecta, SCMPEFC
Lamquam Pars appendixque 1Caen1ı concılıı fuit habıta

112 gl Bınıus, Concıilıa eneralıa PT provıncıalıa, E öln 1606, 4355 Concı-
lıum Sardicense Oecumen1ICUM; 439 Rechtfertigung dieses Tıtels.
Th Labbe/G Cossart, Sacrosancta Concılıa, IL, Venedıig 16753, 653 Concılıum Sardı-
GGHS6 enerale, quod 6ST 1CcCaen1ı appendix; eb 653—658 Abdruck der praefatio aus
der 1T10 Romana. Mansı, Sacrorum concılıorum OVa et amplıssıma collectio,ILL, Florenz T A Concılium Sardıcense generale quod est 1caen1ı appendix. An-
ders dagegen der Franzose Hardouin, Concılıorum collectio reg1a maxıma, E Parıs
171 635 Incıpıt concılıum Sardıcense. Die praefatio der römischen Editoren 1St WCS-gelassen, VO  e} Okumenizität 1St iın der kurzen Eıinleitung ZzUu Konzıl, eb 635 und 637,nıcht die ede

1153 Vgl die ın zahlreichen Auflagen erschienene Summa Oomnıum concıliorum et pontı-fıcum des Bartholomaeus Carranza O 9 Parıs 15565 55 (Erstauflage Venedıigdıe Epitome CANONUM concıliıorum des Gre Olre de Rıves Ca Lyon 1663, 1m Index
Oecumen1ICUm; die Metropolitanorum Ium historiae des Dierre Cantel 5J, Parıs
1685, 20—93; den Apparatus ad posıtivam theologiam methodicus des Pıerre Annatus, Pa-
r1S5 1700, 222 die Istor1ia compendiosa di'concıl) eCUMENLCL des nton10 Baldassarrı S Ve-
nedig A 23274 USW.
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Weiıl S1€ eın rauchbares Argument für den Prımat abgaben, brach-
ten römische Kontroverstheologen die bıs ato nahezu verschollenen
SAK wıeder ans Licht: mehr noch, S1€e schrieben ıhnen dıe denkbar
höchste Autorıität z indem s1e das betreffende Konzıl für ökume-
nısch erklärten. Die primatsteindliche Parte1 konnte nıcht tatenlos
zuschauen. Dreı Wege boten sıch prior1 d den Römern das NEU

entdeckte Argument, WECNN nıcht 4U 5 der and schlagen, doch
wenıger wırksam machen. Der absoluten Geltung der anones
entgıng INan, indem InNnan dıe Okumenizität des Sardıcense bestritt.
Man ahm den Kanones, zweıtens, ihre Beweiskraft ZUgunsten des
römischen Stuhls, iındem I1all S1e entsprechend interpretierte. Man
reichte beıides zugleich, ındem INa  e dıe SAK eintach für unecht
klärte. Während der drıtte, radıkalste Weg, dem Jahrhundert
vorbehalten blıeb, gsing INan den ersten un: zweıten In der eıt VO

bıs 18. Jahrhundert.
In welches Jahr die Auseinandersetzung des Gallı-

kaners Edmond Rıcher (1559-16531) mıt Bellarmın un Baronıius ber
die Okumenizität des Sardıcense tällt, 1STt schwer Seine POSL-
hum erschıenene Hıstoria concıliorum generalıum, deren drittes Kapı-
tel dem Sardicense gewıdmet ist + 1St jedenfalls VOT L651; dem
Todesjahr des streitbaren Syndıcus der theologischen Fakultät der
Sorbonne, abgefaßßt. In seinem Kapıtel ber Sardıca verteidigt der
Franzose VQ allem Z7wel Thesen, erstens, da{fß die SandıceasisCcheEn A

nıcht absolut, sondern provıisorisch un zeitbedingt sınd, da{fß
sS1€e also nıcht, W1e€e Bellarmın un Baronıus behaupten, die gleiche Au-
Orıtät besitzen W1€ die nıcaenıschen, zweıtens, daß das Konzıl VO

115Sardica VO  e} der Alten Kırche nıe für SÖökumenisch gehalten wurde
Was die Okumenizität angeht, 1St nämlich unterscheiden Z7W1-
schen der Absıicht und der Tatsächlichkeit. Okumenisch WAar Sardıca
lediglich der Absıcht ach 116 Schartf ditfferenzieren 1STt ferner 7WI1-
schen den Glaubensaussagen eınes Konzıls un seiınen Diszıplinarde-
kreten. Jene sınd VO  am überzeıtlicher Gültigkeıt, diese sınd zeitbedingt.
Be1 den sardıcensischen Kanones aber handelt es sıch lediglich
Disziplinardekrete *. Miıt Scharfsinn un erstaunlicher Quellen-

114 Öln 1685, AT FL
115 Rıicher, Hıstorı1a, eb N anones Sardicenses 11O1M fulsse absolutos, sed

dumtaxat PrOVvISOr10S et ECMPOFanNcOS proinde NO LanL4A€e auctorıtatıs qU amı Nıcae-
NOS Can onNnes existere; COmMpertum haberı codice CanoNnNUuUIN Latınae et Orıentalıs
clesi1ae, He NO Gratiano decreto, Sardıcam synodum NUMY Ua pro OECUMECNIC! ab
antıquıs patrıbus habıtam.

116 Ebd Itaque S1 hıc ad proposıtum mentem imperatorum t Julu q
alıorum 1ISCOporum attendimus, SynNOdus Sardıca fuıt quıdem oecumenıca uUun1ıver-

salıs, S1 EeEvenLum Aaut effectum NEQUAQUAM.
117 Ebd duo SCHNCIA pertracta SUNLT In Sardıicens1ı concılıo, hıa ad $fidem

Nıcaenam ectantıa, quUuaCl ab omnıbus catholicıs ubique OCOrum gentium COMPTFO-
bantur 1a er ad polıtı1am discı lınam ecclesi1astıcam, qUaC fuerunt LanLium pPro-
VIsOr1a, nde NUMY Ua SUNT ab mMnı us Pro oecumenıI1cıs recepta.
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kenntnıiıs wıderlegt der Franzose ann zunächst dıe ıIn der praefatio
der Edıtio Romana vorgelegten Gründe für die Okumenizität des
Konzıls VO Sardıca 118; danach sıch des langen und breiten
miıt den verschiedenen VO  u} Bellarmin un: Baronıius letztlich ZUuUr Auf-
wertung der SAK V  en Thesen und Hypothesen auselinan-
der 119 In Sonderheit bestreitet Rıcher, da{fßs ardıca jemals als Anhang
VO Nıcaea angesehen worden se1 1209 Den zweıten Weg, den SAK
ıhre Beweiskraft Zugunsten des Römischen Stuhles nehmen, den
der Interpretation, beschreitet der gemäßigte Gallikaner DPıerre de
Marca (1594—1662). Was In seinem berühmten, auf Ausgleıch ZWI1-
schen den gallıkanıschen Freiheiten un dem Primat abzielenden
Werk De concordantıa sacerdotiıı ef ımperı1 (1641) ber das Konzıil VO  —_
Sardıca schreibt, 1STt verschiedenster Rücksicht auch heute och
durchaus lesens- und beachtenswert 121 So bemerkt de Marca z B
sechr richtig, dafß das Konzıl VO Sardıca eın ursprünglıch VO Kaıser
ausgeübtes Recht auf den apst überträgt!?2, Sein Hauptbeıitrag ST
Geschichte der SAK besteht 1ın der These, dafß die fraglichen Kanones
dem Papst eın eigentliches Appellations- sondern lediglich eın Revı-
sıonsrecht einräumen. Der Papst 1sSt keine Appellationsinstanz 1m
technischen, strikten Sınn des Wortes, wırd NUTr befugt, gegebenen-
falls eıne Revısıon des Urteıils anzuordnen 123 Diese Interpretation
der SAK ISt, sıeht I1a eiınmal VO der scharfen begrifflichen Unter-
scheidung zwıischen appellatıo und Frevis10 ab; alles andere als NC  C

118 Ebd B P Novem argumenta auctorIis praefationum Hıstorıcarum, JUAaAC Prac-
miıttuntur concılıus Omanae editionis

119 Ebd aD
pro Sardıca Synodo examınantur  u el contutantur.

120 Ebd 716573
121 VII, 1—15, Ausg Bamberg 1788, ILL, 284—5352, bes 3‚ eb 295—303
122 Marca, Concordia VÜIL, S, S 796 Synodus Sardicensı1s 1US iıllud imperatorıum,

NECMPDE decernendiı revisıOnes, transfudit In ep1scopum Romanum.
123 Marca, Concordantıa VUL, 3, 6—) 799 Dıseriımen quıppe EeSst inter appellationem

EF revisıonem. Illa Namque«e integram Causac cognıtionem transtert ad iudıcem T10-
reM, quı quaestionem eXCUtIit eit detinıt ıIn SW  ® trıbunalıi. At revis10 detinı:tivum 1u 1cC1um
relınquıit prior1 lurısdicti0n1, ratione, ut priorıbus iudiciıbus NOVI et1am adıunguntur,

CONSTLAL uadam constitutione Graeca, qu am Cuacıus restitult ın SU1Ss Observatio-
NUu hbriıs. Se U1C persuasıon1, quam d1ix1, Occasıonem dedit 1psa Synodus SardıcensIis,
qQUaC vocıbus appellatiıonıs er provocandı improprIie utıtur, quod retractatıo vicem
eat appellationıs. Unde tactum, utL SCQqUECNS existıiımaverit, ın hıs canonıbus agı de
Cra appellatiıone, luxta propriam hujus VOCIS signıficationem. ttamen 1US In synodo
quaesıtum ep1SCOpPO Romano diversum PrOrSUuS EesSLit 1udıcıo appellationıs, CUIMN nıhıl
alıud el CONCESSUM SIt qUu amı ut decernere possıt Causae retractatiıonem. Quıippe synodus
statult, uts S1 ep1SCOPUS damnatus pontificem omanum appellaverıt, ın pOteESTLALE 1US
SIt appellatiıonem respuendı, qUuUO sententıa ep1scoporum provıncıae contirma-
itur, Aaut Ca admıttendi. Quo Aasu debet ep1SCOPUS OMANUS iudicıum integrum

mıttere ad ep1SCOpOS provıncıae et ad finıt1ımos, ut Ilı Causa4ae cognıtionem suscıpılant
praesente legato summ1 pontific1s, S1 15 existiımaveriıt mıttendum PESSE Praeterea appella-t10nN1s VIS eYIT,; priıore interım sententla supersedendum SIT. Quod alıter obtinet In
revisione. Nam confugium iıllud ad apostolıcam sedem 110 impediebat, quın interım
sententla deposition1s executionı mandaretur.

KZF



ERMANN OSEF SIEBEN C

Tatsächlich beruft sıch der Franzose für seıne Auslegung auch auf
eıne alte Autorıität, nämlıch Hınkmar VO Reıms 124

Miıt ähnlichen Gründen w1e€e Richer lehnt de Marca die Okumenizi-
tat des Sardicense ab 125 Dıies Liun übrıgens auch der grofße Kırchenhi-
storıker und Freund VO Ort Royal Louı1j1s-Sebastien Lenaın de
Ti1ıllemont 126 un der tleißige Literarhıistoriker Remıi Ceillier OSB 127
uch In Handbüchern und Nachschlagewerken verliert dıe These VO  —;

der Okumenizität des Sardıcense mehr un mehr Boden 128 och
zurück de Marcas Ausführungen den SA K! Dieselben stellen
nıcht, W1€e dıe Verteidiger des Prımats behaupten, ledigliıch eıne Bestä-
tiıgung bestehenden Rechts dar, sS1e schaffen vielmehr eın 129 In
der Detaıjlauslegung der Tel Kanones sıch de Marca ausführlich
auch mIı1t alsamons un Zonaras’ Kommentar auseiınander, die, WwI1e
WIr gesehen haben, dem Papst und dem Konstantinopler Patriarchen
eın echtes Appellationsrecht eingeräumt hatten 150 Sehr gründlıch
tersucht der Gallıkaner annn auch 1im tolgenden die Rezeption der
SAK durch dıe Kırche. Dabe!ı behandelt CT die verschiedenen
ben enannten Appellationen des Flavıan, Theodoret, Chrysosto-
MLUS USW., die Apıarıusaffäre, un vertritt schließlich die Auffassung,
da{fß die SAK Eerst sechr Spat VO der Kırche rezıplert wurden 11. Buch
VII der Concordantıa wächst dem Autor schließlich der and

eıner umtassenden Darstellung der Entwicklung des kirchlichen
124 Marca, Concordantıa VÄUIL; 3, 1 301 Sed ıllud monendum eSLT; NO SSC 1N-

hulus interpretation1s Sardıcensium. Eam quıppe hausı ıllustrı
quodam l0c0o Hıncmarı Remensıs archiepiscopl\.

125 Concordantıa VIIL; I 5 298
126 Memoires DOUFr servır D/ ’histoire ecclesiastıque, VUIL, Parıs LA L15 und

6896972 (Note 61) Savoılr S1 le concıle de Sardıque est ceEcumen1que, eb. 691HERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  Tatsächlich beruft sich der Franzose für seine Auslegung auch auf  eine alte Autorität, nämlich Hinkmar von Reims!?*,  Mit ähnlichen Gründen wie Richer lehnt de Marca die Ökumenizi-  tät des Sardicense ab!?. Dies tun übrigens auch der große Kirchenhi-  storiker und Freund von Port Royal Louis-Sebastien Lenain de  Tillemont!?® und der fleißige Literarhistoriker Remi Ceillier OSB!7.  Auch in Handbüchern und Nachschlagewerken verliert die These von  der Ökumenizität des Sardicense mehr und mehr an Boden!?®. Doch  zurück zu de Marcas Ausführungen zu den SAK! Dieselben stellen  nicht, wie die Verteidiger des Primats behaupten, lediglich eine Bestä-  tigung bestehenden Rechts dar, sie schaffen vielmehr ein neues!??. In  der Detailauslegung der drei Kanones setzt sich de Marca ausführlich  auch mit Balsamons und Zonaras’ Kommentar auseinander, die, wie  wir gesehen haben, dem Papst und dem Konstantinopler Patriarchen  ein echtes Appellationsrecht eingeräumt hatten !?°. Sehr gründlich un-  tersucht der Gallikaner dann auch im folgenden die Rezeption der  SAK durch die Kirche. Dabei behandelt er u.a. die verschiedenen  oben genannten Appellationen des Flavian, Theodoret, Chrysosto-  mus usw., die Apiariusaffäre, und vertritt schließlich die Auffassung,  daß die SAK erst sehr spät von der Kirche rezipiert wurden!*!, Buch  VII der Concordantia wächst dem Autor schließlich unter der Hand  zu einer umfassenden Darstellung der Entwicklung des kirchlichen  124 Marca, Concordantia VII, 3, 14; 301: Sed illud monendum est, non esse me in-  ventorem huius interpretationis canonum Sardicensium. Eam quippe hausi ex illustri  quodam loco Hincmari Remensis archiepiscopi.  125. Goncordantia VII; 3; 53 298;  126 Memoires pour servir ä l’histoire ecclesiastique, VIII, Pariıs 1713, 115 und  689692 (Note 61): Savoir si le concile de Sardique est cecumenique, ebd. 691: ... Un  concile convoque pour representer toute l’6glise ... et qui a enfin este receu par toute  >  V’eglise, approche au moins de bien pres de l’autorite  un concile cecumenique.  12277 Histoire generale des auteurs sacres et ecclesiastiques, IV, Parıs 1733, 697: Il pa-  rait inutile de discuter, si le concile de Sardique doit passer pour un concile cecumeni-  ue, puisque l’eglise qui est l’arbitre de ces sortes de questions, n’a point Juge ä propos  d  e luı donner rang parmi ceux qu’elle respecte sous ce titre.  128 Vgl. z.B. Augustin Alletz, Dictionnaire des conciles, Paris 1758 (Besancon 1822)  460; Charles Louis Richard OP, Analyse des conciles generaux et particuliers, Paris  1772/7, 276; Jacques de Thesut, Remarques curieuses et importantes pour [l’intelli-  gence des conciles (Lyon) hatte sich schon 1690 gegen die Ökumenizität ausgespro-  chen, ebd. 91/2. Der Jansenist Jacques Joseph Duguet (+ 1733), Conferences ecclesia-  stiques ou dissertations sur les auteurs, les conciles et la discipline des premiers siecles  de lP’eglise, 2 Bde, Köln 1742, I, 470/7, lehnte sie ebenfalls ab. Die These von der Öku-  menizität des Sardicense wird in Rom jedoch noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts  vertreten, vgl. Joh. B. Palma, Praelectiones historiae ecclesiasticae, Rom 1848, I, 243:  De synodo Sardicensi generali; ebd. 244: Fuisse oecumenicum synodum Sardicense in  controversiam vocari non potest.  129 Marca, Concordantia VII, 3, 8; 299: Huius autem iuris novam esse institutionem  probant verba canonis. Si placet vobis inquit Osius Cordubensis episcopus, quı synodo  praesidebat; sancti Petri apostoli memoriam honoremus, non ait confirmandam esse anti-  quam traditionem, quemadmodum fieri consuevit in negotiis, quae renovatione tantum  aut explicatione ijurıs antiqui indigent.  130 Conr. VIL, 3, 10-13; 299-301.  31 Conc. VII, 4-18; 303—369.  528Un
concıle CONVOquUE POUTF representer l’eglıse et ul entin este par
l’eglıse, approche MO1NSs de 1en Pres de l’autorıite concıle cecumen1que.

‚Ya Hıstoire generale des Aautfeurs sacres et eccl&siastıques, I  9 Parıs 1733 697 pa-
rait inutıle de dıscuter, S1 le concıle de Sardıque OIlt PasSscI POUIL concıle cumen1-
u pu1sque l’eglıse quı est l’arbitre de &n SOrtes de questi1ons, na pomt Juge Propos

Iu1 donner rang parmı X qu’elle SOUS tıtre.
128 Vgl Augustın Alletz, Diıcetionnaire des concıles, Parıs 1758 (Besancon

460; Charles Louı1s Rıchard B: Analyse des concıles generauxX E1 particulıers, Parıs
LZEF2ZLE7 2/6; Jacques de Thesut, Remarques Curleuses et importantes POUL “Äntelli-
N des concıles (Lyon) hatte sıch schon 1690 die Okumenizıtät AauSSeCSPro-
chen, eb 91/2 Der Jansenıst Jacques Joseph Duguet CT Conferences eccles1a-
St1 ucs dissertations SUur les auteurs, les CcConcı la dıscıpliıne des premiers sı&Cles
de ’eglıse, Bde, Öln 1/42, 5 lehnte S1e ebentfalls ab Dı1e These VO der Oku-
menı1zıtät des Sardıcense wırd in Rom jedoch och ın der Miıtte des Jahrhunderts
vertreten, vgl Joh Palma, Praelectiones historiae eccles1astıcae, Rom 1848, E 243
De synodo Sardıcensı generalı; eb 244 Fuıisse oecumen1cum synodum Sardicense 1n
controversiam vocarı NO pOtesSt.

129 Marca, Concordantıa L1, 37 83 299 Hulus IUrıs SSC instıtutiıonem
probant verba Canon1s. Sı placet mobis INquıit Osıus Cordubensıs ePISCOPUS, quı synodo
praesidebat; sanctı Petrı apostolı memor1am honoremus, NO alt contirmandam CS6 antı-
QUalll tradıtıonem, quemadmodum tier] CONSUeVvIt 1n negotius, qUuUaC renovatıone tantum
AaUTt explicatione Jurıs antıquı indigent.

130 Conr. VIIL; S, 10—13; Z AE 131 C onc. AL 4—18; 303—369
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Appellationswesens 1im Westen heran 152 Was iıh azu bestimmt, seın
Augenmerk gerade autf dıe SAK rıchten, Sagl ZU Schlufs des
Buches: die enNaNNLEN Kanones helten iın selner Interpretation!
die Interessen des Papstes und der französıschen Natıon mıteinander

versöhnen 155
Dıie Nachwirkung VO  —$ de Marcas Thesen ber dıe SAK 1St sehr

groß SCWESCNH. Das zeıgt sıch nıcht 198808 ın der Zustimmung geistesver-
wandter Autoren 154 sondern VOT allem 1m Wıderspruch, den 1m rO-
mischen Lager findet. Hıer 1St ersStier Stelle die Erwıderung des
seıner eıt als bibliotheca ambulans geltenden Christian de Wulft (Lu-
DUuSs) (1612-1681) NENNEN Der Löwener Professor un hervorra-
gende Kenner der Kırchengeschichte brennt eın rhetorisches Feuer-
werk ab, indem Marca unzählige CFFEOTES nachzuweisen sucht.
VWeniger, dafür aber sachliches Eingehen auftf die wirklich schwachen
Punkte ıIn der Auslegung des Gallıkaners, wAare mehr gewesen *! Als
Grundposition hält UpUus der Okumenizität des Sardıcense und

einer frühen Rezeption durch die Kıirche fest 156 Kürzer 1St die RE
plık des Kirchenhistorikers un Präfekten der Vatiıkanischen Biblio-
thek Emmanuel Schelstrate (1645—1692). In der Sache verticht die
gyleiche Grundposıtion W1€e Lupus Okumenizität un £frühe ezep-
tion durch die Kıiırche ?!>7. In scholastischer Manıer und AaUus

Quellenkenntnis auf de Marcas Thesen der bedeutende
Theologe un Hıstorıiker, der Dominıkaner o86l (Natalıs) Alexan-
der (1639-1 /24) Er verteidigt folgende rel Thesen: Dıie SAK for-
muheren eın sondern bekräftigen altes Recht, s$1€e enthalten
eın Revısıons- sondern echtes Appellationsrecht, ach dem Sardı-

1352 Buch VII umta{ißst insgesamt die Seıten RA AL
133 Marca, Concordantıa VII, 28, 71 417 In unıyersum adhıber 1ı O: CENSCO Dpe-

ramentum, uUOo: concılıo Sardıcensi petı POTESL ad conservandam auctorıtatem
summ1 pontı ICIS er 1ura regn].

134 Vgl z.B den Gallıkaner un Jansenısten Zeger Bernard Van Lspen, Iractatus
historico-canonicus exhibens scholia In CanonNnNecs concılıorum, Lüttich 1693,
227-232; Paschasıus Quesnell, Dıiıssertatıio quınta (16792 14—16, in: 33 480—495,
terner dıe INn Anm 128 genannten Conterences ecclesiastıques des Jansenısten bbe
Duguet, der sıch In seiner Diıssertation ausführlich miıt den SAK befafit un sıch da-
bei meIlst CNS de Marca anschließt.

135 Lupus, Apostolicae sedıs quoad OoOmanas appellatıones privilegıum, 1, 26—35,
Maınz 1681 . UOpera Omn1ı1a VIIL, Venedig 172/7, 08—14 /Zur Polemik des Augustiner-
mönchs gehört der Versuch, dıie Gallıkaner ın die Nähe der schısmatıischen Griechen

rücken. Zu diesem Zweck zıtıert 4aus der In Anm enannten Schriftt ıllos quıdicunt KRomam prımum PSSE thronum Stellungnahmen den SAK, die sıch inhaltlıch mıt
der Interpretation de Marcas berühren. Lupus schreıbt den TLext jedoch nıcht Photios,
sondern Leon VO Achrıda, dem Kampfgefährten des Michael Kerullarıos, Br 2 5}
103—105

136 Ebd 28—35; 107—-144
137 Antıquıitas ıllustrata CIrca concılıa generalıa provincıalıa, Antwerpen 16/8, I

6; S0 /Z3192 (de canonıbus Sardıcensıis concılın).
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Appellatiıonen In (Ost un West häufig. Sıe seizen früher
eın als VO  a gewıssen Historikern aANSCHOMMCN wiırd 198.

Der Schwerpunkt der Erwıderung Alexanders lıegt eindeutıig in der
Frage ach der Rezeption der SAK durch die Kırche. Dietro Ballerıinı
(1698—1769), der bedeutende Kirchenrechtshistoriker un (zusam-
inen mıt seiınem Bruder Gıirolamo) berühmte Edıitor der Briete un:!
Predigten apst eOS des Gr., sucht dagegen des Franzosen These
wıderlegen, die SAK handelten nıcht VO appellatıo 1m eigentlichen
Sınn, sondern VO  e} reviıs10. Er ylaubt dieses Ziel besten dadurch
erreichen, da{ß Kanon 111 tatsächlich VO FeVIS10 (ohne dieses Wort

gebrauchen!), Kanon un jedoch VO Appellatiıon 1m strikten
Sınn des Wortes handeln J äfßßt 159 iıne äAhnliche Lösung hatte schon
Alexander 1mM Anschlufß die obenerwähnten beiden Griechen Balsa-
INO un /Zonaras vorgelegt !*°. Dıe Interpretation hat den großen
Vorteıl, da{fß S$1€e die 1n Kanon 111 zumindest anklıngende bedenkliche
Vorstellung der Übertragung eınes Rechts VOI Konzıl den apst
un damıt der Schaffung eines Rechts ausraumt; ferner da{fß
S1€e den apst mıt dem Recht ausstattet, den Fall des Appellanten VOT

seın eigenes Forum zıehen un selber entscheiden 141; sS1€e 1STt
aber mMI1t dem großen Nachteıl belastet, da{ß sS1e die innere Einheıit der
SAK ZEFTStOFT: indem S$1€e Kanon {11 einerseıts, un Kanon un
andererseıts, alle Hınweıise des Textes selber, nıcht VO dersel-

138 Alexander, Hıstorıia ecclesiastica, VIUIL, 28, Bıngen 1787 (erste Auflage der 76
Bde 1676—1686) 4997 de lure appellatıonum ep1scopalıum ad sedem Romanam, qUO
Sardıcense concılıum SU1Ss canonıbus asserult. Proposıitio Ius appellatıonum ad sedem
Oomanam synodo Sardıcens1ı NO est instıtutum sed confirmatum; Proposıitio 11 Syn-
odus Sardıcensı1s NO solum 1US concedendı:ı revisıonem, sed potestatem iudicandı appel-
latıones ab ep1SCOPIS deposıtıs factas ad Romanam sedem Romano ontificı asserult
confirmavıt; Proposıitio LLL Appellatıonum USUus, (: ın ecclesia orlentalı Lum ın CCI-
dentalı, frequens fult pPOSL concılıum Sardicense. Eıus inıtıa vel ad concılıı Trullanı tem-

POIC ın ecclesia (Graeca vel ad VIIL saeculum 1ın Latına PpErpCram VIr1S quıbusdam
erudıtis detruduntur. In der hier benutzten Auflage 1St Alexanders Dissertatio ber
die SAK erstens iıne Erwıderung des letzteren auf die Ausstellungen seıner römischen
Zensoren, zweıtens iıne Ser1e VO Anımadversiones un Notae AUusSs der Feder des Her-
ausgebers Costantıno Roncaglıa (* und des Joh Mansı beı egeben ebd
92—-104). S1e dokumentieren auf anschauliche Weıse den sıch mehr mehr ZUSPIt-
zenden Kontlikt zwischen Dogma un hıstorischer Forschung!

139 Ballerıinı, Adnotatıones ıIn dissertatıonem quıntam Quesnellı; 1n rımam partem,
ubı de 1ure appellatıonum epıscopalıum ad apostolicam sedem fusıus isserıitur, V II
De a ellationıbus ad omanam sedem de iure eccles1astıco (Das tolgende Kapıtel
handeit De appellatıonıbus ad iure dıvino!), 55 55/ (—576 D 1er 97
eb 560 Ita O commode intellıgıtur dıscrımen, quod intercediıt ınter
I11 Can ONCIN VII alıas In Ilo nNnım de INeTa OVI iudıcıl petitione rev1is10!) ag1-
LUur, sıne appellatiıone ad OomaAanum pontificem, In hoc autem de appellatione proprıe

icta ad CP1ISCO OomManumHERMANN JoSEF SIEBEN S. J.  cense waren Appellationen in Ost und West häufig. Sie setzen früher  ein als von gewissen Historikern angenommen wird *.  Der Schwerpunkt der Erwiderung Alexanders liegt eindeutig in der  Frage nach der Rezeption der SAK durch die Kirche. Pietro Ballerini  (1698-1769), der bedeutende Kirchenrechtshistoriker und (zusam-  men mit seinem Bruder Girolamo) berühmte Editor der Briefe und  Predigten Papst Leos des Gr., sucht dagegen des Franzosen These zu  widerlegen, die SAK handelten nicht von appellatio im eigentlichen  Sinn, sondern von revisio. Er glaubt dieses Ziel am besten dadurch zu  erreichen, daß er Kanon III tatsächlich von revisio (ohne dieses Wort  zu gebrauchen!), Kanon IV und V jedoch von Appellation im strikten  Sinn des Wortes handeln läßt!?. Eine ähnliche Lösung hatte schon  Alexander im Anschluß an die obenerwähnten beiden Griechen Balsa-  mon und Zonaras vorgelegt!*°. Die Interpretation hat den großen  Vorteil, daß sie die in Kanon III zumindest anklingende bedenkliche  Vorstellung der Übertragung eines Rechts vom Konzil an den Papst —  und damit der Schaffung eines neuen Rechts — ausräumt; ferner daß  sie den Papst mit dem Recht ausstattet, den Fall des Appellanten vor  sein eigenes Forum zu ziehen und selber zu entscheiden**; sie ist  aber mit dem großen Nachteil belastet, daß sie die innere Einheit der  SAK zerstört, indem sie Kanon III einerseits, und Kanon IV und V  andererseits, gegen alle Hinweise des Textes selber, nicht von dersel-  138 N. Alexander, Historia ecclesiastica, VIII, 28, Bingen 1787 (erste Auflage der 26  Bde 1676-1686) 49-92: de iure appellationum episcopalium ad sedem Romanam, quo  Sardicense concilium suis canonibus asseruit. Propositio I: Ius appellationum ad sedem  Romanam a synodo Sardicensi non est institutum sed confirmatum; Propositio II: Syn-  odus Sardicensis non solum ius concedendi revisionem, sed potestatem iudicandi appel-  lationes ab episcopis depositis factas ad Romanam sedem Romano pontifici asseruıt et  confirmavit; Propositio III: Appellationum usus, cum in ecclesia orientali tum in occi-  dentali, frequens fuit post concilium Sardicense. Eius initia vel ad concilii Trullani tem-  pore in ecclesia Graeca vel ad VIII saeculum in Latina perperam a viris quibusdam  eruditis detruduntur. — In der hier benutzten Auflage ist Alexanders Dissertatio über  die SAK erstens eine Erwiderung des letzteren auf die Ausstellungen seiner römischen  Zensoren, zweitens eine Serie von Animadversiones und Notae aus der Feder des Her-  ausgebers Costantino Roncaglia (+ 1737) und des Joh. D. Mansi beigegeben (ebd.  92-104). Sie dokumentieren auf anschauliche Weise den sich mehr und mehr zuspit-  zenden Konflikt zwischen Dogma und historischer Forschung!  139 Ballerini, Adnotationes in dissertationem quintam Quesnelli; in primam partem,  ubi de iure appellationum episcopalium ad apostolicam sedem fusius disseritur, c. VII  De a  ellationibus ad Romanam sedem de iure ecclesiastico (Das folgende Kapitel  hand  elı  De appellationibus ad R. S. ex iure divino!), PL 55, 557 C-576 D, hier nr. 9,  ebd. 560 D: Ita porro commode intelligitur discrimen, quod intercedit inter canonem  II et canonem VII alias V. In illo enim de mera novi iudicii petitione ( = revisio!) agi-  tur, sine appellatione ad Romanum pontificem, in hoc autem de appellatione proprie  icta ad episcopum Romanum ...  160 Füst:eccel 28 2757  141 Ballerini, Adnotatio, PL 55, 561 B: Licet nimirum duo uniformia depositionis 1u-  dicia praecesserint, alterum in concilio episcoporum eiusdem provinciae, alterum ab  episcopis finitimis, vi tamen appellationis ad apostolicam sedem, quam depositus antea  non interposuerat, tertium ijudıcium conceditur et istud quidem in Urbe, quo causa in  iudicio episcopi Romani terminetur.  530140 Hıst. BL 28, B
141 Ballerını, Adnotatıo, 52 561 Licet nımırum duo unıformia depos1ition1s 1U -

dicıa praecesserIint, alterum in conciılıo ep1scoporum eıusdem provincıae, alterum ab
ep1SsCOpI1s finıtımıs, V1 appellationıs ad apostolicam sedem, qU amı deposıtus
NO interposuerat, tertiıum iudicıum conceditur ST istud quiıdem iın Urbe, qUO ın
Iudicı0 ep1scop1 Romanı termınetur.
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ben Sache handeln ßt un damıt unerträglichen Wıdersprüchen
auf der FEbene des Textes tführt 142 Gerade 1m Blick auf den Lösungs-
versuch Ballerinıs wırd deutlich, da{fß Kanon I11 der Primatsparteıl
schaffen macht. Man erinnert sıch den Vorgang Bellarmıins. TEe1L-
ıch 1St 65 eıne „Stil“-Irage, ob 88008 den Kanon mıt dem enannten
Jesuıten stillschweıigend übergeht, der ob InNnan ıhn miıt Ballerıinı aus-

drücklich durch eiıne subtile Interpretation elımınıert.
IBIG deutsche Spielart des Gallıkanısmus 1St der Febronıanısmus.

Miıt Johann Nıkolaus Hontheıms 70 1—-1790) Beıtrag ZUr Geschichte
der Auslegung der SAK brauchen WITr uns jedoch nıcht lange authal-
ten /war spielen dıe enannten Kanones In seinem kirchenpoliti-
schen System keıne unwichtige Rolle, aber der dem Pseudonym
Justinus Febronıius schreibende Irtıierer Weihbischof bietet in seiınem
DIe ecclesiae ef legıtima potestate Romanı pontificis 14 aum eınen
ber seıne gyallikanischen Gewährsmänner hinausgehenden Gedan-
ken inzuweısen ware höchstens autf se1ine zutreffende Feststellung,
da{fß Pseudoisidor die 1mM Grunde ma{fivollen SAK „1NS Unendliche
ausdehne“ 144 An Gegenschriften den deutschen Gallıkaner
fehlte c nıcht. Pıetro Ballerinıs Antı-Febronius 1*> geht jedoch leider
nıcht auft dıe SAK e1in, der Italıener verwelst lediglich auf seıne frühe-
ren Ausführungen diesem Thema 146 Der Jesult Franceso Antonı1o0
/accarıa (1714—-1795) hält sıch 1m einschlägıgen Kapiıtel seınes Antı-
Febronius1!47 dicht seıne Gewährsmänner Bellarmın, Baron1us,
Schelstrate, upus us 148 Seine Auslegung der SAK äfßt 1im Sınn der

149römischen Doktrin nıchts wünschen übrıg

142 Dıiese sınd überzeugend zusammengestellt in dem uch sehr lesenswerten
Artikel VO  — Hefele, ( ontroversen 285 Ballerinıis Interpretation folgt uch der 1ın
Anm 128 enannte Palma, Praelectiones hıst. cel L, 246

143 Fran furt S]
144 Febronius, De 6_‚ Ausg 1765, 2907343 Komano pontificı natura

iure primatus NO competit 1USs appellatıonum omnıbus tOt1Us ecclesiae partıbus. (Ge-
NUuINUS SENSUS Sardıcensiıum exponıtur. Proviıda tuıt Sardıcensium
ordıinatılo, 1CC omnıbus locıs CONSTUA, hınc NEC ubıque recepta. Illam falsae de-
cretales 1n infinıtum extenderuntNdiscıplınae eccles1iae detriımento et justitiae dis-
pendio 1n odiernum diem perdurante.

145 De POTLESLALEC eccles1i1astıica SUu pontificum eit concılıorum generalıum lıber
uUuNaCUum vindıcıus auctoritatıs pontificıae CONLra OPUS Justinı Febroni, Augsburg 170

146
14/

Ebd 202 JS
Pessaro LEB

145 Ausg Brüssel, 1829, IL, 29/7—32/; 332—345
149 Ebd 308 Unde verbıs concılı clarum GST; quıdem, quı primıtus iudıcarunt

ep1sCopI, In altero iudicıo intervenıre debere, ST NO alı08$ PE iudıces, qUalll qu OS PON-
titex dederit, Cr hos NO alıter, QU amı 1US commı1ssıone auctoritate iudicare, utpote
ad qU OS alıas omnıno NO pertineret, ıdeoque 1uxta Can Causamı 1n i1udicıo Ro-
manı ep1scop1 Pr determinarı. SUTM1LIILUIN Crg concılio Sardıicensı erul POSSEL,
Causamı in provincıa iudicandum ESSC ttamen Call admıttere videtur, negotium
et1am ın rbe Roma agendum CS5C ttamen DOSt appellatıonem 1818) 151 auctorI1-
Late Romanı pontificis ubıcumque tractanda erıt.
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Den dritten VWeg, den radıkalsten, den SAK ihre Beweiskraft
gunsten des römischen Priımats nehmen, beschreıitet schließlich
Begınn dieses Jahrhunderts 150 der bekannte Gegner des Ersten Vatı-
kanums und Freund Döllingers Johann Friedrich (1836-1917). Der
Altkatholik bestreıitet schlicht und eintach die Echtheit der sardıcensı1ı-
schen Kanones *1, nachdem schon 1846 In eıner englischen Ltats
schriftt eın erstier Versuch ın dieser Rıchtung ntier  men worden
Waäl, der aber weıter keine Beachtung gefunden hatte 152. Friedrichs
Argument gyeht 4UuS VO  — der relatıv späten außeren Bezeugung der Ka-

Als Grundlage haben dem Fälscher der Briet Ordinariıorum
sentent1ias Kaıser Gratıians !> gedient, terner die Canones ad Gallos
eH1SCODOS, enthalten 1m Brief Innocenz’ Vıctricıus VO Rouen Aaus

dem Jahre 404 Das Motiv der Fälschung bestehe iın der Ausstattung
des Römischen Stuhls miıt den ın den SAK ZUuU Ausdruck kommen-
den Prärogatıven.

Der Wiıderspruch der Forschung Friedrichs Unechtheits-
these WAar ber die Konfessionsgrenzen hınaus einhellig 154 da{fß die
Echtheıit der sardıcensischen Kanones heute außer jedem 7Zweıtel
steht 155 iıne Varıante der Friedrichschen Unechtheitsthese vertrat

einıge Jahre spater Babut nıcht die sardıcensischen Ka-
sınd gefälscht, sondern ledigliıch die SAK 156 uch diese Inter-

polationsthese wurde VO der Forschung zurückgewılesen !”7.
150 Über den Diskussionsstand die Miıtte des vErgaNnSCHNCNH Jahrhunderts intor-

milert ausgezeichnet der In Anm 10 Artıikel VO  —; Hefele. Wenn der bekannte
Konzilienhistoriker In der Eıinleitung eıne „unbefangene Prüfung und Lösung der
schwierigsten Streitfiragen” verspricht, hat dies Versprechen tatsächlich eingelöst.
Man vgl dıe 39% vorgelegte Zusammenfassung seiner Interpretation der SAK mıt
der der eingangs refterierten VOoO  e Gıirardet. Lesenswert auf protestantischer Seıite 1st
die treiliıch och aus dem 18 ahrhundert stammende Arbeıiıt VO Ludwig D“DO  S 1tt-
ler, Kritische Untersuchung der sardıcensischen Schlüsse, 1n Sämtliche Werke, L
VoO Wächter, VT Stuttgart/ Tübingen 1855, 1261 (Erstveröffentlichung in
Meusel’s Geschichtsforscher, eıl 4, Halle

151 Die Unächtheit der anones VO  3 Sardıca, 1n SBAW.PPh 1901, 41/-47/6; eb  Q
1902, 3853—426; Zur Kritik meıner Abhandlung ; Dre Unechtheit der anones VO Sar-
dica®s 1n ITh (1903) 427-454; DiIie sardıcensischen Aktenstücke der Sammlung des
Theodosius Dıaconus, 1: SBAW.PPH L903; 37242343

152 E:} DAn oı} Sheperd?), Papal Supremacy, ın British Magazıne 79 (1846)
251—268

153 Ep LD SEL 83 58
154 Turner, The (Genulmneness ot the Sardiıcan Canons, 1n: JOS (1902)

370—397/7; Funk, Dıie Echtheit der anones VO Sardıka, 1n H]J 23 (1902) 49/-516;
26 (1905) 1—18; 255274 Kirchengeschichtliche Abhandlungen un Untersuchun-
SCH, ILL, 1907, 159—-217); Duchesne, Les Can0ons de Sardıque, 1n Bess 68 (1902)
129—144

155 Hess
156 Ch Babut, L’authenticite des Canons de Sardıque, In: Transactıons of the 3 rd

International Co 1Te6S5 for the hıstory of the Religi0ns, Oxtord 1908, 1L, 345—352
157 Vgl atı ol, Babut SUr l’authenticite des Canons de Sardıque, 1nN:

(1914) 202—208; Zeiller, Les orıgınes chretiennes ans les provınces danubiennes, Pa-
r1S 191 8,_254—256.
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Miıt der Entscheidung der Echtheıitsfrage 1St das Interesse der For-
schung den sardıcensischen Kanones keineswegs erloschen. Zu
den Fragen, MItTt denen INan sıch ın der ersten Hältfte des Jahrhunderts
beschäftigte, gehört die, iın welchem Verhältnis der ate1ln1-
sche un der griechıische TLext 7zueinander stehen.: Welchem LText
kommt Priorität ”zu ” TIurner WAar 1mM Zusammenhang der Echt-
heitsdiskussion für die Priorität des lateinıschen Textes eingetre-
ten 155 VO Hankijewics suchte dagegen die Priorität des
griechıschen beweısen 159 uch Schwartz bringt Argumente beı,
die diese Auffassung stützen 1690 Hess macht dagegen Gründe gel-
tend, die auf eıne gyleichzeitige Redaktion beider Texte hınweisenl1e1
un macht sıch damıt eıne Lösung der Prioritätsfrage eıgen, die
schon Ballerinı 1m 18. Jahrhundert vorgeschlagen hatte1®2. Der
gleiche Forscher hat auch die orm untersucht, in der die
Kanones veröffentlicht wurden !®S, un die trühe Überlieferungsge-
schichte der Kanones rekonstrujleren versucht 164

Der Engländer eıstet In seinem Buch ber Sardıca auch eınen Be1-
Lrag ZUr Interpretation der SAK 1m esonderen !®>. Seıne Auseınan-
dersetzung 1ın dieser Frage mı1t Erich Caspar ® stellt, In gewılsser
Weıse, eıne Wıederauflage des alten Streıtes zwiıischen Kurıialısten
un: Gallikanern dar Der evangelısche Papstgeschichtler übernımmt
dabeı, indem Kanon 111 VO  w} Kanon un abhebt, un dem
Papst auf rund der letztgenannten anones eın Appellationsrecht
1im strikten Sınn des Wortes eingeräumt seın läßt, gewissermaßen den

158 Turner 376
159 DON Hankıewics, Die anones VO Sardıca. Ihre Echtheit und ihre Ur-

sprüngliıche Gestalt, 1: 33 H912 44—99
160 Schwartz, Der griechische Text der anones VO Serdika, 1: 30 (1931)

1—55, 1er $
161

162
Hess 43—4®%
De antıquıs collectionıbus collectoribus CAaNONUM., I) Ba I6 41—44
Hess DU 41

164 Ebd 49 A{
165 Ebd 119—-126
166 Zur Interpretation der anones SN VO Sardıka, 1: 7Z7KG 47 (1928) 6 Z

Vgl uch (JdAS AaT, Papstgeschichte 159—165 miıt der Zusammenfassung eb 162—163
„Das Enderge Nn1Ss ber WAar alles andere als eın offenes und freudiges Bekenntnıis
einer oberstrichterlichen Stellung des römischen Bischofs, als welches dıe anones VoO
Sardıca oft gepriesen worden sınd Als Möglıchkeit stellten die Synodalen viel-
mehr eın (drıttes) Synodalverfahren Assıstenz römischer Presbyter JN,
ındem s1e Sardica OZUSagCN Z Regelfall stempelten. ber völlıg konnten sS1e die
vollendete Tatsache des römischen Synodalurteıls v. ] 41, das s$1e ausdrücklich in iıh-
U e Schreiben ach Alexandrıa als Recht bestehend erklärten, nıcht herum So be-
rücksichtigten sS1e denn zweıter Stelle das Ort geübte eigene richterliche Eingreiten
des römischen Bıschofis, jedoch 1ın einer Form, die durchaus den Anschein erweckt, als
se1 ihre Meınung SCWESCH, eın Vorgang WI1e der v.J 341 solle iıne Ausnahme bleiben
und der römische Biıschot vielmehr In der Regel in „verständı Ratschlufß“ der
Überzeugung kommen, da{fß alleın nıcht „genüge”, sondern Urteıl ber Bischöte
besser der Synode der Nachbarbischöte überlasse. In der Tat ENTS rach eıne solche
Entscheidung den großen Traditionen un: dem Selbstbewufsitsein Synoden. ”
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art der kurıalen Parteı, der Engländer, indem die innere Einheit
der SAK ZUr Geltung bringt, und dem apst eın solches Recht ab-
spricht, den der Gallıkaner. Man sıeht, selt Bellarmıin un de Marca
hat sıch die Methode der Interpretation verfeinert, die Argumenta-
t1on 1St subtiler geworden, der Text der SAK jedoch hat bıs heute
genscheinlich seıne tiefe Zweıdeutigkeıit behalten.
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