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Zu den Schwierigkeiten, die Tugend rehabilitieren
Von Bruno Schüller

Kurz Vor dem ersten Weltkrieg, Jahre 1913 kam Scheler
dem Schlufßs es ZAMT „Rehabilitierung der Tugend”
werden Er schrieb diesem Sınne C1HNECHN programmatıschen Auf-
satz! der breıte Zustimmung tand I1Darum darf Nan annehmen,
habe den nachfolgenden Jahrzehnten nıcht WECNISC Theologen un
Phiılosophen gegeben die iıhr Bestes a  H: die Tugend ıhren
Zeıtgenossen wıeder rehabilitieren ber anscheinend blieb ıhnen
ein Erfolg VO Dauer versagt Denn 961 konstatıiert Bıser e1-

11IC Lexikonartikel ber die Tugend der Klugheıt derenI
USge (geringe) Einschätzung stehe 99 Zeichen der Schelers
Rehabilitierungsversuchs längst nıcht überwundenen Krıse der “En-
genden Und wıederum vierzehn Jahre Spater, also 1975 stellt

Stoeckle dıe bündıge Diagnose „Tugend Abseıts ach WIC

vor !$ Wıe 1ST das erklären? Welche Art sınd die hartnäckıgen W1-
derstände, auft die C1INC Rehabilitierung der Tugend stößt?

Bıser erwähnt als Grund für die SETINSC Wertschätzung
der Klugheıt eINE „wachsende Hörıigkeıt der Menschen Er erläutert
nıcht Was damıt eiInNtT Das WAare ıhm ohl NUT möglıch SCWESICNH,
indem die ıhm VO der Redaktion zugestandene Zahl der Iruck:
zeıilen überschritten hätte Immerhiın darf INan muten, MIt dieser
Hörigkeıt SCI ZYEMEINTL, das auch VO Standpunkt der Moral

A4aUS beklagen IST, eLWwWAaSs WIC die VO Fromm beschriebene
„Furcht VOT der Freiheit die auch C1NC Furcht VOT der Mündigkeıt
einschliefßt Sollte eiINeEe verstandene Hörigkeıit richtigen Fın-
schätzung der Klugheıt Wege stehen, annn liefße sıch die Klugheit
Nnu voll rehabiılıtieren, ındem 114 diıe Menschen azu brächte, sıch

bekehren den mutgen Schritt A4US$S der Hörigkeıt die Mündıg-
eıt u  3 Das dürtte der 'Tat C1INC Aufgabe höchsten Schwier1g-
keitsgrades SsCINn

uch Scheier deutet A da{fß c deswegen der eıt SCI, die
Tugend rehabilitieren, weıl die Menschen (vor dem Weltkrieg)

Arbeıt; Erfolg nd darum Tüchtigkeıt den eigentlichen Sinn iıh-
recs Lebens erblickten Sollte Scheler mMIt dem Urteil ber Zeıtge-
NOssen recht haben, müfßte INa VO ihnen S1e haben das
Num nNne  um für ihr Menschsein nıcht begriffen; S1IC halten den
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erfolgreichen Geschättsmann un den erfolgreichen Unternehmer
für den Menschen, während In Wırklichkeit WI1€E schon Sokra-
Les nıcht müde wurde einzuschärfen der Mensch als Mensch NUur eutseın ann durch Tugend, durch Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit uUuUSW
Wıederum, insofern Scheler gylaubt, aus diesem Grunde sSe1 CS der
Zeıt, die Tugend den Menschen rehabilitieren, bedeutet
dıese Rehabilitierung nıcht wenıger als die Menschen ZUur Tugendbekehren, ihnen 1im Sınne des begreiflich machen: „Was NUutz
s dem Menschen, WECNN die Welt YeWwnNnNt, aber seıner
Seele Schaden leidet.“ Vergegenwärtigt INla  — sıch das, 1STt INan nıcht
mehr länger darüber, da{fß Bıser 1m Jahre 961 konstatieren
mufß, dıe Kriıse der Tugenden sSe1 längst och nıcht überwunden, un
Stoeckle 1975 diagnostiziert, die Tugend befinde sıch ach WI1IE VOTr 1m
Abseıts. Nur fragt INa sıch, ob c Je eiıne eıt vab, in der die Tugendnıchtin der Krıse WAarl, In der also die Menschen, weıl nıcht mehr Sün-
der, weıl nıcht mehr der fascınatio nugacıtatıs hulus mundı erlegen, ecs
auch nıcht mehr nötıg hatten, Zur Umkehr un: Bufise aufgerufenwerden. Man ne1gt Zur Annahme, W1e€e VO der Kırche gelte: SCMDETrreformanda, auch VO  —_ der Tugend: SCIMPDECFr rehabilitanda.

Stoeckle meınt enn auch; schon 1m Jahre @.4 eın Indız tfür eıne
Kriıse der Tugend wahrzunehmen, un ZWAar In Hegels beiläufigerMiıtteilung, „dafß INa  w heutzutage nıcht mehr viel VOoO Tugendspricht als sonst“4. Inwietern 1St das eın Omınöses Indız?> Man
könnte auf den Gedanken kommen, Stoeckle lasse sıch VO der bibli-
schen Interenzregel leiten, das Herz des Menschen voll sel,davon fließe seın Mund ber ber s steıgen einem bald Bedenken
auf, ob diese Regel umkehrbar ISt, dafß auch gelte, der
Mund eınes Menschen überfließe, davon MUSSeEe seın Herz voll se1n.
Schließlich 1STt VO attäus das Logıon überliefert: . Nıcht jeder, der

mır Sagt Herr, Herr!, wırd in das Reich der Hımmel kommen.“
(ZB 219 Lessing schreibt 1ın „Mınna Vo  am} Barnhelm“ Z „Man sprichtselten VO der Tugend, die INan hat; aber desto Ööfter VO der, dıe unsfehlt.“ uch Hegel meınt, „das Reden VO der Tugend STENZE leicht

leere Deklamation“ Und Scheler rechnet mıt der Möglıchkeit,„daß Menschen VO  a} Geschmack die Tugend höchstens wortlos pfle-D  gen Am wahrscheinlichsten kommt 6 mır VOT, da{ß Stoeckle 1Im
Sınne des „unum Nnum nomınatum“ annımmt, die Tugend(als res) könne HÜF eıiınen einzıgen Namen haben, eben ‚ Tugend‘ (als

Grundlinien der Philoso hıe des Rechts, 150, Zusatz.
Hegel selbst sıeht darın eın Omınöses Indiz ‚Wenn INan heutzutage nıcht1e] VO Tugend spricht als 5 hat dıes seiınen Grund darın, da{fß dıe Sıttlıchkeitnıcht mehr sehr die Form eines besonderen Indıviduums 1St Dıi1e Franzosen sındhauptsächlich dasjenı Volk, das meısten VO  K Tugend spricht, weıl bei ihnen dasIndividuum mehr Sac seiner Eıgentümlichkeit 1St. Dı1e Deutschen dagegen sındmehr denkend, un bei ihnen gewinnt derselbe Inhalt die Form der Allgemeinheıit.“
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F3 DE  V SCHWIERIGKEITEN, DIE TITUGEND REHAB ILITIERI£N
VOX); weshalb den Schluß für legıtım hält, INn dem Maße, WI1e
die Menschen aufhören, die VO ‚ F’ugend‘ gebrauchen, Ore auch
die Tugend als Ics auf, Gegenstand ihrer ede un: damıiıt ihres Inter-

seIln. ber WIe, WECNN e für die VO ‚ ’ugend‘ Synonymagäbe? Hıer zeıgt sıch die Möglıchkeit, Wenn nıcht die Wahr-
scheinlichkeit d  9 da{fß Ina eınen bloßen Wechsel 1im Vokabular der
Moral als Symptom für eıne Kriıse der Moral mıilßversteht.

Eın eindeutiges Beıispıiel für eın solches Mifßverständnis findet sıch
beı Bollnow. Er möchte der Demut aufzeıigen, da{fß der Sınn
tür eıne bestimmte Tugend zumındest zeıtweıse gänzlıch verküm-
IMern annn SO fragt „Wer 1STt heute VoO Wert einer demütigenHaltung wırklich Sanz innerlich überzeugt? Ja wer weıls enn heute
überhaupt richtig, W as Demut 1st?“ 6 Die zweıte dieser beiden reın
rhetorisch gemeınten Fragen überbietet die CKStC; da{fß iıhre Abfolge
ELW gelesen werden mMu Wıe könnte jemand VO Wert eiıner de-
mütıgen Haltung überzeugt se1n, Wenn nıcht eiınmal weılß,
W as Demut ıst! Nıhıil volıtum 1S1 cognıtum. Eın Volksschullehrer,
VO Bollnow9ftordert die Schüler der Oberstufe aut, nıeder-
zuschreiben, W as ach ihrer Ansıcht Demut se1l Bollnow berichtet:
„Das Ergebnis WAar erstaunlıich: Nıcht eın einz1ges Kınd, das auch 1Ur

einıgermaßen richtig anzugeben wußte, W as mıt diesem Wort gemeınt
WAar Di1ie Antworten schwankten zwıschen Ängstlichkeit un Feıig-eıt auf der eınen Seıte, Dummbheit und Beschränktheit auf der
dern Seıite.“ 7 Wer eıiınen Schüler auffordert, die Bedeutung eıines
Wortes WI1e ‚Demut‘ erläutern, also eıne analytısche (rapportıie-rende) Nomuinaldeftinition geben, annn Aaus dessen Antwort unmıt-
telbar NUur entnehmen, ob weıß, WwW1e€e INa dieses Wort 1im Deutschen
korrekterweise gebraucht. Wıe sıch herausstellte, WAar den befragtenSchülern der korrekte Gebrauch VO  - ‚Demut:‘ unbekannt. ber dar-
4aus tolgt nıcht 1im mındesten, da{fß S1Ee jene sıttlıche Haltung, die ach
korrektem Wortgebrauch ‚Demut:‘ heißt, nıcht kannten und darum
auch nıcht als echte Tugend einschätzten. Man hätte ihnen das VO
Lukas überlieferte Gleichnis VO Pharıisäer und Zöllner 18, 9-14)vorlesen können. Ich bın zıiemlich sıcher, dafß S1€e wenı1gstens geahnthätten, 6c5S Schluß des Gleichnisses heißt „Dieser (der ZölN-
ner) gng mehr gerechtfertigt In seın Haus als jener (der Pharisäer).“In dem Maßse, WI1e S$1e das geahnt der vielleicht begriffen hät-
ten, müfßte INan VO  - ıhnen S1e wußten, welche Bewandtnis c5
miı1ıt der ach korrektem Sprachgebrauch ‚Demut:‘ geNaANNTLEN Tugendhat; NUur War ıhnen der korrekte Gebrauch vo ‚Demut‘ nıcht geläu-1g Sıch an Thomas VO Aquın anlehnend, hätte man den Schülern
auch einen Menschen schildern können, der seıne eıgenen Grenzen

Wesen un Wandel der Tugenden, Frankfurt [ 958 Ebd
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kennt un anerkennt. Er nehme wahr, da{fß andere ıhm in dieser der
jener Hınsicht überlegen sınd, un lasse das ne1dlos gelten; se1 sıch
seıiner Schwächen un Fehler bewußt un lege c nıcht daraut ab, sich
selbst un andere darüber hinwegzutäuschen. Eventuell könnte 114  ;

bündıg VO  —; ıhm SagcCNH, schätze sıch selbst richtig eın. die Schü-
ler nıcht eın klares Gespür dafür haben, da{fß jeder siıch 1m angegebe-
T Sınn dıe richtige Selbsteinschätzung bemühen soll? Wenn Ja,
ann kennen un bejahen sS$1€e zumiıindest in ıhrem Ansatz jene ı-
gend, die Thomas ‚humıilıtas‘ nennt®.

Bollnow würde diese Tugend eher als ‚Bescheidenheıt‘, ganz sıcher
nıcht als ‚Demut' bezeichnen. Er legt dar „Dıie Demut bezieht sıch
nıcht auf das Verhältnıis eınes Menschen einem andern Menschen

sondern NUuUr auf das aller Vergleichbarkeıit ENLILZOYENC, grundsätz-
ıch andersartıge Verhältnıs des Menschen ZUTE Gottheıt, iın dem dıe-
ser seıne hoffnungslose Unzulänglichkeıit ertährt.“? Wıe 1St dieser
Satz lesen? Bollnow schreıibt ıh nıeder, als ob dadurch das We-
sen der Demut bestimme. ber angeNOMMCN, MNa  — würde ıhn fragen,
W as das enn sel,; woraut sıch miıt dem Wort ‚Demut' beziehe un
wovon behaupte, c kennzeichne ausschließlich des Menschen
richtiges Verhältnıis Gott, welche Antwort könnte aut diese
Frage geben? Das ISt mır unerfindlich. Er verwechselt offensichtlich
eıne bloße Worterklärung miıt einer Wesensbestimmung. Eınes 1St JE
denfalls leicht belegen: Weder das och die katholische der
anglikanische Tradition verwenden ‚Demut' (bzw dessen Aquiva-
lente) ausschliefßlich in diıeser Bedeutung. Dagegen heißt 65 VO  —

dernen protestantischen Theologen (z Ritschl), da S$1€e ‚Demut'‘
verstehen AD complete resignatıon OUT uncondıtional dependence

God“ 1 Danach urteılen, hält Bollnow siıch eınen vergleichs-
we1l1se spaten protestantischen Wortgebrauch. Wenn trotzdem da-
VOo  a me1nt, se1 der einz1g richtige, scheıint mM1r das NUr

begreiflich, WEeNN mMan annımmt, Bollnow lasse sıch durch das
„UNUumMmM NUum—l nominatum“ in dıe Irre führen. Dıie Spra-
che der Moral dürfte kaum irgendwelche Tugendwörter enthalten,
deren Bedeutung schart eingegrenzt 1St; Ww1€e es für ermiını technıcı
zutriftt. Was Arıstoteles VO Substantıv ‚Gerechtigkeıt‘ notlert,
da{fß C nämlich in unterschiedlichen Bedeutungen gebraucht
werde 1, das trifft erst recht auf das Wort ‚Demut' Zzu 12

Wer nıcht richtig weılß, W as Demut 1St, der annn auch nıcht VO

S c.G 55 „VIrtuS humuilıtatıs ın hoc consıstıt alıquıs intra SUOS term1ınos
Bollnow 13contineat, ad qua«c u SUNLT NO ens.“

ODCC.: London 6773 vgl azu Ritschl, Unterricht In der christlichen
Religi0on, Nachdruck der Aufl VO 1875, Gütersloh 1966,

11 Nık Ethik 129 a)
loßer Stichproben konsultieren: CL A C12 Es genügt, ZzUuUu 7Zweck d-MacQuarrıe (Hrsg.), DıietiONAaLY of Christian Ethics, London 1967, 159 £:; Wa
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sıttlıchen Wert eıner demütıgen Haltung innerlich überzeugt se1n. So
tolgert Bollnow. Er geht nıcht weıter daraut e1n, da{ß die älteren Schü-
ler eıner Volksschule meınen, ‚Demut heiße sovıel WwI1€e ‚Feigheıt‘,
‚Dummheıt‘ der ‚Beschränktheıit‘. Vielleicht hängt das damıt 1N-

INCN, dafß 65 Bollnow ın seinem Buch ber die Tugenden nıcht iın den
Sınn kommt, sıch in Zeitkritik ben och ANSCHNOMMLICH, jemand
WwISSsSe sıch Z ıtıker seıner Zeıt beruten und halte arum schart
Ausschau ach Anzeichen eınes moralischen Verftfalls, könnte nıcht
ın den verkehrten Antworten der Volksschüler eiNn solches Anzeıchen
entdecken? In der Fat: vorausgeSsetzt NUr, könnte sıch AaZu verste-

hen, diese Antworten folgendermaßen auszulegen: Es wächst heute
eıne Jugend heran, der die Demut ZUr Feigheıt der ZUrFr Dummhbheit
un Beschränktheit geworden 1St Wıe schon erwähnt, übt Scheler 1n
seınem Aufsatz Lar Rehabilıtierung der Tugend” moralische Kritik

seıner Zeıt. Im Vollzug solcher Kritik schreıbt Die Tugend,
heute eıne „alte, keifende, zahnlose Jungter“, WAar „anderen Zeıten

in der Blüte des Miıttelalters und beı den Hellenen un Römern
VOT der Kaıiserzeıt, eın höchst anmutıiges, anlockendes un: charme-
volles Wesen‘ Woraut bezieht sıch Scheler mMI1t diesem Satz. auf
‚ Tugend‘ als VO  D der auft die Tugend als res” Die Tugend als res stellt
sıch 1in unterschiedlichen Erscheinungsformen dar, beispielsweıse als
Gerechtigkeıit der als Mut der als Aufrichtigkeıt. Nun kommt
mI1r eher unwahrscheinlich VOT, dafß INa sıch irgendeiner eıt in
eiıner Art convers10 ad phantasma Gerechtigkeıt, Mut der Aufrich-
tigkeıt eıner „alten, keifenden, zahnlosen Jungfer” ZUur Anschau-
un brachte. Iso steht mu  9 da{fß Scheler sıch eINZIS un:
alleın auf die Vokabel ‚Tugend‘ bezieht, dıe, femiıniını generI1s nıcht
1LLUTr 1im Deutschen, sondern auch 1m Lateinıschen un Griechischen,
eıne Personifizierung ın eiıner weıblichen Gestalt nahelegt. Welche
Art VO  —_ Beobachtung hat Scheler demnach gemacht der ylaubt g-
macht haben? DDas Wort ‚ Tugend‘, dessen Bedeutung sıch Sche-
lers eıt In eıner abstofßend häfßlichen Gestalt personifizıierte, hatte
andern Zeıten eıine Bedeutung, die eın höchst anmutıges Wesen her-
autbeschwor. Das heıißt, prosaischer ausgedrückt, dıe Vokabel ‚Tu-
gend‘ hat eınen Bedeutungswandel durchgemacht, und ZWAar VO

(Suten 7 AD Schlechten14. In etymologischen Wörterbüchern findet

dams, New Introduction Moral Theolo London L5 ff Man kann einem
Fontane nıcht vorwerten, verwende mütıg‘ verkehrt, WenNnn 1m „Stechlin“

(Kap 29) die Bedeutung dieses Wortes durch dıe Goldene Regel erläutert: „Demütıig
seın heißt christlich seın Demut erschrickt VOTr dem zweiıerleı Ma{iß Wer demütıig ISt,
der 1St duldsam, weıl weıß, w1e sehr selbst der Duldsamkeıt bedarf; wer demütig
ISt, der sıeht dıe Scheidewände fallen und erblickt den Menschen 1m Menschen.“

13 Scheler, msturz K$
14 7Zu den verschiedenen Arten des Bedeutungswandels vgl Palfner, Semantıcs,

Cambrıidge tt
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MNa dafür eıne Fülle VO Beıispielen. och 1m Jahrhundert sprach
sıch eın Untertan cehr lobend ber seinen Landesfürsten AaUuUs, indem

VO iıhm ag  9 se1 „EIN Sar niederträchtiger Herr“ Er gab da-
durch verstehen, „der Fürst se1 nıcht hochmütig, sondern 1m Ge-
genteıl herablassend, leutselig”. 15 ‚Emtäalde® nımmt Kluge A war
zunächst „Lehnübersetzung VO lat sımplex, offenbar VO trühen
Glaubensboten vollzogen”  16 Von meınem Religionsunterricht her
habe ich och als deutsche Wiıedergabe VO Mt O; 16 1m Gedächtnis:
„Seıd klug W1€e die Schlangen un einfältig W1e€e die Tauben“ (Vulg
Sımplices SICUT columbae). Wıe iıch be] meınen Studenten teststellen
konnte, tinden sS$1€e die Aufforderung, „einfältig” se1n, einıgerma-
ßen befremdlich. Sıe haben 1m Religionsunterricht gelernt: se1l „ohne
Falsch W1€ die Tauben“, eıne Übersetzung, die schon Luther g..
wählt hat Wıe Dornseıtt notıiert, 1St (mıttlerweıle) ‚eintältig‘ innver-
wandt miıt ‚doof® ‚dumm!'‘ un ‚dusselıg‘. Im Duden werden als
Beispiele für den Gebrauch VO ‚eintältig‘ angeführt: „Rede nıcht
eintfältiges Zeug!; Ore autf mMI1t dem einfältigen Geschwätz.“ Wollte
INa diesen Bedeutungswandel 1in Schelers Weiıse kennzeichnen,
müfste INa  e} der einfältige Mann, heute eın Sımpel der
Einfaltspinsel, WAar andern Zeıten eın wahrhaftıiger un aufrichti-
SCI Mann, ganz WI1€e Nathanael, VO dem CS Joh E 17 he1ßsit, da{fß 1n ıhm
eın Falsch WAar. Indem INan sıch ausdrückt, erweckt INa  } den Eın-
druck, INan se1l des Glaubens, miıt dem Substantıv ‚einfältiger Mann:'‘
beziehe INa  _ sıch allemal auf eın und dasselbe, allerdings fälle Inan

darüber eın Je verschiedenes Urteıl, Je nachdem ob In  e} ‚eintältig‘ 1m
Sınne VO ‚aufrıiıchtig‘ der 1m Sınne VO  —; ‚dumm'‘ gebraucht. Dadurch
nımmt das Substantıv ‚eintältiger Mann:‘ beinahe den Charakter eınes
Eıgennamens Um das eiınem Beıispıiel A4US der Kirchenge-
schichte erläutern. Wenn Athanasıus un Hıeronymus ber Orıge-
nNnes schrieben, bezogen S1€E sıch miıt dem Eıgennamen ‚Orngenes’
auf dieselbe Person. ber Orıgenes War für Athanasıus eın großer
Lehrer des christlichen Glaubens, tür Hıeronymus eın gefährlicher
Irrlehrer. Eın solches Urteıl ber eıne Person, WECNN ZUr Selbstver-
ständlichkeıt geworden, hat dıe Tendenz, sıch test mI1t dem Namen
fur dıese Person verbinden. Diıe blofße Erwähnung des Namens
„Orıgenes” evozılert be1 Hıeronymus die Vorstellung eines Häres1ıar-
chen Dadurch annn eın Eıgenname die Eigenschaften eınes
appellatıvum annehmen. Wer VO eiınem anderen Theologen
will, se1l eın außerst gefährlicher Irrlehrer, ıh eınen ‚ZWeIlten
Orıgenes’. Das hohe Ansehen, das Orıgenes selt langem wıeder In der

15 Storfer, Wörter un: ihre Schicksale, Berlin/Zürich 1995 261
Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, Berlın 1067 158

17 Stilwörterbuch (1956) 162
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Theologie genießt, annn als eın Anzeıchen dafür angesehen werden,
da{fß CI iın der Antıke VO Hıeronymus un: vielen andern als Häreti-
ker verurteılt un dadurch „1IN selner Ehre verletzt”, mıttlerweiıle wIlıe-
der rehabılıtiert, .1n seiner Ehre wıederhergestellt” worden 1St.
Spricht InNna  e} VO der Tugend nıcht WwW1e VO eıner Person, WECNN INan
die Losung ausgıbt, c5 mMUusse eLWAS ihrer Rehabilitierung
werden?

Man könnte diıe (senese der Schelerschen Ausdtucksweise auch
konstruleren, indem INa dıe verschıedenen Nomiuinaldefinıitionen,
mıt denen INa  — den Bedeutungswandel eiınes Wortes beschreıibt, als
Sachaussagen der als Wesensbestimmungen lıest, also eLwa folgen-
dermafsien: Früher INan VO  w der Tugend, S1€e se1l eın anmutıiges
VWesen; heute behauptet INa VO ihr, S$1e sSe1I eiıne alte; keıftende Jung-
fer Als Sachaussagen können diese beiden Sätze ber die Tugend
nıcht zugleıich wahr se1in. Di1e Tugend (als solche) ann nıcht anmutıg
un: zugleıch abstofßend se1n. Wer un annımmt, das hohe Miıttelalter
habe die Tugend richtig beurteılt, iındem 65 S1e für EeLWAS Anmutiges
hielt, der annn nıcht umhın, VO den späteren Zeıiten behaupten,
S1e selen einem Irrtum erlegen, WEeNN sS$1e in der Tugend eine alte Jung-
fer erblickten. Wıe 1St dieser Irrtum erklären? Als das Ergebnis e1-
nNner erfolgreichen Dıffamierung. Indem INa diese Diffamierung als
das entlarvt, W as S$1e ISt, rehabilitiert INan die Tugend, bewirkt Man,
da{ß sS1€e wıieder In ıhrer AÄAnmut erkannt und anerkannt wırd

Dıiıese Art der Verwechslung eıner Worterklärung mıiıt eiıner Sach-
AUSSag«e 1St ın der Sprache der Phiılosophen un Theologen nahezu
vorprogrammıert ın der Homonymıie der beliebten Vokabel ‚Begriff“.
‚ Tugendbegriff‘ ann heißen CH die Bedeutung des Substantivs -
gend‘; (2) al das, W as jemand VO der Tugend (als res) denkt Man
könnte Nnu Schelers These tormuheren: Der Tugendbegrift des
hohen Miıttelalters unterscheidet sıch wesentlich VO unserem heuti-
SCH Tugendbegriftf. Versteht INa ‚ Tugendbegriff‘ die Bedeu-
tung des Substantıvs ‚ Tugend‘, 1St in der These lediglich eın
Bedeutungswandel des Substantıivs ‚ T’ugend‘ ausgesagt: In der Spra-
che des hohen Miıttelalters hatte das Wort ‚ Tugend‘ eıne SanNz andere
Bedeutung als iın unserer heutigen Sprache. Nımmt INa dagegen den
Terminus ‚ Tugendbegriff‘ 1n seıner zweıten Bedeutung, besagt
Schelers These Im hohen Miıttelalter dachte INa VO der Tugend
Sganz anders als heutzutage.

uch ann 1a be1 Scheler beobachten, w1e€e sıch ıhm VO un
res verschmelzen, un ZWar eigenartıgerweıse auch dann, WECNN

ausdrücklich verstehen g1bt, daß es iıhm darum geht, die Bedeu-
tung eınes Wortes un deren Wandel 1im Laufe der Geschichte be-
stımmen. Dafür eın Beıspıiel, das insofern VO  —; Interesse 1St, als sıch
manche dadurch beeindrucken ließen. Zur Bedeutung des Wortes
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‚Gewiıssen‘ schreıibt Scheler 1im „Formalısmus der Eehik“- „Zunächst
ISt ‚Gewiıssen‘ nıcht gleichbedeutend mıt sıttlıcher Einsicht der auch
NUur ‚Fähigkeıt‘ solcher. Während die eviıdente Einsıicht 1ın das, W
gul und böse ISt; wesenhaftt nıcht täuschen annn g1ibt P$ auch ‚Ge-
wissenstäuschungen‘. Was meınt Scheler, indem schreıbt, P$ gebe
‚Gewissenstäuschungen‘, das Wort ‚Gewissenstäuschungen‘ jedoch
in Anführungszeichen setzt”? I)as bleibt unklar. lar 1St indessen, da{fß
sıch In dieser Unklarheit eın Fehlschluß bıldet. Wenn sıttliıche Eın-
siıcht nıcht täuschen kann, tolgt daraus NUYY, dafß INa sinnvoller-
welse mıiıt ‚Gewıssen‘ nıcht sıttliche FEinsicht meınen kann, Wenn Inan

VO  — ‚Gewissenstäuschungen‘ spricht. Das hındert jedoch nıcht, da{fß
das Wort ‚Gewıssen‘ auch ın eıner (anderen) Bedeutung vorkommt,
die den Ausdruck ‚ırrıges Gewiı1ssen‘ einer contradıictio ın adıecto
macht. Und tatsächlich gebraucht Kant ‚Gewissen‘ in eiıner solchen
Bedeutung. WEeI Seiten danach lıest I1N1an be1 Scheler: „Beı den Scho-
lastıkern wırd das Gewiı1ssen mMIt der praktischen Vernunft identifi-
zıert, eiınem Vermögen, das Normsätze auf den EinzelfallBRUNO SCHÜLLER S. J.  ‚Gewissen‘ schreibt Scheler im „Formalismus der Ethik“' „Zunächst  ist ‚Gewissen‘ nicht gleichbedeutend mit sittlicher Einsicht oder auch  nur ‚Fähigkeit‘ zu solcher. Während die evidente Einsicht in das, was  gut und böse ist, wesenhaft nicht täuschen kann ... , gibt es auch ‚Ge-  wissenstäuschungen‘.“ 1 Was meint Scheler, indem er schreibt, es gebe  ‚Gewissenstäuschungen‘, das Wort ‚Gewissenstäuschungen‘ jedoch  in Anführungszeichen setzt? Das bleibt unklar. Klar ist indessen, daß  sich in dieser Unklarheit ein Fehlschluß bildet. Wenn sittliche Ein-  sicht nicht täuschen kann, so folgt daraus nur, daß man sinnvoller-  weise mit ‚Gewissen‘ nicht sittliche Einsicht meinen kann, wenn man  von ‚Gewissenstäuschungen‘ spricht. Das hindert jedoch nicht, daß  das Wort ‚Gewissen‘ auch in einer (anderen) Bedeutung vorkommt,  die den Ausdruck ‚irriges Gewissen‘ zu einer contradictio in adiecto  macht. Und tatsächlich gebraucht Kant ‚Gewissen‘ in einer solchen  Bedeutung. Zwei Seiten danach liest man bei Scheler: „Bei den Scho-  lastikern wird das Gewissen mit der praktischen Vernunft ... identifi-  ziert, einem Vermögen, das Normsätze  auf den Einzelfall ...  anwendet.“ ‚Gewissen‘ in dieser Bedeutung sei „logischer Schlußbüt-  tel“. Eine sehr eigenwillige Art, sich auszudrücken! Eine Worterklä-  rung, wie sie hier intendiert zu sein scheint, gibt man im allgemeinen  so: Die Scholastiker nennen ‚Gewissen‘ die praktische Vernunft; un-  ter ‚praktischer Vernunft‘ verstehen sie das Vermögen, Normsätze  auf den Einzelfall anzuwenden, also das, was bei Kant „praktische  Urteilskraft“ heißt. Was soll daraufhin die Bemerkung, ‚Gewissen‘ ın  dieser Bedeutung sei „der logische Schlußbüttel“? Das klingt wie ein  Vorwurf, ganz so, als ob es ungehörig sei, jemandem den vornehmen  Namen ‚Gewissen‘ zu geben, der nur solch niedrige Dienste zu leisten  habe wie das logische Schließen. Sollte eine derartige Kritik inten-  diert sein, so könnten die Scholastiker erwidern, sie hielten sich als  Christen nun einmal an 1 Kor 12,23: Die Glieder am Leibe, die uns  die weniger ehrsamen zu sein scheinen, die umgeben wir mit desto  größerer Ehre. Die Verschmelzung von vox und res wäre vollkom-  men, wenn man Schelers Bemerkung so zu lesen hätte: Den Scholasti-  kern war das Gewissen nichts Besseres als der logische Schlußbüttel.  Und so dürften manche Scheler in der Tat verstanden haben, wenn sie  ihn als Zeugen zitieren wider ein — wie es heißt — einseitig intellektu-  alistisches Gewissensverständnis (= Gewissensbegriff), das sich von  'Thomas her in der scholastischen Tradition ausgebreitet habe.  Scheler scheint in den Augen derer, die sich sein Programm einer  Rehabilitierung der Tugend zu eigen gemacht haben, eine Autorität  hohen Ranges gewesen zu sein. Daß das Wort ‚Tugend‘ zu der Zeit,  als er seinen Aufsatz schrieb, eine durch und durch pejorative Bedeu-  #-Bern °1966; 324.'  542anwendet.“ ‚Gewıssen‘ In dieser Bedeutung se1 „logıscher Schlufßbüt-
tel“ ıne sehr eigenwillıge Art, siıch auszudrücken! ıne Worterklä-
rungs, WI1€E sS1e 1er intendiert seın scheınt, gıbt 11a  a 1m allgemeınen

IBIG Scholastıker nennen ‚Gewissen‘ die praktische Vernunft;
ter ‚praktischer Vernunfrt‘ verstehen S1e das Vermögen, Normsätze
auf den Einzeltall anzuwenden, also das, W AS be] Kant „praktische
Urteilskratt“ heıilßt Was soll darauthin die Bemerkung, ‚Gewiıssen‘ 1ın
dieser Bedeutung se1 „der logische Schlußbüttel“? Das klıngt WI1€e eın
Vorwurf, ganz S als ob 65 ungehörıg sel, jemandem den vornehmen
Namen ‚Gewiıssen‘ geben, der NUur solch nıedrige Dienste eısten
habe W1e€e das logıische Schließen. Sollte eıne derartige Kritik inten-
diert se1n, könnten die Scholastiker erwıdern, s1e hielten sıch als
Christen nNnu einmal Kor D Di1e Glieder Leibe, die uns

die wenıger ehrsamen se1ın scheıinen, die umgeben WIr mıt desto
größerer Ehre Dıie Verschmelzung VO VO un res ware vollkom-
INCN, WEeNN INan Schelers Bemerkung lesen hätte: Den Scholastı-
ern WAarTr das Gewissen nıchts Besseres als der logische Schlußbüttel.
Und dürften manche Scheler In der Tar verstanden haben, Wenn S1e
ıh als Zeugen zıtieren wıder eın W1e€e es heißt einselt1g intellektu-
alistisches Gewissensverständnis Gewissensbegriff), das sıch VO  —

Thomas her ın der scholastischen Tradıtion ausgebreıitet habe
Scheler scheıint in den ugen derer, die sıch seın Programm eıner

Rehabilıtierung der Tugend eıgen gemacht haben, eıne Autorität
hohen Ranges SCWESCH seIn. Da{fß das Wort ‚ Tugend‘ der Zeıt,
als seınen Auftsatz schrıeb, eıne durch und durch pejoratıve Bedeu-

18 Bern 23724
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tung ANSCHOMM habe, das behauptet Scheler, dafür bringt ke1-
nerleı Belege. Trotzdem stımmt INan ıhm Das Ltut Gadamer
och 1im Jahre 1965 indem ET blofßem Verweıs auf Scheler kon-
statliert: - Das Wort ‚ ’ugend‘ 1St In unserer sprachlichen Welt fast
19880858 och In ıronıscher Sıgnalısıerung lebendig“. Zehn Jahre späaterwıederholt Stoeckle dasselbe, indem Gadamer als seiınen Gewährs-
INnNann antührt?2°. Also, Stoeckle beruft sıch auftf Gadamer, Gadamer
auf Scheler; keiner VO ihnen belegt, W as behauptet. Gleichviel,
nehmen WIr eiınmal (dato, NO CONCESSO), Scheler habe für die Zeıt

191 recht gehabt. Seın Auftsatz wurde gelesen, und ZWar entspre-chend der wachsenden Zahl der Auflagen VO einer wachsenden Zahl
VO  - Menschen. Dıiıese ernten dadurch wıeder, das Wort ‚ F’ugend‘mındest auch In einem durch un durch posıtıven Sınn verstehen.
Iso traf 1mM Laufe der eıt ımmer weniıger Z WAasS hypothesitfänglich uneingeschränkt zutraf. Auf die gyleiche Frage, wer mıt dem
Wort ‚ Tugend‘ eine reın negatıve Bedeutung verbinde, War ın einem
Decrescendo alle diıe meısten schr viele viele Cic
ach Scheler haben Hartmann, VO  n Hıldebrand, Pıeper,

Bollnow, Guardıni und andere 1m klassıschen Sınn beru
genden geschrieben, A eıl in Werken, die welteste Verbreitungfanden. Ist c wiıirklich wahrscheinlich, da{fß S1E alle ın UNSCFTETr „sprach-lıchen Welrt“ keinerle] Spuren hinterlassen haben, dafß 965 immer
och galt, W as Scheler 1913 konstatieren mMussen gylaubte??!

Es o1bt Behauptungen, die merkwürdigerweise ın dem Ma{fse
authören, wahr se1ın, indem sS1e allgemeine Zustimmung finden. Je-mand erkläre 1in kritischer Absıcht VO Terminus ‚Autonome Moral‘,
W1€e Auer ıh verwendet, se1l 1m hohen Grade miılßverständlich.
Er beweise die Berechtigung seiner Kritik überzeugend, da{fß ıhm
alle zustiımmen. ber dadurch hat alle Miıßverständlichkeit des
Ausdrucks 4aUus der Welt geschafft. Denn eın Ausdruck Ort auf, für
den mılßßverständlich se1n, der das Mißverständliche ıhm klar
durchschaut 22 Eın Philosoph veröffentliche in der NachfolgeNıetzsches „Unzeitgemäße Betrachtungen“, Betrachtungen

19 Wahrheit un: Methode, Tübingen 475
20 Vgl Anm
21 Dagegen spricht auch, dafß das Wort 3 end‘ nıcht selten In Buchtiteln erscheint.

Adam, Tugend der Freiheıit, Nürn CIg 1947; Schönsteiner, Tugendlehre,
Tugenden, Salzbur

osterneuburg 193Z Endres, Menschliche Grundhaltungen: Eın Ordnungsbild der
19588; Chauchard, Untugend der Tugenden 1 en der ntu-

genden, Düsseldor 1967; Klom \ Tugenden des modernen Mensc C Au sburg1969 Wıckler, Dıiıe Bıologıe der ehn Gebote, München 219 zıtlert 1e VO  $
Klomps aufgeführten modernen Tugenden und meınt, scheine ıhm nützlicher, diese
Klompssche Liste „auswendıg lernen un sS1e sıch ab un 1InNns Gedächtnis rufen,als dıe herkömmliche Liste der ehn Gebote aufsagen können“

Miıt der ‚MıfSverständlichkeirt‘ eınes Terminus WwI1e ‚Autonome Moral‘ 1STt gewöhn-ıch seine Homonymıie gemeınt. Eın homonymer Ausdruck hört ber auf, mißverständ-
ıch se1ın, sobald als solcher allgemein erkannt un: sprachlich eingeübt 1St.
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wıder den herrschenden Zeıtgeıst. Es gelinge iıhm, 1n wenıgen Jahren
eine ach Miıllıonen zählende Lesergemeıinde siıch sammeln,
dıe sıch seiıne Kritık des herrschenden Zeıtgeıistes uneingeschränkt
eıgen macht. Welche Lehre hat 4U S seınem Erfolg zıehen? Ent-
weder seıne Betrachtungen VO vornherein Sanz 1m Sınne des
Zeıtgeıistes gehalten, da{fß ihre Kennzeichnung als unzeıtgemäflßs VO

allem Anfang tehl Platze WAafr; der S1e haben diesen Zeıtgeist ın
kurzer Frıst Sanz 1n ıhrem Sınne umgewandelt, weshalb beım Erre1i-
chen eiıner bestimmten Auflagenhöhe eıne Änderung iıhres Tıtels
tolgen müßte, da anderntalls nıcht mehr beanspruchen könnte,
wahr se1ln. In diesem zweıten Fall hätte iıhr überwältigender Erfolg
die unzeıtgemäßen Betrachtungen zeitgemäßen Betrachtungen
werden lassen.

Werden ber eıinen Zeıiıtraum VO 60 Jahren immer wıeder erfolg-
reiche Traktate ber Tugenden veröffentlicht, 1St es außerst
wahrscheıinlıich, da{fß der letzte Iraktat och 1m Recht ISt, WENN T

nıcht anders als der 1ın Gadamers Worten mıt der Feststellung
beginnt: „Das Wort ‚ Tugend‘ 1St in HNANSeT6T: sprachlichen Welt 1LLUTr

och ıIn ironıischer Sıgnalısıerung lebendig.“ Eın solcher Bedeutungs-
wandel, VOT allem, \\ (F schon selit Jahrzehnten abgeschlossen, hätte
den Verfassern VO Wörterbüchern der deutschen Sprache schwerlich
entgehen können. Darum habe IC einıge Stichproben gemacht. We-
der Dornseıftfftf och Dudens Stilwörterbuch ın den Auflagen VO  e} 956
un 1971 notieren ‚ Tugend‘ eiınen pejoratıven Bedeutungswan-
del Haben S1e c versaäumt, solche Texte W1e€e Schelers Aufsatz SZuUT
Rehabilitierung der Tugend” berücksichtigen? Kaum. Man annn
erleben, da{fs jemand erklärt, se1l sprachlos VOT Staunen un sıch
ann 1ın beredten Worten ber seıne eıgene Sprachlosigkeıt ausläfßt.
Ahnlich wirkt aut mich Scheler. Er behauptet, das Wort ‚ Tugend‘ se1
uns „mißliebig” geworden; WIr könnten uns eınes Lächelns aum
wehren, WEeNN WIr 65 hören der lesen. ber die Art un Weıse, Ww1€e
selbst darauthin das Wort ‚Tugend‘ gebraucht, zeıgen, da{ß ıhm dieses
Wort durchaus nıcht „mißlhliebig” 1St un ıhm erst recht eın Lächeln
abnötigt, falls S überhaupt passend seın sollte, ber „Mißliebiges”
„lächeln“ Als prophetischer Krıitiker entwickelt Scheler eın Pathos,
das sıch miıt einem Lächeln nıcht zusammenbrıingen äflrt2 Alles in al-
lem spricht also vieles dagegen, da{fß überhaupt die sprachlıche Prä-

23 Eıne Kostprobe des Schelerschen Pathos. A e (Anm 18, Zzıtlert Scheler e1-
LIC A0r VO Addıison „ Wır wollen, me1n lieber Lucılıus, dem Glücke selbst dıe Wür-
dı keıt vorzıehen, besitzen.“ Dazu Scheler „Auch eınen Grundgedanken der
Ert ık Kants oibt diıeser at7. wıeder. ben dieser atrz 1St ach christliıchem Getühl nıcht
halb-richtig, nıcht talsch 1St teuflisch“ (sıc)). Darüber kann I1  — allerdings ächeln.
Scheler könnte auf diese Weıse eıner Rehabilıtierung des Teufels Vorschub eısten.
Sollte der Teutel den Kantıanern zählen, au{fß ungleich besser seın als seın Ruft
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m1sse stımmt, VO der Scheler und andere ach iıhm ausgehen 2 och
nochmals, selbst Wenn diese Prämisse stımmte und das Wort E:
gend‘ tatsächlich jenen Bedeutungswandel ZU Schlechten durchge-macht hätte, könnte daraus nıicht gefolgert werden, da{ß die
Tugend 1Nns Abseits geraten se1l

Wıe sıch gezeıgt hat; ne1gt eiıne Tugendethik dazır, sıch zugleıch als
Zeıitkritik verstehen, sooft S1e meınt, s komme darauf A die Ma
yend rehabilitieren. Das äßt sıch besonders deutliıch Pıeperstudıeren, un ZWar seinem ekannten Iraktat ber die Klugheıit.Wıe Scheler damıt beginnt, den Lesern selines Aufsatzes ausdrücklich
Z Bewußlßtsein bringen, dafß ihnen die Tugend 1Ur 1ın deren ab-
stofßender Karıkatur bekannt ISt, verlegt Pıeper sıch zunächst dar-
auf,; den Nachweis erbringen, da{fß dem neuzeıtlıchen Menschen
aller Sınn für die Klugheıit als JTugend verloren sel Und
wıederum W1€e Scheler wählt als Prämuisse für diesen Nachweis eın
Wort, eben das Wort ‚Klugheıt‘. „Keınen Satz der klassısch-christli-
chen Lebenslehre o1bt C der dem Ohr des heutigen Menschen, auch
des Christen, fremd un: verwunderlıch klingt WI1e dieser: da{ß
die Tugend der Klugheit die ‚Gebärerin‘ aller übrıgen Kardıinaltu-
g_enden se1l einer bestimmten Tugend VOTr anderen der Vorrang
einzZuraumen sel, das se1 dem modernen Menschen eıne gleichgültigeFrage. Daran zeıge sıch, WI1€E sehr ıhm verborgen bleibe, da{fß auf dem
„Vorrang der Klugheıit VOT den übrigen TugendenZU DEN SCHWIERIGKEITEN, DIE TUGEND ZU REHABILITIEREN  misse stimmt, von der Scheler und andere nach ihm ausgehen?*. Doch  nochmals, selbst wenn diese Prämisse stimmte und das Wort ‚Tu-  gend‘ tatsächlich jenen Bedeutungswandel zum Schlechten durchge-  macht hätte, so könnte daraus nicht gefolgert werden, daß die  Tugend ins Abseits geraten sei.  Wie sich gezeigt hat, neigt eine Tugendethik dazu, sich zugleich als  Zeitkritik zu verstehen, sooft sie meint, es komme darauf an, die Tu-  gend zu rehabilitieren. Das läßt sich besonders deutlich an J. Pieper  studieren, und zwar an seinem bekannten Traktat über die Klugheit.  Wie Scheler damit beginnt, den Lesern seines Aufsatzes ausdrücklich  zum Bewußtsein zu bringen, daß ihnen die Tugend nur in deren ab-  stoßender Karikatur bekannt ist, so verlegt Pieper sich zunächst dar-  auf, den Nachweis zu erbringen, daß dem neuzeitlichen Menschen  aller Sinn für die Klugheit als Tugend verloren gegangen sei. Und  wiederum wie Scheler wählt er als Prämisse für diesen Nachweis ein  Wort, eben das Wort ‚Klugheit‘. „Keinen Satz der klassisch-christli-  chen Lebenslehre gibt es, der dem Ohr des heutigen Menschen, auch  des Christen, ... so fremd und verwunderlich klingt wie dieser: daß  die Tugend der Klugheit die ‚Gebärerin‘ ... aller übrigen Kardinaltu-  genden sei.“ ? Ob einer bestimmten Tugend vor anderen der Vorrang  einzuräumen sei, das sei dem modernen Menschen eine gleichgültige  Frage. Daran zeige sich, wie sehr ihm verborgen bleibe, daß auf dem  „Vorrang der Klugheit vor den übrigen Tugenden ... nicht weniger  beruht als das ganze Ordnungsgefüge des christlich-abendländischen  Menschenbildes überhaupt“, jenes Ordnungsgefüge, wonach „das  Sein früher ist als das Wahre und das Wahre früher als das Gute“  Mehr noch, im Vorrang der Klugheit widerleuchte „eine letzte Spie-  gelung des mittelsten Geheimnisses der christlichen Theologie: daß  der Vater der zeugende Ursprung des Ewigen Wortes ist, und daß der  Heilige Geist hervorgeht aus dem Vater und dem Wort.“ Man be-  greift, daß Pieper, nachdem er solche Zusammenhänge aufgedeckt  hat, im Befremden des heutigen Menschen angesichts des Satzes vom  Vorrang der Klugheit „die Loslösung aus der Verbindlichkeit des  christlich-abendländischen Menschenbildes überhaupt“ wahrzuneh-  men meint?®.  *4 Wiederum nur um Stichproben zu machen, habe ich einige protestantische Ethi-  ken aus der Zeit vor dem ersten Weltkrieg konsultiert, um festzustellen, wie sie von  ‚Tugend‘ sprechen, und zwar: W. Herrmann, Ethik, Tübingen *1913; R. Seeberg, Sy-  stem der Ethik, Leipzig 1911; O. Kirn, Grundriß der Theologischen Ethik, Leipzig  *1905, *1919. In keiner von ihnen konnte ich einen pejorativen Bedeutungswandel des  Wortes ‚Tugend‘ konstatieren.  ? Traktat über die Klugheit, Leipzig *1937, München 71965, 11.  % Ed. 12. Vgl. zu dieser Weise, Tiefendimensionen zu eröffnen, B. Schüller, Die Re-  ductio ad Absurdum in philosophischer und theologischer Ethik, in: B.Fraling / R. Ha-  senstab (Hrsg.), Die Wahrheit tun, Würzburg 1983, 231 ff.  35 ThPh 4/1983  545  \nıcht wenıgerberuht als das Ordnungsgefüge des christlich-abendländischen
Menschenbildes überhaupt“, Jjenes Ordnungsgefüge, wonach „das
Se1in früher 1St als das Wahre un das Wahre früher als das Gute  c
Mehr noch, 1m Vorrang der Klugheıt wıderleuchte „eıne letzte Spie-gelung des mıttelsten Geheimnisses der christlichen Theologie: da{f
der Vater der zeugende Ursprung des Ewıgen Wortes 1St; un: daß der
Heılıge Geılst hervorgeht au dem Vater und dem Wort Man be-
greift, da{ß Pıeper, nachdem solche Zusammenhänge aufgedeckthat, 1m Befremden des heutigen Menschen angesıichts des Satzes VO

Vorrang der Klugheit „dıe Loslösung Aaus der Verbindlichkeit des
christlich-abendländischen Menschenbildes überhaupt“ wahrzuneh-
IHE  — meınt2

VWıederum 1U Stichproben machen, habe IC einıge protestantıiısche thı-ken aus der Zeıt VOr dem ersten Weltkrieg konsultiert, um festzustellen, WI1e S1e VO
‚ T’ugend‘ sprechen, un ITerrmann, Ethik, Tübıingen Seeberg, Sy-Stem der Ethık, Leipzıg LO4T: Kırn, Grundrıufß der Theologischen Ethik, LeipzıgIn keiner VO  —_ ıhnen konnte ich eınen pejoratıven Bedeutungswandel desWortes ‚ Tugend‘ konstatieren.

25 Iraktat ber die Klugheit, Leipzıg München 4,
26 Vgl dieser Weıse, Tietendimensionen eröffnen, Schüller, Dıie Re-ductio ad Absurdum In philosophischer und theologischer Ethıiık, in: B.Fralıng Ha-

senstab (Hrsg.), Dıi1e Wahrheit Cun, Würzburg 1962 231 $

35 Ph 4/1983 545
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Man wundert sıch allerdings eın wen1g darüber, da{fß Pıeper nıcht
davor zurückscheut, seiıne Zeitkritik auf Thesen solcher Tragweıte
bringen. Denn dadurch bürdet sıch eıne gewaltıge Beweıislast auf
Welche Art 1St jene innere Verbindung zwischen dem Glauben das
Mysteriıum der Dreijeimigkeıt un der Anerkennung des Vorrangs der
Klugheıit? Eın Chriıst VO heute bekenne sıch mıt den Worten des
Apostolıcums jenem Mysterium, begreife jedoch nıcht, WI1€ Pıeper
annımmt, welche Bewandtnıiıs e5s mi1t dem Vorrang der Klugheıt habe
Mufß Nan deswegen hınter seın Glaubensbekenntnıis ın irgendeıner
orm eın Fragezeichen setzen” Wenn nıcht, WwW1e€e erklärt sıch annn das
Befremden dieses Christen ber den Satz VO Vorrang der Klugheıit?
Kann dieser Voraussetzung dieses Betremden VO  e} eıner
gemeınen Bedeutung se1n, WwW1€e Pıeper insınuleren scheıint? der
Inan csehe sıch eLWwAas SCNAUCI die einleitende Behauptung „Keın
Satz der klassısch-christliıchen Lebenslehre“, „der dem Ohr des heuti-
SCH Menschen fremd klıngt WwW1€e dieser.“ Das 1St eıne empirische
Behauptung, die Stırcng eiım WortC Z7wel All-Elemente
enthält: Unter allen Sätzen der ohristlichen Lebenslehre 1St keıiner, der
allen heutigen Menschen fremd klingt W1€ dieser Satz. Ich wüßte
nıcht, WwW1e€e sıch eın derartıger Allsatz miıt den Mitteln empirischer For-
schung als wahr erweısen lıeße ber mögliıcherweise spricht sıch eıne
Zeitkritik, W1e€e Pıeper S$1€e übt, iın einer Art VO Sätzen aus, dıe durch
derartıge Fragen überhaupt nıcht erreicht werden können27

In der Fortführung seiıner Exposıtion erklärt Pıeper unmıßver-
ständlıch, der heutige Mensch sıch nıcht m-{ verstehen kann,
ın der Klugheıt überhaupt eıne Tugend, geschweıge enn dıe
der Kardinaltugenden erblicken. Ihm hat sıch UZ ZESARL die
Klugheıt Aaus einer Tugend In ein Laster verwandelt. „Dem gegenWar-
tigen Sprach- un Denkgebrauch scheıint die Klugheıit wenıger eıne
Voraussetzung als vielmehr eıne Umgehung des (Gsuten bedeuten.
Das (sute 1St das Kluge: dieser Satz klıngt uns fast absurd.“ ?8 Und
wıederum: FÜr das durchschnittliche Verständnis des Menschen die-
SCT Zeıt schliefßt also der Begriff des (suten den des Klugen eher 4aUS

als eın Es g1bt, scheint C keine gute ‚Tat, dıe nıcht unklug, un:
keıine böse, die nıcht klug se1ın könnte; Lüge un Feigheıt wırd oft SC
Nus klug, Wahrhaftigkeit un: tapfere Selbsthingabe ebensootft
klug heißen.“ ?? Nur Rande sel darauf aufmerksam gemacht, dafß
die Wendung „der gegenwärtige Sprach- un Denkgebrauch” des
sSten Ziıtats 1mM 7zweıten Ziıtat ausgewechselt wırd miıt der Wendung
„das durchschnittliche Verständnıis“ des heutigen Menschen. Aller

27 Dıesen Eindruck erweckt uch Jaspers in seiner Schritt „Die geistige Sıtuation
der Zeıt“”, Berlin 1932 Man tindet manche Autschlüsse darüber In seıner „Philosophi-
schen Autobiographie”, erweıterte Neuausgabe, München 19//

29 Ebd28 Pıeper K
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Wahrscheinlichkeit ach g1ibt diese ZWEe1tLE Wendung A WIC die
lesen 1ST Das läuft auf C11C erhebliche Milderung der VO Pıeper

geübten Zeitkritik hiınaus IL assen WITL dabe; offen WIC sıch die-
SC Voraussetzung „das Durchschnittliche bestimmt Denn be1 W Ee1-

fe  3 autschlußreicher sınd die Beobachtungen, die Pıeper den
Zıtaten mıtteıilen können ylaubt Der Begriff des CGuten schliefßt
den Begriff des Klugen eher AUs, der Satz das (sute 1SLE das Kluge,
klıngt uns fast absurd Streichen WITr die beiden einschränkenden Par-
tikeln eher un fast W as heißt das der Begriff des (suten schliefße
den Begriff des Klugen aus”? Varneren WITL diesen Satz durch gleich-
SINNISC Wendungen: das (sute schliefßt SsCINEM Begriffe ach (ex CON-

CEDIU, definitione) das Kluge AaUs, die Bedeutung des Wortes ‚gut‘
l ‚sıttlıch gut un die Bedeutung des Wortes ‚klug stehen ı
Exklusionsverhältnis Wenn c5 1U CHEer heißt, der Satz das (sute
SsEeI das Kluge, klinge absurd erg1ıbt sıch daraus da{fß die Bedeutun-
SCH der beıden Wörter nıcht blofß einander ausschließen, sondern
auch mıteinander unvereıinbar (inkompatıbel) sınd un ZWAar MUuL-
ma{ßlıch Sınne kontradıiıktorischer der konträrer Gegensätze
Da{fß sıch dıe Unvereinbarkeıit konträrer Gegensätze handeln
mu geht daraus hervor, dafß Pıeper SIC MItL dem Satz erläutert
„Keıne gzuLe Tat die nıcht unklug, un keıne böse, die nıcht k  lug sCeIN

könnte Iso steht 1er Klugheit für C1INE esondere Erscheinungs-
form des konträren Gegensatzes sıttliıcher Güte, die sıttlicher
Schlechtigkeit besteht Pıepers Beobachtung, sofern S1C zutreffen
sollte besagt demnach 1U In der Sprache des heutigen Menschen 1STt

Klugheit der Name für C1inNn Laster
Sollte Pıeper richtig beobachtet haben, könnte jemand auf den

Gedanken kommen, iıhm den Vorwurtf machen, habe CI

Übersetzungsfehler begangen, indem das lateiniısche ‚prudentlia
insotern Name Tugend heutigen Deutsch MmMI1t Wort
wiedergebe, das hypothesı Prımar Name Lasters SCI ES gehe
Ja schließlich auch nıcht A das lateinısche ‚COMITAS heutigen
Deutsch mMIt Nıedertracht MIL Leutseligkeıt übersetzen
Nur, WIEC WAarTrc ‚prudentia als Tugendname gegenwarlıgen
Deutsch wıederzugeben? Sollte sıch dafür eın Wort finden, WAAaTEC

JeENE Tugend, dıe INa  ; lateinısch ‚prudentia‘ NENNT, Deutschen
nTugend, Tugend hne Namen OFs

den W1€e Arıstoteles CS So steht ecs indessen nıcht Denn Pıeper
selbst äßt uns WENISC Seıten Spater 155en „Die lebendige Einheit
VO Ur-Gewissen un: Klugheıit 1STE nıchts anderes als W3a WILr das (se:
15sen neNNeN pflegen Di1e Klugheıt, der vielmehr die Zur Klug-
eıt vollendete praktische Vernuntftt IST, ZU Unterschied VoO
Ur Gewiıssen, SOZUSaßCN das S1ituations Gewıssen Dıi1e voraufge-
henden Formulıerungen ertahren vielleicht C1IiNe besonders scharte
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Verdeutlichung, WEeEeNnN 11a sıch be] dem Worte ‚Klugheıit‘ jedesmal
daran erinnert, da{fß dafür iın einem bestimmten Sınne auch ‚Gewissen‘
DESALT seın könnte‘ Miıt diesen Sätzen widerruft Pıeper 1ın aller
Oorm seıne vorausgehende Zeıitkritik. Allerdings scheint sıch des-
SC  a} nıcht bewußt seın. Wenn ‚Klugheıt‘ als Tugendname un ‚Ge-
wıssen‘ Synonyma sınd, annn können S1e gegeneinander ausgewech-
selt werden, hne dafß dadurch irgendeıne Bedeutungsänderung
eıinträte. Darum könnte InNnan VO ‚Vorrang der Klugheıt‘ auch
VO ‚Vorrang des Gewissens‘ sprechen. Und sollten heutige Men-
schen tatsächlich befremdet seın durch den Satz; die Klugheıt se1l die
Gebärerin aller Tugenden, dürfte auf S$1€e der voraussetzungsgemälß
völlıg gleichsınnıge S5atz, das Gewıissen sSEe1 die Gebärerın aller Tugen-
den, eher Ww1e eine Selbstverständlichkeit wırken, die keiner eıgenen
Begründung bedart..

och davon abgesehen, Pıeper hat keinen Übersetzungsfehler be-
SAaNSCH, WEeNnN seinem Iraktat den Tıtel ‚Klugheit‘ gab Denn ich
gylaube nıcht, da{ß viele9die ach dem Buch oriffen ın der Er-
wartung, darın EeLWwWAas VO nwesen der Sünde In dieser der Jener iıh-
Ter Erscheinungsformen erfahren, annn ihrer Überra-
schung testzustellen, dafß VO  s einer Tugend handelte. ‚Klugheıt‘ 1St
eben 1m Deutsch der Gegenwart keineswegs einem auch nu ann3a-
hernd eindeutigen Lasterwort geworden. Dıie Sache scheıint sıch eher

verhalten: ‚Klugheırt‘ als Tugendwort gehört sehr ohl Zzu DPaS$-
sıven Wortschatz der meısten, doch aum ihrem aktıven Wort-
schatz. S1e verstehen die biblische Mahnung: „Seıid klug WwW1e die
Schlangen!“ un halten dıe „fünf klugen Jungfrauen“ des biblischen
Gleichnisses nıcht für fünf gerissene der hıinterhältige Jungfrauen.
ber Wenn S1e selbst sprechen der schreiben, kommt ıhnen kaum
In den Sınn, ‚klug‘ In dieser Bedeutung verwenden.

Dıie Wortpaare ‚klug/unklug‘, ‚vernünftig/unvernünftig‘, ‚weıse/
unweılse (törıcht)‘ lassen sıch sowohl VO Standpunkt der Moral als
auch VO Standpunkt des Eıgeninteresses 4aUuS verwenden. Sıe können
demnach konträre Bedeutungen haben Dıie Liebe ZU Nächsten
ter persönlichen Verzichten annn tfolglich als klug un: zugleich als
unklug beurteıiılt werden, hne da{fß INa sıch dadurch ın einen Wıder-
spruch verwickelte. Sıe se1 unklug heiflßt ıIn einem solchen Fall eben
NnNu S1€e diene nıcht dem Eıgeninteresse.. Dıiese Art eıner Homonymıie
hat sıch seinerzeıt Karneades, der Stifter der eueren Akademıe,

gemacht, indem seıne Hörer in Rom durch das Dılemma
verwırren suchte, der Weıse se1 nıcht gerecht un: der Gerechte se1l
nıcht weIlse, sondern törıcht, da seiınen eıgenen Interessen schade,
iındem sıch der Interessen anderer Menschen annehme. Laktanz

Ebd
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hat später azu mıiıt Recht emerkt: „Omnıs aeC quest1i0 NO La  3
gumentIıs qU am definitione dissolvitur“ >1 Man braucht NUuU  I auf die
Homonymıie des Wortes ‚weıse‘ (‚sapıens‘) achten, un das Die
lemma OSst sıch In eıne semantiısche Selbstverständlichkeit aut Der
Gerechte äßt sıch nıcht (allein) VO seınen eıgenen Interessen leiten;der Gerechte 1STt also nıcht ungerecht. Um das „durchschnittliche Ver-
ständnis“ des heutigen Menschen VO  — der Klugheit sıchtbar
chen, wıederholt un varılert Pıeper der Sache ach das VO  —$ Karne-
ades gebildete Dılemma. ber ecs kommt ıhm nıcht WI1Ee einem Laktanz
In den Sınn, das Dılemma durch eine bloße Worterklärung aufzulö-
S  3 Warum iıhm das nıcht INn den Sınn kommt, darüber o1bt Pıeperselbst uns Auskunft in Zzwel Formulierungen, die wählt Das ‚SIttH:-che Gemeinbewußtsein unserer Zeıt, das sıch 1mM Sprachgebrauch des
Alltags offenbart“; „der gegenwärtige Sprach- un Denkgebrauch“.Was ler ‚Sprachgebrauch‘ SCNANNL wırd, 1St 1m Kontext der (3@e-
brauch der Vokabel ‚klug  > also der Gebrauch eınes einzelnen Wor-
tes Iso meınt Pıeper, W1e€e jemand ber Klugheit denke, das gebeerkennen durch die Art un VWeıse, W1€e das Wort ‚Klugheitr‘ g..brauche. In diesem Fehlschuß äßt sıch leicht die schon erwähnte
Homonymıie des Ausdrucks ‚ ’ugendbegriff‘ (oder ‚ Tugendverständ-n1s‘) wıedererkennen. Es verschmelzen ineinander VO  e un TE  %®

Pıeper kennt eın Ansehen der Person. Seine Krıtıiık richtet sıch
abgeschwächt auch „dıe systematısche Moraltheologie“ Es se1
„unbestreitbar, da{ß die theologische Ethik der euzeıt gyerade ber
den Rang un den Ort der Klugheit Sar nıchts der NUur wenıgesweıl:; auch ann nıcht, WECNN S1e ausdrücklich der klassiıschen
Theologie tolgen xylaubt der VOrgibt. 23 Dafür ruft Pıeper einen
„der bedeutendsten Theologen“ seıner Zeıt ZUuU Zeugen A nämlich

Garrıgou-Lagrange, der ın der Tat herausgefunden hat, dafß bei-
spielsweise „selbst der ausgezeichnete Billuart“ auf ZSaNzZCN acht Se1-
ten die Klugheit abhandelt, während für das (Gewıissen nıcht
wenıger als sıebzig Seıten übrıg hat?> Pıeper erganzt dieses Bela-
stungsmaterıal. Francısco de ı1tor1a wıdme In seinem großen Kom-
entar ZUur Secunda Secundae der Klugheıt „NUur eınen unverhältnis-
mäßig kleinen Raum  L Und eın Jahrhundert später schweige sıch
Johannes Sancto Thoma in seinem Cursus TheoloO1CUS schqn fast
vollkommen ber die Klugheıt a4aUS S

Nun, anders als Garrıgou-Lagrange und Pıeper haben Francısco de

31 1vinae Institutiones 4{t Vgl azu B. Schüller, Der menschliche Mensch,Düsseldorf 1982,
52 Pıeper 15
33 Du Caractere Metaphysique de la Theologie Morale de Saılınt Thomas, 1nN:RThom (1925% 344
34 Pieper x 1
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ıtor1a, Johannes Sancto Thoma un Billuart sıch möglicherweise
darüber gewundert, da{fß ihr großer Lehrer 1ın der HH ungemeın
1e] ber dıe Klugheıit schreiben wußte. Dıie Quaestio der 1111
rag die Überschrift: Von der Klugheıt, ıIn sıch selbst betrachtet, auf-
geteilt in (sıc!) Artikel. Man beschränke sıch 1U zunächst darauf,
alleın dıe Fragen lesen, die In den ersten fünf Artıkeln behandelt
werden: (1) Ist die Klugheıt In der Vernuntft der 1m Wıllen? (2) (3e-
OTrt die Klugheıt alleın AT praktischen der auch ZUr spekulatıven
Vernunft? (9) Bezieht dıe Klugheıit sıch erkennend auf dıe konkreten
Handlungsalternativen? (4) Ist die Klugheıt eiıne Tugend? (5) Ist die
Klugheıt eıne spezıelle Tugend? Wer nıcht gerade eın Anfänger auf
dem Felde der Ethik ISt, braucht nıcht erst die betreffenden Artıkel
studıeren, WI1Ssen, WI1€e die korrekten Antworten auf die gestell-
ten Fragen heißen mUuUssen Denn diese Antworten ergeben sıch
schlicht dadurch, da{fß INan nacheinander jene Bedeutungsmerkmale
aufzählt, welche dıe Klugheıt als Kardıinaltugend definıeren. Thomas
selbst hat S1€ 1in der 111 5/ schon mıt wenıgen Sätzen angegeben.
Was geschieht also In den zıtlerten fünf Artıkeln? Es wırd 1n extenso

eıne Nomuinaldefinition entfaltet. der 1124 sehe sıch die Fragen der
vier etzten Artikel dieser qUZSt10 15 Kann Klugheıt auch 1ın den
ündern seın”? 14) Ist Klugheit in allen, die die Gnade haben? 15) Ist
uns dıe Klugheit VO Natur eiıgen? (16) Kann Klugheıt durch Vergeß-
ıchkeıt verloren gehen? Man braucht sıch 1U das halten, W as

als ‚vırtus‘ definıert worden ISt; un INan weiß die Antworten
autf diese Fragen. Diese Antworten sınd allesamt analytısch evıdent.

11a  — sıch be1 Worterklärungen Mr Z fassen ann der ausführli-
cher seın mudfß, hängt jeweıls davon ab, welche Vorkenntnisse INan bei
dem VOraussetizen kann, den sıch diese Erklärungen richten. Und
die Summa Theologıiae 1St, Ww1e€e Thomas selbst erklärt, für die Unter-
richtung VO Anfängern iın der Theologıe gedacht. Zudem dürfte der
ormale Autfbau eines Artıikels 1im Falle VO  — Worterklärungen eıne
Ausführlichkeit mıt sıch bringen, dıe VO  — der Sache selbst her nıcht 1m
mındesten erforderlich 1St. Man annn siıch das leicht klar machen 11
1{1 „Ist dıe Klugheıt 1ın der Vernunft der 1im Wıllen?“ Thomas
beantwortet die Frage durch eın Zıtat: „Isıdor SART ‚Klug heißt, Wer

gleichsam welılt sıeht; enn hat eıiınen durchdringenden Blick und
sıeht das Eintreffen des Ungewiıssen e Dieses Zıtat würde genuügen,

einem Beispiel die kognıitıve Bedeutung VO ‚Klugheıt‘ 1m VOTLI-

liegenden Zusammenhang ıllustrieren. och durch den Autfbau el-
nNn€esS Artıikels sıeht Thomas sıch genötlgt, zunächst mındestens eın
scheinbares Gegenbeıispıiel einzuführen, den Anscheıin erwecken,
c5sS sel eın wirkliches Gegenbeispiel, nachher diesen Ansch_ein wIe-
der zerstoöoren Das sınd oft geistreiche un scharfsinnıge Übungen
iın den Ausdrucksmöglichkeıten, die uns eıne menschliche Sprache be-
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reıitstellt. ber eıne Worterklärung 1St für das Erreichen ıhres Zieles
nıcht darauf angewlesen. Ich sehe in solchen Beobachtungen keinen
Grund, VO  —_ Thomas > sel in seıner Behandlung der Klug-
eıt allzu „langatmıg”. och das besagt och lange nıcht, da{fß spate-
Tren Theologen 1Ur deswegen weıl S$1e sıch erheblich kürzer fassen,
der Vorwurtf machen ware, S$1e erwıesen sıch be] der Tugend der
Klugheit als allzu „kurzatmıg“.

IDITSA Herausgeber der zweıten Auflage des LThK haben Bıser
derthalb Spalten für die Klugheıt als Tugend eingeräumt. Hätte INan

ıhm nıcht mındestens och eıne weıtere Spalte zugestehen müssen?
Dıi1e Herausgeber haben tatsächlich der Klugheıt noch eıne weıtere
Spalte zugestanden, ındem S1e Fleckenstein innerhalb dieses Rah-
INEeEN» ZUu Thema „Gewissensbildung“ schreıben ließen S Flecken-
ste1ın verwendet eın einzıges Mal die Vokabel ‚Klugheıt‘. Trotzdem
schreıbt ber die Klugheıt. Der Gewiıssensbildung gehe c die
„Befähigung Zzu richtigen Gewissensurteil“. Unter ‚Klugheıt‘ als
Tugend versteht Ila  —_ aber gerade diese Befähigung. Wıe Fleckensteıin
des weıteren ausführt, gehören iıhr die „Anwendung des ab-
strakten (sesetzes auf die konkreten Sıtuationen des Lebens’‘; die
„Wılligkeıit un Fähigkeıt, die Wıirklichkeit lauter un ehrlich JA

Kenntnıis nehmen‘, „Voreingenommenheıt un Fanatısmus,
Selbsttäuschungen VO den Interessen des ungeordneten Ich un der
ungezügelten Triebe durchschauen“, „Unbesonnenheıt un Wn-
schlüssigkeıt” überwinden; die Bereitschaft, OT: schwıerigen Ent-
scheidungen VO Erfahrenen Rat anzunehmen.“ A das pflegt auch iın
einem Iraktat ber dıe Klugheıt stehen. ach Thomas gehört die
Entschlossenheit (solicıtudo) unmıiıttelbar ZUTF Klugheıt selbst, wäh-
rend Besonnenheit (cırcumspectlOo, Caut10) un die Bereitschaft, Rat
anzunehmen (docılıtas) ıhren partes integrales zählen S

Hıer zeıgt sıch auch d WI1e INa methodisch vorgeht, die da
gyend der Klugheit in iıhrem Grundcharakter un 1n ihren einzelnen
Zügen bestimmen. Man nımmt den Ausgang VO richtigen (Gewiı1s-
sensurteiıl un gyelangt ZUr Klugheıt als der Befähigung diesem
richtigen Urteil ach der Inferenzregel: wer eın richtiges Urteıl fällt,

35 Sp R67T
Sıdewick, The Method f Ethics? London 31967 731 Ft. un: Muır-

head, The Elements of Ethıcs, London K ff behandeln die Tugend der
Klugheıit dem Wort ‚Wısdom®‘. Im Unterschied azu stellen Dewey/ T’ufs,Ethics, New ork 300 tt. diese Iu en dem Terminus ‚CONSCICHN-
tiıousness‘ dar. ‚Prudence‘ hat In ethischen Schri ten oft die Bedeutung, dıe bei Kant
das deutsche ‚Klugheit‘ hat Vgl Ward, Erthics an Christianıty, London 1970 In
anglıkanıschen Moraltheolo 1en, die oft deutlich thomistischen Charakter haben, steht
‚prudence‘ uch für dıe Kar inaltugend. Vgl Mortıimer, The Elements of Moral
Theology, London 224 tt. Man kann sıch Iso nıcht alleın VO Wort ‚prudence‘
leiten lassen, WECINN 188008  — sıch darüber informieren wiıll, wWw1€e Inan 1m angelsächsischen
Raum ber Klugheıit als stittliche Tugend denkt
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ann es auch tällen, hat das Vermögen a (ab CS5S5C valet iıllatıo ad
posse). Wıe bestimmt 11a NnUu 1im einzelnen, W as diese Befähigung
ausmacht? Man tührt aufgrund VO Erfahrung eıne AÄtiologie fak-
tisch vorkommender Fehler 1mM Gewissensspruch durch, identiftizıert
unterschiedliche Fehlerquellen Ww1e€e Unerfahrenheıt, Voreılligkeıt, Wn-
belehrbarkeıt RC Sıe alle bılden Formen mangelnder Klugheıt der
Formen der Unklugheıt, weıl S$1€e verkehrten Gewissensurteıulen
führen. Danach gelangt InNna  $ durch ihre einfache Negatıon den 1N-

Autbauelementen der Klugheıt, also Erfahrung, Umsıcht,
Belehrbarkeit eic Das yleiche Vertahren 1St Werke, WEeNN I1Nan in
Jüngerer eıt als interpersonales Verifikationsprinzip angıbt: „Wır
sprechen einem Gegenstand annn miıt Recht den Prädikator P
R WECNN auch jeder andere, der mıt uns dieselbe Sprache spricht un
der „weder böwillıgz och schwachsinnıg” 1St; diesem Gegenstand

zusprechenach geeıgneter Nachprüfung den Prädikator B
würde  .c( 37 Böswilligkeit, Schwachsinn un Fehlen geeigneter ach-
prüfung dürtften 1er als die Trel allgemeınsten Gattungen Irrtümer
verursachender Faktoren aufgefaist se1n. Man könnte das auch
tormulieren: WCeTrT, weder böswillıg och schwachsinnıg, ach gee1gne-
ter Nachprüftung eiıner Behauptung zustimmt, stiımmt ıhr mıt Recht
Z fällt ber S1€ das richtige Urteıl. (Jenauso kennzeichnet iINnNan In der
Tradıtion auch den klugen Menschen: tällt seın Urteil aufgmnd
VO Erfahrung un: nıcht Aaus Unerfahrenheıt, ach sorgfältiger Über-
legung un nıcht unüberlegt, nachdem den ertorderlichen Rat e1IN-
geholt hat Cte.3 also mu{ se1ın Urteıil richtig se1n, weıl definıtionsge-
ma 1U 1n dem Ma(ße klug 1St, Ww1€e möglıche Fehlerquellen
vermeıdet.

Fafßrt INnan Nnu Klugheıt als sıttlıche Tugend, mufß INa  — 1n dieser
Hınsıcht eıne fundamentale Qualifikation anbrıingen. Das richtige
Gewissensurteıl ann einem Menschen nNUu InSOWweIlt moralısch ZUSC-
rechnet werden, als seıne Rıchtigkeıit sıch der Vermeidung schuldbarer
Irrtümer verdankt. Es g1bt aber auch das unverschuldet iırrıge GewI1s-
SC}  S Wıe ann I1a  —$ dieser Voraussetzung och VO der Klug-
eıt als sıttlıcher Tugend9 S$1e sel die Befähigung ZU richtigen
Gewiı1issensurteı1l? Das annn Man, ındem I1a ‚riıchtiges (Gewissensur-
teıl‘ definıert, dafß auch das ırrıge ewıssensurteıl darunter fällt,
OrausgeSsetLzt NUur, ( 1St unverschuldet. Das wıeder 1St insotern völlıg
legıtım, als jemand gleichermaßen sıttlıch gyut handelt, ob NnUu Se1-
181 richtigen der seiınem unverschuldet iırrıgen Gewissensurteil
folgt. Man Sagt arum VO unverschuldet ırrıgen Gewissensurteil
auch, c irre ZWAar theoretisch, aber nıcht praktisch 5

37 Kamlah Lorenzen, Logische Propädeutik, Mannheim 196/, 118
38 Cathrein, Moralphilosophie, 1! LeI Z1g 555 Es 1St „wohl lıch,

dafß jemand ın einem gegebenen Falle klug urtel und handelt, obwohl seıne Han lung
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Wl INa Klugheıt als sıttlıche Tugend fassen, bleibt einem
wahrscheinlich keine andere Möglıchkeit, als S$1e bestim-
INEC  - Allerdings fallt 65 eiınem danach nıcht mehr ganz leicht, NUur
och grofß VO  e} dieser Klugheıit denken. Was mOögen Menschen,deren moralıscher Integrität zweıteln INan keinen Grund Hat:; 1m
Laute der Geschichte schon für Unhe:il iıhren Mıtmenschen
gerichtet haben, 4aUusSs unverschuldet ırrıgem Gewiıissen! Woran tehlte Cr
ihnen? An Klugheit? Voraussetzungsgemäfß nıcht der sıttlichen
Tugend der Klugheıit. Solche turchtbaren Möglichkeiten W1e€e der Ter-
ror der Tugend der Jene „INNOCenNcCeE al large”, die Graham Greene In
seinem Roman 97  he Quiet Amerıcan“ schildert, S1e haben nıchts miıt
Unklugheıit 1im moralıischen Sınn schaffen. ält INa sıch das VOor
Augen, wiırd INan der Liebe ZUu Nächsten wıllen nıcht mehr
versucht se1n, gering denken VO  a} jenen nıcht-sittlichen Gaben un:
Begabungen W1€e praktiıschem Sınn, Urteilsvermögen UIld Vorstel-
lungskraft, die, WEeNN mI1t sıttlıcher Klugheit verbunden, auch VOor VvIe-
lerleı unverschuldeten Gewiıissensirrtümern bewahren. An dieser
Stelle ware fragen, W1€e Thomas und Arıstoteles der das hohe Miıt-
telalter un die klassısche Antıke ber die psychische Genese VoO 1Frr1ı-
SChH Gewiıssensurteilen dachten, ob S1e ZUr Annahme neı1gten, solche
Irrtümer, VOT allem, Wenn für andere verhängnisvoll, selen In der Re-
ge] der Fälle auf eın sıttliches Versagen der Irrenden zurückzutführen.
In der Nık Ethik (ILL, 6; 144 a) steht der Satz: „Wer sıttlıch gul ISt;hat 1n allem das richtige Urteil und 1ın jedem Einzelfall zeıgen sıch ıhm
die Dıinge S WI1e S1e wırklıch sınd.“ Wenn dieser Satz, eintach tür
sıchS  ’ hne Einschränkung wahr wäre, ann müfste INan in
der Tat VOoO  e} der sıttlıchen Tugend der Klugheit9 S1e jedenMenschen Wıllens instand, für seıne Mıiıtmenschen ımmer das

den Jeweıls gegebenen Umständen Beste erfassen und
Liun S ber umgekehrt galt annn auch Wer sıch über das jeweils Beste
täuscht un arum andern chaden zufügt, dem mu letztlich der
gute Wılle abgesprochen werden. Damıt sınd WIr be] der unleıidlichen
Motivverdächtigung, deren Auswirkungen sıch ELW. der Ketzer-
polemik veErsgangenNer un moderner Zeiten studıeren lassen.

sıch betrachtet unrecht 1St.  %e Garrıgou-Lagrange 349 e Tal de ’ıntellect pratique(ou practico ratıque, Cest-ä-dıire de Ia prudence) OSE cConstıtue Par la conformite
l’appetit rect] 16E, ’intention droite de la volonte; ela suffit PDOUF aQVOIlr un  4} cert1-tude pratique, quand meme SC elle Coexısteraıt un 1ignOrance invincıble un
ICUT speculatıve.“ Endres, Z Dıi1e Klugheıt beseıitigt, „Was in schuldbarer Weıiıse das
möglıche richtige Erkennen verhindern könnte.“

Pinckaers, Le Renouveau de la Morale, Brüssel 1964, 150 f läßt sıch iın seiınem
Bestreben, dıe Größe sıttlicher Iu en begreıiflich machen, G5 A verleiten,das Geninale mancher Heılıgen aus O Heılıgkeıit erklären: zQue ’on reflechissela manı&re dont les saınts ONtT accomplı leurs OQCUVTES les plus hautes; on era qu’elles
SONT de creations de la Vertu theologique de saınt Augustin, de saıntThomas d’Aquın
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Möglicherweıse denkt N4 se1iıt einıger eıt ber den Rang der
Klugheıt als sıttlicher Tugend tatsächlich anders als Aristoteles
un: Thomas es aten, und ZWaar deswegen, weıl mMan übe die psychı1-
sche (Genese verhängnisvoller Gewissensirrtümer anders denkt*°
Man könnte dieser Rücksicht einmal dıe Prozeßakten .11 Heı1-

ligsprechung 1US untersuche11. Daiß die Maßnahmen, die dieser
tfen hat, den damals obwal-aps 1m Modernistenstreıit

tenden Umständen wirklich alle die richtigen arch, wird aum Je-
mand behaupten wollen 4 Wenn INa  —$ trotzdem dem Urteıl kam,

se1 heiligzusprechen, ann Nal siıch dabeı nıcht ach der Auftas-
SUNS gerichtet haben, eın Heılıger habe 1n allem das richtige Urteıil
un 1ın jedem Einzelfall zeıgten sıch ıhm die Dınge 5 WI1€e s1e wirklich
sind

Eın AÄArzt wırd seıne Schwierigkeıiten haben, WEeN versucht, die
Gesundheıt eınes Menschen wiederherzustellen, der keiner
Krankheıt leidet. Von dıeser Art siınd Zzu Großteıl jene Schwierig-
keıten, die se1it etlichen Dezennıen mi1t einer Rehabilıtierung der-
gend verbunden S1INd42 W as VOT allem den Scheın eıner in Mißkredit

dıe Verwechslung eıner Worterklä-geratenen Tugend vortäuscht,
s$1e 1St Ww1e€e nıcht andersrung mi1t eıner Wesensbestimmung,

arten se1ıt langem als solche erkannt worden 4 Eınige Jahre bevor
Scheler seınen Auftsatz : Zart Rehabilıtierung der Tugend” schrieb,
meınte Külpe ZUur phänomenologischen Methode Husserls: „Wel-
che Rolle spielt dabeı) die Bedeutung des eın Phänomen bezeichnen-
den Ausdrucks, und W1€ vermeıdet INanll die Gefahr, Wesensan-

40 Vgl ELW Hılpert, Erthik un Rationalıtät, Düsseldorf 1980, 5./1 'Thomas
> 10) „Dıe Möglichkeıt eınes schuldlos iırrenden Gewiıssens wırd blof Heıden

fll1' Ketzer dagegen wırd s1e abgelehnt, weshalb s1e Zun Juden zugesprochen; rch das weltliche Gericht mıiıt dem TodeGlauben CZWUNSCH un be1 Hartnäckigkeıit
bestraft werden dü en.

41 Aubert, 1In: LIhS: (Freiburg’Sp 359 „Der Papst 1e sıch VO e1-
Breıl seıner Umgebun leıten, dessen wen1g einsichtsvoller Konservatısmus den
timodernistischen Mafßna MMEeN eınen mißlichen Anstrich gab und die NtWI1cklung der
theologischen Studıen, VOT allem der Lxegese, der Patrologıe un: der alten Kirchenge-
schichte hemmte.“

dafß schon der Ausdruck „Rehabilıtierun der42 Wahrscheinlich lieiße sıch zeıgen, ZunaC ST ınTugend” in sıch ungereimt 1St. De VOT welchem Forum könnte Tugen
Verruf geraten un: danach ihren ten Ruft wiedererlangen, wenn nıcht VOT dem Fo-
ru der Tugend? Der Sache ach findet MNa  - sıch 1er VOT der Vexierfrage: Why be
moral? Jemand richtet uns den Appell: Mut Tugend! Warum sollen WIr mut1ig
seın? Doch ohl deswe C weıl Mut eıne Tugen 1St. Wäre mıiıt ‚Murt‘ keıne sittlıche

w as Kant ‚Heteronomie‘Tugend gygemeınt, lıe der Appell auf das hınaus,
(Genau VOT dıesem Diılemma dürtte 119}  — sıch befinden, WENNn INa versucht, den AUS-
druck „Rehabilıtierung der Tugend” deuten. Müifßs Tugend sıch VOT eınem anderen
Forum vera  rtien als ihrem eıgenen, WwUurde S$1€E aufgrund dieser Heteronomıe auf-
hören, Tugend se1in.

43 Es ware Aaus der euzeıt besonders eriınnern Locke, Über den menschlı-
hen Verstand, Buch
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schauung Begriffsanalyse der Begritfsbildung treiben?“ 44 Diıese
Getahr entzieht sıch erfahrungsgemäß besonders leicht der Aufmerk-
samkeıt 1n der schon erwähnten Homonymıe des Wortes ‚Begrıitf“.

Rehr! bringt dafür manche Belege 1n seıner Monographıe „Das
Problem der Demut In der profan-griechischen Literatur“ 4 Wer sıch
darangeben möchte, die VO  &. vielen gewünschte „NCUC Tugendethık”

schreıiben, sollte CS nıcht versiumen, Rehrls Arbeıt STU-
dieren. Es ware auch wünschenswert, da{fßs sıch das Ergebnıis dieser Ar-
beıt Theologen allmählich herumspräche. Stöger faflt 65

„Die hebr Biıbel hat mehrere Wörter für Demut, die
gebraucht Bıldungen aus der Wortgruppe tapeınös .9 diesem Sprach-
gebrauch schliefst sıch auch das In der griechisch profanen TE
eratiur bezeichnet diese Wortgruppe me1lst knechtische Gesinnung
Diese Tatsache führte dem Irrtum, dafß 1im Griechentum die De-
MuUutL als Tugend unbekannt SCWESCH sel » während (ın Wırklichkeit,
WI1e€e Rehr! gezeıgt hat), die Griechen eın umfassendes Verständnis
tür das Wesen der Demut besessen haben.“ Es fällt nıcht schwer, die
Genese Jjenes rrtums rekonstruleren: tapeiınophrosyne, den Grie-
chen nıchts als knechtische Gesinnung, wırd den Chrıisten ZUur Demut.
ine radıkale Umwertung der Werte. In dieser Weıse müfßte eın Brıte
tolgern, 1ın den USA herrsche eıne radıkal andere Verkehrsordnung.
Denn ‚pavement‘, den Engländern der Bürgerste1g, gılt den Amerıka-
nNern als Fahrbahn 4. Es 1St > W1€e Wıttgenstein schreıbt: „ 1Ias; W as
einmal gesehen, das Auftallendste un: Stärkste ISt, fällt uns nıcht
aut.“

Dıie Philosophie der Gegenwart In Deutschland, Leipzıg 1453
45 Münster 1961
46 Bauer (Hrsg.) BTIhW, L, Wıen 190
47 Rıdout Clarke, Reference Book of Englısh, London F9ZO; 33
48 Philosophische Untersuchungen, Nr 219
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