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Kritische Evolutionstheorie
Anmerkungen Wolfigang (Gsutmanns und Klaus Boniks gleichnamigem

Buch*

Von Paul Erbrich

Dıie darwinistische Evolutionstheorie 1SE kritisiert worden, ber vielleicht HIS
selten und nachsichtig WI1e den etzten Jahren ach dem Sieg der 5 G kag

ten „synthetischen Evolutionstheorie (Neodarwinismus) S1e heißt synthetisch weıl
S1C die darwinistische Selektionstheorie MI1 den Ergebnissen der Genetıik verbindet Sı1e
stellt WEl entscheidende Evolutionstaktoren aut den Faktor Zutall zufällige Muta-
LLONEN der (sene (Erbfaktoren) und zufällige Rekombination der (Gene tführen
Fortpflanzungsgemeinschaft (Populatıion) NECUECN Gengarnıturen (Geno-
typen); den Faktor Selektion Wettbewerb Nahrung und Geschlechtspartner
bleiben diıe Träger Gengarnıturen Sıeger, die leistungsfähıigeren un: besser

die Umwelt angepalten Merkmalskombinationen (Phänotypen) tühren; Sieger SsCInNn

heißt, mehr erfolgreichen Nachwuchs haben als der Unterlegene
Dıiese beıden Faktoren stehen Tıtel VO Jacques Monods berühmtem Essay ber

die Evolution „Zufall un Notwendigkeıt Monod 1SLT überzeugt, da: die synthetische
Evolutionstheorie die Rätsel der Phylogenese Prinzıp gelöst hat Di1e Evolutions-
theorie gehört ach ihm nıcht mehr ZUur Front der Forschung Di1e Front 1STe-
schritten den ‚WeEe1l etzten Problemen der Bıologıe, Zu Problem der Urzeugung
(erstmalıges Entstehen VO Leben) un: zZzu Problem der Entstehung on Bewußtsein
Di1e CISTEeEN Bıologen sınd 1L dieser Beurteilung einverstanden WECNN uch oft 9880858 Aaus

rein negatıven Grunde Es gibt keine MI1L naturwıssenschaftlichen Kategorien
tormulierbare Alternatıve ZUr synthetischen Evolutionstheorie. Un keiner wiıll ı den
Verdacht kommen, LWAas WI1eEe C171 Vıtalıst der Metaphysıker sSseInNn

Wenn Nu behauptet wırd, der Mutatıons-Selektionsmechanismus erkläre die Evo-
lutiıon kann sıch der Phılosoph Nnu wundern och He wurde CIMn komplıiziertes
Phänomen, WIC die Phylogenese doch 1ST IMIL sımplen Miıtteln, MI1t einNneEmMmM einta-
hen Mechanıiısmus kausal erklärt Ihm scheint eLWwWAS ZU vorneherein verdächtig,
VOT allem Wenn bedenkt da die Ontogenese (Individualentwicklung) aturwıssen-
schaftlich weıtgehend CIMn undurchdringliches Rätsel geblieben 1ST dıe Phylogenese
ber sıch letztlıch aUus lauter Ontogenesen usammensetLzZz Dazu die Zumutung des
Zutalls gibt keine spezifische(n) Ursache(n) fur dıe phantastısche Vielheit des FD
bendıgen, sondern Nu beliebige, eben zufällige Was WIT heute lebendiger Mannıg-
taltıgkeıt beobachten, VO:  > der Miıkrobe bıs ZU Menschen, 1ST etzter Analyse das,
W as VO zufällig Entstandenen der Wırkung der Selektion übriggeblieben 1ST Ist

LWwAas plausıbel?
Man greift Vo daher MI1 Interesse Buch dem ‚Wel nıcht mehr Sanz

bekannte Biologen auf ihrem Konto estehen ber 150 Veröffentlichungen) dıe Evolu-
tionstheorie kritisieren wollen Beide Vertasser gehören Z rührigen Arbeitsgruppe
für Phylogenetik Senckenberg Instıtut Frankfurt Maın S1e sınd Insı-
der Sıe beziehen Posıtion MI aller NUr wünschbaren Deutlichkeıt, schon Untertitel
(Überwindung VO  —_ Dogmen) Es ımmelt VO Ausdrücken WIC unlogısch unklar, SINN-

los, absurd (vg] 50) Dieser Deutlichkeıit der Wertung steht nıcht 1NE ENISPrE-

* Fın Beıtrag UE Überwindung altdarwinistischer Dogmen Hıldesheim ersten-
berg 19851 RDEF 43 Abhbh
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chende arheıt des Ausdrucks gegenüber. Immer wıeder stolpert INa ber Dätze, dıe
Nan zweımal lesen mu{fß, merken, W as dıe utorendwollen (vgl 1 I31)uch das kündigt sıch schon 1im Untertitel (altdarwinistisch: gemeınt sınd die zähle-
bıgen darwıinıstischen Dogmen, denen uch die neodarwinistischen gehören).

Der Gedankengang der Abhandlung entfaltet SIC. nıcht lınear, sondern In Spiıralen:die Eıinleitung (9—-11 schildert den Anlafß dieser Abhandlung, nämlıich dıe in den
Augen der utoren überraschend schnelle und vollständıge Annahme der syntheti-schen Evolutionstheorie durch Bıologen, Popularısatoren und Massenmedien. Sıe g1btzudem ine Formulierung der These des Buches. Das zweıte Kap (13—17) ent-
wirft die eue Evolutionstheorie in gedrängter Form Dıiıe reıl tolgenden Kap
19—134) entfalten sS1e 1im einzelnen un:' autf dem Hıntergrund der Unzulänglichkeitender herrschenden Evolutionstheorie. Dıiıe Kap bis Abeschäftigen sıch MIt
methodischen und phiılosophischen Konsequenzen. Das neunte un letzte Kap
5nımmt die These ZU vierten un: letzten Mal auf, diesmal in Form eines S>schichtlichen Überblicks. Zum Schlufß wırd das Ergebnis In 16 Punkten usammeNgeE-faßt.Das Liıteraturverzeichnis ISt. reichhaltıg un thematisch gegliedert. Der
orößere eıl davon wiırd uch zıtlert, leider DU autf summariısche Art hne Seıten-
angaben. Der Leser wırd eın Regiıster vermissen. Di1e Wlustrationen sınd hervorragend,ihre Aussagekraft 1STt vorbildlich.

Die Mängel der synthetischen Evolutionstheorie
Was werten DU dıe utoren der herkömmlichen Evolutionstheorie vor”

Stammesgeschichtliche Zusammenhänge (Stammbäume) werden erstellt aut-
grund VO  — Gestaltähnlichkeiten. Gestaltähnlichkeiten seılen bedeutsam und grundle-gend für das Ordnen der Mannıiıgfaltigkeit der Urganısmen, Iso für dıe Systematık,evolutionsbiologisch ber selen sS1e sınnleer. Denn S1E berücksichtigen weder das Funk-
tionıeren der Teılstrukturen 1mM biotechnischen Sınne als „Maschıne (gemeınt 1St die
Zweckmäßigkeıit der UOrganısmen) och das Fungıeren dieser Strukturen (gemeınt ISt
der Zweck der Urgane) 1m Ganzen des Systems (Lebewesen). Es se1l deshalb talsch,

tun, als könne MNa  —$ die Evolution morphologischen oder tossılen Formenreihen
ablesen. Denn Formenreihen lassen sıch In beıden Richtungen lesen; S1e enthalten keıin
Leserichtungskriterium. Bıs auf wenıge Ausnahmen se1l keıine vermutete Abstammungs-reihe Je als Anpassungsreihe 1ım Sınne Darwıns erklärt worden (10, 20 k 128—134).Dı1e Rekonstruktion der Stammesgeschichte SseLZE vorevolutive nd damıt evolu-
tionsfreie Methoden e1n, nämlich die Auswertung VO  a} Homologien (Bauplangleichhei-
ten) Urgane verschiedener Urganısmen (z Vorderextremitäten beı Mensch, Pferd,Fledermaus und Delphin) sınd unabhängig VO  —$ ihrer Funktion homolog, Wenn S1e 1im
gemeınsamen Bauplan „Säuger” den gleichen Stellenwert einnehmen. Man das
SOgENANNTE natürlıche, aufgrund VO  —; Homologıen errichtete System der Organısmendem Stammbaum gleich. Man gerate unweıgerlıch In eınen Zırkel: einerseılts sollen ho-
mologe Strukturen die Klärung der Abstammungsverhältnisse erlauben, anderseıts
werden Strukturen gemeınsamer Abstammung homolog ZENANNLT. Einerseıits se1 Phylo-genetık das Resultat VO Homologien, anderseıts Homologıien das Resultat der Phylo-genetik (16, 2C, passım).

Wo INan zaghaft physiologische un: ökologische Gesichtspunkte beı der Rekon-
struktion der Phylogenese berücksichtige, sehe die Organısmen me1listens NUur als
„Abbild“, als Produkt der Umwelt, nıcht ber uch un ZUEeEerSti als Ergebnıis der inneren
Bedingungen des Organısmus selbst (20, 46) Wıe ber soll INa  $ dann begreifen, daß
in eın un: derselben Umwelt (z Grunde des Meeres) viele verschiedenartigeUOrganısmen gebe (191)?

Eın bıiogenetisches Grundgesetz, wonach die Ontogenese (Embryonalentwick-lung) eine, wenn uch verkürzte Rekapıtulation der Phylogenese sel, existiere nıcht.
Denn die einzelnen Stadien der UOntogenese stehen vollständıg inneren Erforder-
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nıssen organıscher Entwicklung, selen deshalb keıne historischen Residuen und Iassen
daher keıne Rückschlüsse auf vergangen«c Evolution (40; 0® f vgl ber B: 114)

Einerseıts gehe die herrschende Evolutionstheorıie, w1€e jede andere naturwıssen-
schaftlıche FErkenntnis großer Tragweıte, VO  - „Vorurteıilen”, „Spekulationen‘, Postu-
laten und dergleichen mehr aus, kurz VO  —; eıner Theorıie, versuche ber diese Theorıe

verbergen, iındem s$1€e sıch vorurteılslos und reiın sachbezogen vebe un: LUE, als
gyehe s1e NUu induktıv VOTLT (theorieblinder Induktivismus, 16 147—1 50, 179) Anderseıts
lasse S1€e sıch gerade 1n NEUETET Zeıt ımmer wieder Totalerklärungen mıt philosophıi-
schem Charakter un Anspruch hinreißen. emeınt sınd VOT allem dıe ekannten AÄAyu=-

Bresch, Erben, Lorenz, Monod, Rensch, Riedl Sıe geben VOIL, alles begründen
können VO der Erkenntnistheorie bıs ZUuUr Ethiık Das ber se1 biologistischer Mifs-
brauch der Evolutionstheorie (13‚ 161—169).

Dıie Kritik trifft häufig 1Nns Schwarze und ISt selten vollkommen vertehlt Gewiß sınd
morphologische, aufgrund VO Homologien erstellte Formenreihen unabhängıg VO'

Evolutionsgedanken. Dıie vergleichende Morphologıe un: die Entdeckung der Homo-
logıe sınd schliefßliıch älter als die Evolutionstheorie. Man annn Aaus morphologischen,
auf Homologıen gegründeten Formenreihen nıcht unmıiıttelbar die Evolution ablesen,

hätte Cuvier doch ohl eın Evolutionist werden mussen. ber dıe Fxıstenz VO

Formenreihen, VO'  —_ Bauplänen un: ıhren Varıanten verlangen nach eıner Erklärung,
w1e€e die tossılen Formenreihen. Dazu benötigt INa  ; eıne Theorie, eın Erklärungs-

prinzıp. Un: dieses mu einem zunächst einmal einfallen. Zum Beispiel: die Formen-
reihen könnten doch reale und 1n ihrer Realıtät unveränderliche Varıatiıonen VO Ideen
eınes göttlichen Schöpfters der der „Natur“” sein (Cuvıer); der Ergebnıis einer Ent-
wicklungstendenz des Lebendigen selbst (Lamarck), der das Resultat eınes außeren
Mechanısmus (Darwiın, VWallace). lle diese Theorien sınd denkbar, weıl wider-
spruchsfreı. Dıie Formenreihen Iassen sıch als Indızıen tfür jede dieser Theorıien verwen-

den, solange eıne nıcht plausıbler wiırd als dıe anderen. Dıie Allmählichkeıit des
Wandels,; dıe riesigen Zeıträume, ann uch methodische Forderungen des NnaturwIS-
senschaftlıchen Erklärens (statt „mystische” Faktoren NUur „Mechanısmen) machten
die drıtte Möglıichkeıit iın den ugen Darwıns plausıbler als wiederholte Schöpfung
(zumal Schöpfung nıcht anders denken konnte als Setzung immer Anfänge)

Morphologische Formenreihen sınd Iso Indiızıen für dıe Richtigkeıit der Evolutions-
idee, ber Nnur für den, der diıese Idee schon hat Sıe wırd dıe Realıtät herangetragen,
ann VOT ihr gestützt, ber nıcht eigentlich an ihr unmuittelbar abgelesen un: darum
uch nıcht direkt VO ıhr bewılesen. Nun können ber morphologische Formenreihen
U annn Indız fur Evolution se1n, WenNnn sS1e ıne Leserichtung zeıgen, Ww1€e die utoren
mit Recht ordern. Diese Leserichtung lıetern 1n eintachster Weise dıe Fossilıen: BCc-
WwI1Sse Formen sind älter als andere. Fossılıen gESLALLCN, dıe Formenreihe ıIn iıne E1
reihe überzutühren. Es INAas weıtere Kriterien gyeben, Krıterien der Ursprünglich-
keıt (Primitivität) un der Fortschrittlichkeit der Form, w1€ viele Morphologen
meıinen.

Der angebliche Zirkel ın der Verwendung der Homologien als Indıiz für Evolution
beruht auf einer Gleichsetzung VO Phylogenetik (Wıssen ber Phylogenese) un: Phy-
logenese. Homologien sınd (Erkenntnis-) Gründe für Wıssen Phylogenese.
Dıe Phylogenese selbst dagegen 1St (Real-) Ursache der Homologıen. Wıe 1113  - VO'  —

Wirklichkeiten wıssen kann, bevor IMNa dıe Ursachen kennt und unabhängıg VO iıh-
NCN, kann Ma  — Bauplangleichheiten erkennen, hne LWAas wIssen, W1e€e s1e
stande kamen (wobeı das Erkennen un Detinieren gemeınsamer Baupläne ZENAUSO
seıne theoret_i;chen Vorgaben hat, Ww1€e das Rekonstruleren Vo Anpassungssequenzen,
nämlıch dıe Überzeugung, da e Baupläne x1bt) Kommt eın Morphologe ZUuUr Über-
ZCURUNG aus W as für Gründen uch immer, da die Organısmen auseinander hervorge-
SaANSCH sind, 1St nıcht mehr schwer einzusehen, dafß homologe Organe deswegen
bauplangleich sınd, weıl s1e gleicher Abstammung sınd Ist weılt gekommen, w as

soll ıhn hindern, tortan Homologıen, dıe Ja uch weıterhiıin unabhängıg VO der Idee
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der Evolution erkannt werden, einzusetzen tür die Rekonstruktion VO  — Entwicklungs-Iınıen? Im übrıgen 1St den utoren zuzustimmen: INa  — kann mI1t der Methode des Ho-
mologisierens keinen (vollständigen) Stammbaum errichten. Miırt Bauplangleichheiten,Iso mıt Homologien, kann INa Entwicklungslinien iınnerhalb gemeınsamer Bauplänetestlegen, nıcht ber die Verbindung dieser Baupläne untereinander einem (einz1-gen) Stammbaum. Dazu bedarf CS anderer Indizien un: Krıterien. Ebenso lietern die
Fossılien Entwicklungslinien, ber nıcht unbedingt ihre Verknüpfung weıter „unten” In
der Zeıt, weıl OTrt ben Fossılıen fehlen der die Lücken zrofß werden. Schliefßlich
kann 1m Feinbereich zwıschen ahe verwandten Formen Zu Pattsıtuationen kom-
INCN, weıl das Lesekriterium grob wiırd (Datierungen mıt großer Fehlergrenzezeıtlıch ahe lıegender Fossılien und womöglıch och gering Zahl) SLaAMMeEN 1U
die Menschen VO schwinghangelnden Affen der VO bodenbewohnenden, pavıan-ähnlichen Vorläutfern ab? F3

Der NCUEC Entwurt

Wıe sıeht die eCcu:® Evolutionstheorie der utoren aus”? Das Evolutionsproblem äflst
sıch In dreı Fragenkomplexe zerlegen: ıbt allmählichen Wandel der rten (Tat-sachenfrage)? Wenn ja) w1ıe hangen die und ausgestorbenen Organısmengenealogısch (Stammbaumfrage)? Welche „Mechanısmen“ sınd für den
allmählichen Wandel verantwortlich (Ursachenfrage)?

utmann un Bonık halten sıch nıcht lange bei der ersten Frage aut Dı1e Tatsäch-
iıchkeit eiıner alles Leben umtassenden Evolution 1St für sS1e eın Postulat, eın das For-
schen leitendes Aprıori1 Nun genügt iıhnen nıcht, die morphologischen und
fossılien Formenreihen als Evolution interpretieren. Di1e Evolution mu{fß erklärt WeTIl-
den, damıt das Postulat einer begründeten Erkenntnis wırd Dıi1e Erklärung der bei-
den Forscher besteht a) In der Rekonstruktion des Ablautes der Evolution, durch die
der Ablauf als unausweıchlıch erkannt wiırd, In der Angabe eınes „Mechanısmus“,

vVvon Ursachen, dıe 1n naturwıssenschaftlichen Kategorien formulierbar sınd un
die diesen Ablauf uch ZUWERE bringen 5—16) Dıieses Programm nennen die utoren
die „strikte Evolutionstheorie“, 1mM Gegensatz /ABER synthetischen der herkömmlichen
($3) Wiıchtig 1St ıhnen zunächst, einen adäquaten Begrittf des Urganısmus erarbeı-
ten, Iso dessen, W ads ıch allmählich wandelt. Der UOrganısmus se1l nıcht blofß eiıne (56-
stalt, eın Muster der ıne Struktur, sondern eın bionomisches, sprich zweckmäßiges,5System. Der Zweck des bıonomischen Systems, der organıschen „Maschine“, 1St dasÜberleben und die Fortpflanzung (27) Dieser Zweck werde dadurch garantıert (nıcht
Liwa angestrebt), da{fß die UOrganısmen Materıe un Energıe aufnehmen, daraus Struk-

autbauen und in Bewegung SEIZEN, W as ZAME Folge habe, da och mehr Materıe
un: Energıe aufgenommen werde. Eın Überschuß Materıe un: Energıe wiırd ZUur
Fortpflanzung verwendet. Man beachte, da eın Folgezusammenhang (SO da{fß tor-
muliert wırd, nıcht eın Zielzusammenhang (damıt Das soll verdeutlichen, W as die
utoren Bıonomie verstehen, 1m Gegensatz Zweckmäßigkeit, Teleonomie
der Sar Teleologie 32)

Nun könne die Folge (Überleben un Fortpflanzung) Nnu eintreten, wWwenn alle ein-
zelnen Strukturen einander ın die Hand spıelen, d WEeNN das 5ystem Ww1e€e iıne Ma-
schine funktioniere, die Verbindung der Eınzelteıle den Materıe- un: Energieflußerlaube. Eın Organısmus mMag och anderes seın als Maschıine, als eın blofß b10-
nomıiısches System, auf jeden Fall gelte, da: das Zusammenfunktionieren der Teılsy-
9 der interne Kreislautf VO Materıe un Energiezehrung ZUuU „Zwecke“ weıterer
Materıe- un: Energiezehrung un: schließlich ZU „Zwecke“ der Fortpflanzung, Be-währleistet seın mMUSSeE (26 x 40) Dıe Anführungszeichen (von mır) sollen daran eriın-
NECTIN, da sıch nıcht eıgentlıch angestrebte Zwecke handelt, sondern 1Ur um
Folgen der zusammentfunktionierenden Strukturen.

Beı der Rekonstruktion des Stammbaums müssen verschiedene Zwischenstufen eNL-
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worfen werden, dıe heute nıcht mehr exıistieren un: VO denen keıine Fossılıen 1bt,
weıl s1e NUur aus Weichteilen bestanden. Wenn sıch nu VOoO eıner postulierten Z
schenstute zeigen lasse, da{fß S1eE 4US$S physikalisch-technischen Gründen nıcht unktıo-
nıeren könne, stehe fest, da{fs dıese 7Zwischentorm nıcht exıstliert haben könne, gyanz
gleichgültig, Wwı1ıe€e plausıbel s1e morphologisch aussehen mMa Könne Nan von eiıner 7 wı1ı-
schenstute nıcht >5  N, Ww1€e s1e ftunktioniıere, se1l sıe wertlos. nıcht Gestaltähn-
iıchkeıt, sondern Bionomıie liefert das entscheidende Kriteriıum für dıe Rekonstruktion
des Stammbaumes (15; 23—

Eıne weıtere Bedingung Mu erfüllt se1n: nıcht 1Ur mu{fß die rekonstrulerte Struktur
der „Maschine“ physikalisch-technisch funktionıeren, S1€E mu{fß dıes uch besser tun

als ältere Zwischenstufen, mıt denen die konkurrıeren mMu Besser heifßt: a) mMI1t
geringerem Materie-Energieaufwand, talls dıe Leıistungen der konkurrierenden >Sy-
steMmM«E gleich sınd (Okonomierungsprinzip); mi1t gleichem der höherem Materıe-
un: Energieaufwand, ber dann MIt überlegener Leıistung (Leistungsverbesserungs-
prinzıp). Beide Prinzıpien werden zusammengefaft als Optimierungsprinzıp 39} Es
hetert zudem auch die Leserichtung (65, 138)

Damıt sınd uch WEl Selektionskriterien detiniert: Erstens eın ınneres, VO der her-
kömmlichen Evolutionstheorie übersehenes nd VO der strikteren erstmals AaUS-

drücklich gefordertes Krıterium: das System mu{(ß ın sıch tunktionıeren, der Kreislauf
VO Materıe- un Energieaufnahme, -verwandlung und -anwendung mıt der Folge
weıterer Materıe- und Energiezehrung un spaterer Fortpflanzung MUu: geschlossen
seın (28 f} Wo das nıcht der Fall ISt, kommt D Mißbildungen, dıe schon ım Em-
bryonalstadıum ZUT Ausmerzung tühren können (14; 26, 33 39—453, 48) 7 weıtens eın
äußeres, VO Darwın un Wallace erstmals tormuliıertes Krıteriıum der Fitnefß (44—46).
Man kann ıIn ıhm wWwel Momente unterscheıden; eın mehr aktıves: der eıne Konkurrent
1St schneller, besser bewaffnet, stärker, sehtüchtiger USW., als der andere; eın mehr pPads-
S1VeS:! der iıne Konkurrent 1St der herrschenden Umwelt besser angepaßt (Klıma,
Schwankungen 1M Nahrungsangebot uUSW.). |DITS beiden Selektionstormen wıirken
Sammen (45 f) 97) Dem inneren kommt dabe1 Priorität Ohne iınnere Selektion
komme nıcht tiefgreifendem Um - nd Neubau bestehender Konstruktionen (Hö-
herentwicklung); iußere Selektion vermag NnUu Bestehendes optımıeren (Verbesse-
rung) 191 f.)

Neben dem Optimierungsprinz1p un: dem Prinzıp der ınneren und ijußeren Selek-
t10n benötigen dıe utoren für ıhre Rekonstruktion der Stammesgeschichte och eın
drittes: das Hydraulıkprinzıp, dıe geNAUC Kenntnis der Struktur und Funktions-
welse sogenannter hydraulischer „Skelette”, die Formkonstanz und Beweglıichkeit der
Weichtiere un: weıicher UOrgane ermöglıichen. Dıiıe klassısche Ausbildung des Hydrau-
lık- oder Pneuprinzıps tiınden WIr beım Regenwurm: eın kompartımentierter Muskel-
schlauch, jedes Kompartıment mı1ıt Flüssigkeıt efüllt un durch die Ringmuskulatur
des Schlauches Druck gehalten (53—64)

Bewaffnet mıt dıesen reli Elementen gehen die utoren nd hre Kollegen VO

Senckenberg Instıtut daran, den Ablauf der Stammesgeschichte Vo ursprünglıchen
Einzeller Zzu Menschen zu rekonstruleren (66—98), VOTr allem jene Abschnitte, für die

(fast) keine tossılen Belege g1bt, da feste Skeletteile fehlten, nämlic die Formen ZW1-
schen den primitıven Einzellern un den kieterlosen Panzerfischen des Sılurs VOT guLt
400 Mıo Jahren (53—77). Dıie vorgelegte Rekonstruktion der Stammesgeschichte, die ın
der Veränderung bionomischer Konstruktionen besteht (52); 1st plausıbel, da{fß der
Leser sıch kaum vorstellen kann, w1ıe€e denn hätte anders seın können. Dıie utoren
jedenfalls haben kaum Zweıtel: mu BEeEWESCH seın. Dıie „Urzeugung” selbst ırd
VO der Rekonstrukti:on ausgeklammert, weıl auf diesem Gebiet och alles im Fluf se1l
un: zudem die 1er interessierende morphologische Entwicklung TSL miıt den einzellı-
gCn Lebewesen einsetze 54)

Dıi1e Vertasser wenden ihre Prinzıpien 1n zweıtes Ma ebenso erfolgreich auf eın völ-
lıg anderes Problem autf die Embryonalentwicklung dotterreicher Eıer 98—119).
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Dıie einzelnen Entwıcklungsphasen können aufgrund VO Festigkeitsforderungen, dıe
sıch NUur hydraulisch ertfüllen lassen (100, 105), SAr nıcht anders ablaufen, als s1e de
tacto Cun, eın Ergebnis, dem uch andere Embryologen aufgrund anderer UÜberle-
SUNSCH ebenftalls gelangt sınd Keıne einzıge Phase äfst sıch S Hauptsache der Sarausschliefßlich als eıne Reminiszenz vergangener phylogenetischer Stadien auTtTTfassen.
Solche Reminıiıszenzen ann auf die Dauer SAr nıcht geben. Denn ihr Aufbau kostet
Materıal un Energıe. Und da diesem Aufwand eın Nutzen gegenübersteht, werden
derartige Leerlautfkonstruktionen miıt Sicherheit wegselektioniert. Haeckels biogeneti-sches Grundgesetz gehört somıt 1n die Rumpelkammer überholter Ideen Damıt wırd
nıcht bestritten, da dıe Geschichte eine Rolle spielt, ber NUu insofern, als jede
Struktur aAM $ einer schon vorhandenen entstehen mu{fß nd VO  — der Vergangenheıtunvermeıdlich miıtbedingt 1St 14)

Bewertung der kritischen Evolutionstheorie

Dıie utoren wollen mıt ihrer „strikt“ geNannten Evolutionstheorie mehr nd
gleich weniger leisten als die Vertreter der herkömmlichen Phylogenetik. Mehr INnSO-
tern, als SıeE zeıgen versuchen, da dıe Evolution eın rzZwungener Prozefß 1St un:
insotern notwendig (10, 59) Dann ber müßte doch meınen, da{fß INa  ; jedem
Punkt der Stammesgeschichte könne, W1€e weıtergehen werde. SOoweılt aller-
dings wollen die Vertasser nıcht gehen. Warum eigentlıch nıcht, Wenn wırklıch wahr
ISt, da{fß das Optimierungskriterium strikt gılt un deswegen keıne selektionsneutra-
len Strukturen un Prozesse geben kann? (37-39) Jeder Pfad, der uch L1UTE iıne Idee
ökonomischer der leistungstähiger ware, müfßrte notwendıg eingeschlagen werden. Da
solche quantıtatıven Unterschiede sıch schwerlich Je exakt teststellen lassen, wırd Inan
keine Prognose erstellen können, wohl ber 1mM Rückblick müssen, dafß der LAat-
sächlich eingeschlagene Weg unausweıchlich WAar, da mehreren möglıchen der
optimalste SCWESCH se1ın mußfßte. Das allerdings galt NUr, wenn das Optimalıtätskrite-
rıum streng galt. Daran ber darf zweıteln. uch die utoren scheinen das tun
S1e lehnen eine Prognostizierbarkeit der Evolution ab, aller Stringenz ihrer Re-
konstruktionen, mit dem Hınweıs, da iın der Technik und Wırtschaft derselbe Ma-
schinentyp verschiedenen Zwecken eingesetzt werde könne 46) Maschinen ber
werden gut W1€E n]ıe ausschließlich ach Streng ökonomischen Gesichtspunkten ein-
ZESELZT. uch die Natur scheint nıcht derart ufs Sparen Versessen se1ın. Sıe akzep-tiert materıal- un energıezehrende rudımentäre Organe durch Tausende on Genera-
tiıonen. S1e synthetisiert ın den Zellkernen Dutzende nd Hunderte VO verschiedenen
DNA-Abschnitten tausendtach nd häufiger, doch 1n einz1ges Exemplar tür die
DNA-Bibliothek genügen sollte. Sıe hätte 1n spezılalısıerten Geweben, die Nnu einen
kleinen bıs wıinzıgen Bruchteil der In jeder Zelle vorhandenen DN  > benötigen, einen
Mechanıiısmus ınden müssen, der diese nı€e gebrauchte DNA materialsparend Sar nıcht
Eerst reproduziert, S1e kunstvoll MIt großem Autwand eıgens azu synthetisier-
ten Proteinen den Hıstonen) Verschlufß setizen. Elefanten dürften schwerlich
geblieben se1n, W1€E S1e sind, nämlich unglaubliche Material- nd Energieverschwender,
verglichen miıt Flußpferden der Antılopen. Und W as soll VOoO der material-
und energıezehrenden Exuberanz bei Hochzeıitskleidern und Balztänzen vieler Tiere?
Adolf Portmann kam angesichts dieses Überflusses auf en Gedanken, da{fß T1ıeren
un: Pflanzen mehr und anderes gehen mMuUsse als Nnur die Ettizienz VO
Überleben un: Fortpflanzung, nämlich um Selbstdarstellung. a. W Das Optimıe-
rungskriterium 1St sıcher eın wırksames un wichtiges Prinzıp, ber doch wohl nıcht
striıkt wırksam, WI1IE die utoren fordern scheinen. Ihre Rekonstruktionen bleiben
uch ann plausıbel, wWenn sı1e wenıger oOom Glanz der Notwendigkeit sıch
haben
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Die Selektion

utmann und Bonık glauben, eıne zweıte Art von Selektion entdeckt haben, die
der herkömmlıchen vorgeordnet und daher wichtiger 1St: die innere Selektion, 1m (3€ei
ZENSALZ z darwiniıstischen außeren. Sıe besteht ın der Elıminierung VO Varıaniten mıt
gestörter Bıonomie (kranke un: mıßgebildete Varıanten), bewvor S1€e dem Wettbewerb,
Iso der äiußeren Selektion, ausgesetzt werdenaE PE 124, 126f 137) Wıe
soll enn diese Art VO  — Elıminatıon überhaupt eıne Selektion seın” Mißgebildete un
daher schon In sıch schlecht oder Dar nıcht funktionıerende „Systeme- sind für nıeman-
den eıne Konkurrenz. Wıe soll ihre Elıminatıon bewirken, da bionomische funktionie-
rende Organısmen weıterhın entstehen, diıe Bıonomie erhalten bleibt? (14, I5 4° f’
LZ7S 194) Als ob hne diıese hypostasıerte innere Selektion die Mißgeburten die „NOT-
malen“ verdrängen könnten! Hıer geht doch eintach LWAas Fehlentwickeltes 4Uu$ W as

tür Gründen uch immer sıch selber zugrunde (41 ® 126f Keın erfolgreicherer
Konkurrent schiebt ber die Kante. Keıne erfolgreiche Entwicklung wırd dadurch
ausgelöst der uch NUu gefördert. Dıie Mißgeburt selber verdankt sıch einem bereıits
tausendmal ewährten Entwicklungsprozeß, der ber immer wıieder einmal aUS allen
möglıchen Gründen entgleısen kann Diese innere Selektion 1St eın Pseudotaktor. E
ektion o1bt Nnur als äiußere, nämlich als Konkurrenz 7zwischen voll, ber unterschied-
iıch gul funktionı:erenden Systemen. Eın Fußball-Klub, der nıcht spielt, wırd nıcht
wegselektioniert, wiırd überhaupt nıcht selektioniert. Eın tunktioniı:erender Organıs-
IMUS 1sSt die Voraussetzung VO Selektion, nıcht ihr Ergebnis. Das Ergebnis der Selek-
tion durch Wettbewerb 1St die Verbesserung, dıe Optimierung bestehender Konstruk-
tiıonen, nıcht die Schaffung Dıie utoren haben offensichtlich dıe ınnere
Selektion erfunden, die Entstehung Konstruktionen (Baupläne) durch „Me
chanısmen“, durch blinde, ungerichtete Zutallsprozesse erklären können 35)

Dıi1e Vertasser bekennen mehr als einmal;, dafß S1e naturwissenschafrtlich NUuUr eıl-
aspekte dessen erklären können, wWasS eın Organısmus eigentlich IST. Dıie Frage danach
könne nıcht naturwissenschaftlich beantwortet werden, schon Sar nıcht reduktioni-
stisch, sondern Nnur naturphilosophisch, WenNnn überhaupt (275 150—155, 157-159). Was
VO Organısmus allgemeın gilt, gılt och mehr vom Menschen. Das menschliche Er-
kenntnısvermögen erklären wollen als genetisch fixierte Erfahrung (oder Intorma-
t1onsgewinn), die die werdende Menschheıit 1m Verlautfe ihrer Phylogenese gemacht
habe, halten sS1e miı1t Gründen für verfehlt, FENAUSO WwW1e€e den Versuch, Grundlagen
tür die Ethik 4aUusSs der Stammesgeschichte ablesen wollen (46, 164—169).

Diese Grenzziehung durch Evolutionstheoretiker 1St nıcht selbstverständlich un: 1St
begrüßen. Ihre Durchführung 1St nıcht immer überzeugend. So vergleichen die

utoren den Organısmus 4aUS Gründen mıt einer Maschine, schneıiden ber B
rade das entscheidende Merkmal heraus, W as iıne Maschine VO einer ebentalls tunk-
tionıerenden un: Energı1e umsetzenden Maschinenkarikatur la Tinguely unterschei-
det, nämlich die Tatsache, da sıe eınen 7Zweck hat. Würde Inan ihr Zweck-Haben
nıcht ZuUur bloßen Bıonomıie abschwächen, Zzu funktioni:erenden 5ystem, das den inne-
DEn Kreislaut VO Materıe un Energıe garantıeren hat, dessen Folge dann unbeab-
sıchtigt nd zwangsläufig das Überleben un dıe Vermehrung des Systems ISt, ann
würde INa Ja Iragen müssen, 7Zweck wessen”? Un annn käme nıcht Nnu dıe Überein-
stiımmung zwıischen Maschine un Organısmus ZUuUr Sprache, sondern uch das, w as

beide unterscheidet, nämlıich: der 7weck der Maschine hegt außerhalb ihrer selbst. Der
JumboyjJet hat keın Interesse fliegen. eın Zweck, erkennbar seınem Bau, 1St. der
7Zweck des Konstrukteurs und der Benützer. Der 7weck ber des Organısmus 1St se1ın
eıgener. Der Organısmus verfolgt seın eıgenes Überleben und seıne Fortpflanzung mıiıt
Hılfe der bionomischen Strukturen, die sıch selber aufbaut, hne a och einmal
bionomische Strukturen zweıter Ordnung benötigen, OZUSaSCH Werkzeugmaschi-
NC  $ FALT Fabrikation der eigentlich benötigten mechanıschen, chemischen, informa-
tionsverarbeitenden und sonstigen Maschinen. Solche Überlegungen führen gerade-
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WCB>S 1in die Teleologie, dıe tfür die utoren WI1e tür die meısten Bıologen keine
wıssenschafttlıch (auch keine philosophisch akzeptable Konzeption 1St. Wıe die me1l-
stien Bıologen tarnen S1e 7Zweck un: Zweckmäßigkeit mıt neutral klingenden erminı
WIE Funktion, Funktionieren, Bıonomuie, Teleonomıie. 7Zweck un: Zweckmäßigkeit
ber un die dahıinter stehende Zielstrebigkeit der Teleologıe macht das Reich des Le-
bendigen überhaupt TSL grundsätzlıch verschieden VO Reich des Unbelebten, un
deswegen nıcht reduzierbar auf letzteres. Hıer lıegt uch der Grund für ELWAS, worauf
die utoren W1€e Ruter In der Wüste mehr als einmal hinweisen: erst die Erfassung der
Bıonomuie, sprich Zweckmäßigkeit, eröffnet das Verständnıiıs der Lebewesen, keine
och soweılt getriebene Detaiultforschung tür sıch alleın (143 E)

utmann un! Bonık greiten kurz, Wenn S1E die Nıicht-Reduzierbarkeit des Leben-
digen auftf das Unbelebte in der Komplexheıt des Organischen sehen, der 1m indeter-
minıstischen Charakter der organıschen ProzesseiFührende Biologen CZ
Hans Mohr) behaupten mıiıt aller 11UTr wünschenswerten Deutlichkeit eine prinzıpielle,
ontologısche Reduzıierbarkeit des Lebendigen der Mensch mıteiıngeschlossen) aut das
Unbelebte beı gleichzeitiger methodischer Nıcht-Reduzierbarkeit der Biologıe auf
Physık iıntolge der Komplexheit iıhres Gegenstandes. Dıe Behauptung einer prinzıpiel-
len Reduzierbarkeit des Lebendigen auf das Unbelebte fällt iıhnen leichter, als
uch das Reıich des Anorganıschen selber sıch nıcht NUu deterministisch verhält, SO[MN-
ern auf weıte Strecke stochastisch, nıcht-determiniert, un:! zudem 1n Zuständen,
die weıt VO thermodynamischen Gleichgewicht entternt sınd, eıne überraschende
Tendenz verrät, Ordnung aus dem Chaos entstehen lassen (vgl Prigogine, Haken).

Der Zutall

Bleibt eıne letzte Frage: woher SLammtL dıe erbliche Veränderlichkeit dessen, Was ın
erster Annäherung invarıant se1ın scheint? Dıie Antwort der synthetischen Evolu-
tionstheorie lautet: zufällige Mutatıonen der Gene und zutällige Rekombination der
Gene immer Gengarnıturen. Dıiıe Gene werden heute als Informationsträgeraufgefaßt. Im Prinzıp invarlıante un: daher vererbbar Eıgenschaften morpho-logıscher, physiologischer und ethologischer Natur gehen ZUuUr (sänze un:! 1n jeder Hın-
sıcht, WENN uch oft Nur In sehr indirekter VWeıse, auf die genetische Information
zurück. Jedes Merkmal, jede Struktur, jeder Prozeß kann daher durch Varıatiıon der
genetischen Intormation ErZEeURL werden. Dıiıeses Varuneren geschieht nıcht 1im Hınblick
bestimmter Ertordernisse der Synorganısatıon, der Optimierung des Bestehenden der
Sar eıner Höherentwicklung aufgrund speziılıscher, eıgens dafür bereıitgestellter Ursa-
chen, 1m Gegenteıl: diese Varıatiıonen werden durch belıebige Ursachen ErZEUZgT: Ko-
pierfehler, energiereiche Strahlung, reaktionsfähige Chemikalıien und dergleichen
mehr Sı1e haben alle den Charakter VO Störungen, zeıigen keinerlei Beziehung 1r-
gendwelchen Ertordernissen des betrottfenen Organısmus un: heißen deswegen zutfäl-
lıg (und nıcht, weıl s$1e keıiıne Ursache hätten, WIr diese Ursachen nıcht kennen würden
der die Varıationen nıcht prognostıizıeren könnten).

Dıie utoren stellen die Voraussetzung der synthetischen Evolutionstheorie, da{fß alle
vererbbaren Eiıgenschaften jeglicher Natur nıcht NU: VO den Genen beeinflußt, SON-
ern VO  — ihnen uch in jeder Hinsıcht determiniert werden, miıt vollem Recht 1ın Frage
PDenn jene genetische Information, dıe tatsächlich In dıe Realıtät übersetzt
wiırd un ZUuU „Ausdruck“ kommt, bezieht sıch ausschließlich auf die Primärstruk-
Lur VO  3 Proteinen un strukturell verwendeter Kernsäuren (bestimmte Sorten VO

RNA) Das wıssen WIr heute mıiıt großer Bestimmtheit, weıl WIr den genetischen ode
kennen. Schon die funktionell entscheidende, dreidimensionale SOg Tertiärstruktur
der Proteine enthält bereits mehr Information, als ın der Primärstruktur der Proteine
und damıt in den Genen enthalten 1St. Diese zusätzliıche Information SLaAMMEL aus dem
Plasma der Zelle Man spricht deshalb VO Plasmavererbung. Der Organısmus 1n Se1-
LCT Arteigentümlichkeit 1St für dıe utoren gleich ursprünglıch bedingt VO genetl-
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schen Faktoren (DNA des Zellkerns un ZEeWI1SSEr Zellorganellen) W1e€e VO  —_ nıcht-gene-
tischen Faktoren, letztliıch den Plasmataktoren der FEizelle. Zudem bedingen sıch
Kern- un: Plasmataktoren gegenselt1g. Es se1 1er dahıngestellt, ob das schon genüge
Jedenfalls können Varıatiıonen, die dıe nächste Generatıon weıtergegeben werden,
uch nıcht-genetische Ursachen haben, mMUssen somıt nıcht 7 Ba (Gänze auf Verände-
rung der NA-Intformation 1mM Kern zurückgehen. In jedem Fall ber sınd die Varıa-
tiıonen tür die utoren offensichrtlich richtungslos, hne Bezug Ertordernissen der
Bıonomuıie, der Synorganısatıon, somıt zufallsbedingt. Damlıt unterlaufen unsere krıiti-
schen Evolutionstheoretiker die potentielle Sprengkraft ihrer Kritık des „genetischen
Dogmas” un: machen daraus evolutionstheoretisch gesehen, eıne interessante, ber
tolgenlose Detailkkritik.

Da dıe Varıationen, der ONSto' der Evolution zufallsbedingt ISt, müssen S1€e völlıg
richtungslos auftreten. Daher oibt für die Vertfasser keıine Höherentwicklung 393
äbe 1U 1UT diesen einen „Konstrukteur“ der Evolution, gENANNL Zufall, würde Je-
der Ww1e€e immer erreichte optimale Zustand eınes tunktioni:erenden Systems rasch WwI1Ie-
der suboptimal, bald schlecht un: schliefßlich überhaupt nıcht mehr funktionieren. Um
dieses Zertließen verhindern und zugleich ine Weıterentwicklung ermöglıchen,
müssen dıe utoren (aber uch die Vertreter der herkömmlichen Evolutionstheorie)
wel Forderungen autstellen: Kleıinste Unterschiede muüssen sıch 1m Wettbewerb för-
dern der hındernd bemerkbar machen, Unterschiede im Materıal- und Energı1e-
einsatz; der kleinste Leistungsunterschiede beıi gleichem Eınsatz. Daher dıe Behaup-
L(ung, könne keıine selektionsneutralen Strukturen un! Funktionen geben (3 E}
Daher die zentrale Rolle des Optimierungskriteriums. Evolut:on kann CS U iın kle1ı-
nNne  $ und kleinsten Schritten geben (Gradualısmus, 8 59 49 f:), un: jedes 7Zwischen-
stadıum mu{ß nıcht NUur vollständıg funktionieren, mu{ß uch merklich besser
tunktionieren.

Das 1St bıs heute eın bloßes Postulat geblieben (38, 191) Dıiıe vielen voll funktionie-
renden un: zugleıch leistungsfähigeren Zwischenstuten sınd 1m Grunde oft Rıesen-
sprunge. Der Schritt z B VO einem ringelwurmähnlichen Organısmus hne den
elastiıschen Rücken- der Chordastab ber dem Darmrohr Zzu ersten Organısmus
mIt eınem derartıgen Stäb, 1St eın Sprung, jedenfalls keın Schrıittchen (67—-73) Der Vor-
teıl dieses zusätzliıchen UOrgans besteht darın, da{fß e1m Schlängeln dıe Länge
des wurmförmigen Körpers konstant hält un dadurch ermöglıicht, den Hydraulıkap-

reduzıeren bei gleichzeıtiger Verstärkung der Längsmuskulatur und damıt der
Vortriebs  att e1ım Schwimmen.

Eın solcher Stab entsteht schwerlich durch eın einzZ1ges Zufallsereigni1s un: somıt
VO einer Generatıon auf dıe andere. Gemäfß dem Postulat des Gradualismus müssen
zahllose Schritte BEWESCH se1n, die zudem Generationen auseinanderliegen können, da
s1e Ja zufällig un: nıcht aufgrund VO Bedarf entstehen. ber solange nıcht eın halb-
WECRS steiter und zugleıch halbwegs elastıscher, VO Vorder- bıs um Hınterende
durchlaufender Stab entstanden ISt, hat diese Entwicklung des Chordastabes NUr Mate-
rıal und Energıe verbraucht, hne dem Organısmus uch Nnur die Spur eınes Vorteıls
bıeten. Dıiıe Zwischenstadien müfßten daher gemäfßs dem Optimierungskriterium SCcC-
lektioniert worden se1in. alt dieses Optimierungskriterium ber NUur ocker, würden
deshalb die och nıcht funktionsfähigen Stadıen nıcht sogleıch wegselektioniert, ann
hätten WIr eıinen aus sıch un: nıcht durch Selektion gerichteten Wandel, W as dem DPo-
stulat der Zufälligkeit widerspricht. Ist der Chordastab ber VO eıner Generatıon auf
die andere als SanNzZeCr in einem einzıgen Schritt entstanden, als ine massıver „Miß-
bıldung”, müfßte diese erblich un VO weıteren „Mifßbildungen” WI1e Schwund der
Rıng- un: Hypertrophie der Längsmuskulatur begleıtet se1ın, die ebentalls sogleıich erb-
ıch seın müfßten. Denn NUTr kann der zusätzliche Aufwand für die ıldung des hor-
dastabes durch erhöhte Leistungsfähigkeit kompensıert werden. uch dieses gleichzeı-
tıge Zusammentreffen vieler vererblicher „Mifßbildungen“ wıderspricht dem Zuftalls-
postulat. Dıie utoren ordern übrıgens für den stammesgeschichtlichen Wandel, Iso
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für Neukonstruktionen, explizıt Varıanten, dıe den Vorläutern abnorm
un krankhafrt SCNANNL werden mussen, dıe ber zufälligerweise (!) ıIn ıhrem Innenaut-
bau wıe In ihrer Beziehung auf die Umwelt lebenstähig selen

Man kann verstehen, Mißbildungen und ıhre Elıminierung durch iıne angeb-liche Innenselektion für die Vertasser wıchtıig sınd Es 1St der verzweıtelte Versuch,den einzıgen Mechanıiısmus (und das heißt zugleıch die einzıge naturwıssenschaftliche
Erklärung) für allmählichen un: zugleıch sınnvollen Wandel, nämlich den Mechanıs-
INUS VO Mutatıon un Selektion, VO Zufall un: Notwendigkeıt, retten für die Ma-
kroevolution, d.h für dıe Entstehung VO Neukonstruktionen (ım Gegensatz SA
Miıkroevolution, der Entstehung Arten) ber vergeblıich. Wıe unmöglıch 1St,
einen Kolbenmotor sprunglos iın iıne Gasturbine überzuführen, 1St unmöglıch,die verschıedenen Grundkonstruktionen der Lebewesen wirklich sprunglos, graduellderart auseiınander hervorgehen lassen, da jede Zwischenstufe nıcht NUu unktio-
nıert, sondern besser tunktioniert. uch die utoren scheinen das ahnen,
Wenn s1e VO gewıssen Synorganısationen tordern, da: s$1e DOoNn Anfang stehen un
funktionieren müssen (z die kraftschlüssige Verbindung VOoO Muskelzellen und Bın-
degewebsfasern 57 dıe Entwicklung VO  - Knorpelplatten gleichzeıtig mi1t dem Gehirn
(37) die koordinierte Totalaktion VO Nervensystemen (83) Nıcht VO  — ungefähr uch-
LT sıch die U Kritik der synthetischen Evolutionstheorie ausgerechnet das
Postulat des Gradualismus (man denke an die Theorie des „punctuated equılıbrıums”).Fazıt: die utoren haben gegenüber der herkömmlichen Evolutionstheorie hne
Z weıtel Pluspunkte verzeichnen: die Rekonstruktion des Evolutionsablaufes
durch plausıble Zwischenstufen aufgrund der Biıonomie un: des Optimierungskrite-r1ums, nıcht bloß aufgrund VO  — Gestaltähnlichkeit (ohne ber Sprünge wiırklich über-
brücken önnen). Elıminierung des biogenetischen Grundgesetzes durch Autklä-
rung der Entwicklungsbedingungen be1 der Embryogenese. Rehabilitierung der
Rolle on erkenntnisleitenden Postulaten (Theorie) uch 1n der Phylogenetik. Ab-
wehr eines Totalanspruchs, der nıcht selten 1m Namen der Evolutionstheorie erhoben
wırd

Ihre Krıtik ISt ber nıcht umwälzend, WI1IeEe die utoren In ihrem Enthusiasmus
glauben scheinen. Denn phılosophisch gesehen behaupten sS1e€e In etzter Analyse N:dasselbe WwWI1e ihre Gegner: das Reich des Lebendigen 1St das, Was VO zufällig Entstan-
denen VO der Selektion übriggelassen wurde. Auffällig bleıbt, da{fß s1€e, N} WI1e
andere Evolutionisten, die Rolle des Zufalls selten e1m Namen NECNNECN (am deutlich-
sten SE iıhn nıcht wiırkliıch reflektieren und sıch rasch als möglıch den Selektions-
mechanısmen zuwenden.
Zutall und Selektion sınd wirkliche und wırksame Faktoren der Evolution, Sar eın
Zweıtel. Was S1e vermÖögen, äßt sıch vermutlich nn S1€e sınd eın OÖptimıie-rungsmechanısmus. Sıe verbessern schon bestehende und funktionierende Systeme(Lebewesen), vermögen S1e ber nıcht erstmals schaffen. Sıe sınd keine „Konstruk-
teure”, W1e Lorenz glaubt. Es 1St nıcht überflüssıg festzustellen, dafß die Ablehnung des
Evolutionsmechanismus als umfassende kausale Erklärung der Evolution nıchts tun
hat miıt der Bejahung der Tatsächlichkeit der Evolution, eines genealogischen Zusam-
menhanges aller Lebewesen und ihrer Herkunft 4aUusSs eintachsten Ursprüngen.

565


