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Intuitionistische Erkenntnistheorie?
Von Josef de V rıes

Meın hıeber Freund Chovannı Sala hat 1mM Rahmen eıner Abhandlung ber „Kants
Lehre VO der menschlichen Erkenntnıis: ıne sensualistische ersion des Intuition1s-
mus  < 11982] 202—224, 21—-347.) meılner Erkenntnistheorie den Vorwurf des
Intui:tionismus gemacht, allerdings nıcht WI1€E Kant eines sensualistischen Intuitionis-
INUs, sondern eınes intellektualistischen IntuitionısmussEr beruft sich datür
auf Lexte 4aUus der Auflage meıner „Critica” VO 1964 Meıne NEUECTIC, weıter geklärte
Darstellung 1n „Grundfragen der Erkenntnis“ > hat leider nıcht berück-
sichtigt. Der anstölßgste atz 1n der alteren Fassung 1St fur ihn „Cognit1io0 debet S5S5C

orıgınarıe ‚V1S10“ c (Critica Nr. Der Satz 1St allerdings mißverständlich; ber immer-
hın 1sSt zweiıerle1ı bemerken: zunächst steht das Wort VIS10, w1e€e anderswo uch das
Wort videre, 1n einfachen Anführungszeichen, wodurch auf einen ungewöhnlichen
inn des Wortes hingewlesen wiırd würde Ja OonNn: die sensualistische Form des In:
tU1t1ON1SMUS bedeuten; sodann welst das orıgınarıe darauf hın, da das Erkennen 1n e1-
N ‚Sehen‘ seinen Anfang nımmt, Iso ohl nıcht seıne Vollendung tindet. Da ber
ırgendeın ‚Sehen‘ ZUTr Erkenntnis hinzugehört, scheınt uch Sala anzunehmen. Spricht

doch in diesem Zusammenhang immer wieder VO  —_ Introspektion un VO der Einsicht
bzw miıt Lonergan VO Insight. Allerdings gebrauchen Lonergan un Sala das Wort In-

sıght in der Regel für den blofßen Begriff der Vernunft (des „intellectus”), nıcht für die
sinnlic. gegebene Vorstellung, ber uch kaum für eın Urteıl, in dem eın Prädıikat als
notwendig eiınem Subjekt zukommen! erfafit wird Gerade dieses Erfassen dürtte ber
1mM Deutschen me1lst mMI1t ‚Einsicht‘ bezeichnet werden; als Beispiel se1 ELW die ‚Einsıcht‘
1n das metaphysische Kausalprıinzıp genannt,. Unter dieser Rücksicht wırd Iso gerade

bezeichnet.eın Urteil (keineswegs jedes Urteıl!) als iıne SICHT... eın „Sehen
Allerdings 1St keineswegs jedes Urteıl eıne Einsicht 1n dıesem Sınn, vielmehr VOT al-

lem Urteile „a prior1”, „Prinzıplen , CELWA, Ww1e€ schon ZESARTL, das Kausalprınzıp: „Das
c“kontingente Seiende 1St, existlert, durch ıne ‚Ursache (im ınn eınes wirkenden Prin-

Z1pS). Der beı weıtem gyrößere eıl unseTrTer Urteile wırd nıcht 1n dıesem 1Inn eingese-
hen, sondern auf Grund der „Erfahrung” als wahr erkannt der durch Schlußfolge-
rungs Aaus bereits vorliegenden UrteilenzDiese erkenntnistheoretisch bedeut-

Unterschiede treten iın der Lehre Lonergans doch ohl sehr zurück.
Jedenfalls kennt ber Sala Ww1€e uch Lonergan außer der „Einsicht“ och eın weıteres,

das Urteıl vorbereitendes Element: dıe „Daten“ der Erfahrung, das „Gegebene” Ihr
Beıtrag Z Zustandekommen des Urteils als des eigentlichen Erkenntnisaktes 1STt mMI1r
aus den kurzen Bemerkungen In der ENANNLEN Abhandlung nıcht ganz klar geworden.
Ic habe den Eindruck, als würden diese „Daten” alle als sinnliche Erscheinungen aut-
gefaßt. So können S1eE allerdings als Begründung des Urteıls nıcht ausreichen. ber 1St
diese Auffassung richtig, 1St uns nıchts anderes „gegeben‘ als 1U sinnliche Erscheinun-
gen? Diese Auffassung stımmt jedenfalls weder mi1ıt der Auffassung des Thomas noch
mıt der Kants übereın. Thomas spricht 1er unbedenklich VO eiınem geıstigen „Sehen“
„Von jenen Verbindungen (complexa) Sagt mMan, da S1€e durch die Vernuntt gesehen
werden (vider1), deren Erkenntnis A4US$ der genannten Schau VIS10) hervorgeht, w1ıe
ELW WEeNnNn WITr durch das natürliche Licht (der Vernunft) dıe ersten Prinzıpien sehen,
die WIr zugleich mit den erminı erkennen“ der anderer Stelle: „Beı1 den (Sät-
zen), die sogleich 1m Licht der wirkenden Vernuntt einsichtig (intellıgıbılıa) werden,
wird dıe erwähnte Vernunfterkenntnis Sehen VIS10) genannt..
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ber Was wırd „gesehen? uch dies Sagl Thomas in aller Deutlichkeıit. Der Geılst
(mens) erkennt sıch selbst, treılıch nıcht alleın durch seın Wesen (per essentiam),
nıcht hne eınen hıinzukommenden kt; enn ohne diesen betrachtet iSt die Geıistseele
des Menschen 1U Sejendes in Potenz (ens In potentl1a); als solches hat s1e War die
Kraft erkennen (vırtutem, intelligat), nıcht aber, erkannt werden, sel enn
durch das, wodurch S1E in en Akt übergeht (quo fit actu), nämlich (zuerst) durch die
Erkenntnisbilder (specıes), dıe durch das Licht des wırkenden Verstandes VO den Sın-
nesdaten (a sensibilıbus) abstrahiert werden. Und WAar geschieht das zunächst 1mM Eın-
zeltfall (partıcularıter), insotern Sokrates der Platon wahrnımmt (percıpıt), da{ß ine
gelistige Seele hat, weıl wahrnımmt, da{fß gelstig erkennt (se iıntellıgere). 7Zu dieser
Erkenntnis genügt die Gegenwart des elistes (mentıis), der Prinzıp des Aktes ISt,
selbst; daher nımmt der Geılst sıch selbst wahr mens percı1ıpıt se1ıpsam). Daher Sagl INan,

erkenne sıch durch seine Gegenwart?.
Da{iß diese Selbsterkenntnis eın Ertassen des eigenen Seıins 1St, versteht siıch eigentlıch

VO  — selbst, se1l ber doch och durch eınen eıgenen Text bestätigt: „Nıemand kann 1m
Ernst (cum assensu denken, da{fß nıcht ISt; enn eben dadurch, da irgend eLWwWAas

denkt, nımmt wahr, da{fß ISt (percıpıt esse). * Das Cogıto, CTSO SuL des Tho-
iInas ® — _-

Was Kant angeht, wırd beı ıhm zumeıst 1e] wen1g unterschieden zwischen der
objektiven Erkenntnıis, dıe VO den sinnlichen Wahrnehmungen ihren Anfang nımmt
un die Gegenstand der Krıtik Kants ISt, un den Erkenntnisakten, miıt deren Hılfe Kant
das Werk der Krıtık selbst beginnt un: nde Vor allem 88| der Vorrede ZUr

Auflage der Krıitik der reinen Vernunft, wırd diese Erkenntnis ZzUu 'Thema gemacht.
Es handelt sıch 1er die „Erkenntnisse” , dıe Kant selbst „transzendental” NNT,
„dıe sıch nıcht sowohl mıiıt Gegenständen, sondern mMı1t unserer Erkenntnisart VO  3 Ge-
genständen, insotern diese prior1 möglıch seın soll, überhaupt beschäftigt‘ Von dıe-
ser „Art VO Erkenntnissen“ Sagt Kant, da{fß S1e völlıg prior1 1St, „ohne da{fß ırgend
LWAas VO (sınnlıcher) Erfahrung auf S1€e einıgen Einflu{fß haben kann  «6 Lenn 1er han-
delt sıch iıne „Naturbestimmung der Vernunft“ Kant selbst ihre Er-
kenntnis „Metaphysık” 1mM Vorwort der zweıten Auflage SCHNAUCK „Metaphysık In
ıhrem ersten Teıl”, dıe den „sıcheren Gang eiıner Wiıssenschaftt verspricht‘ !°. Der
Grund dafür ISt, da{fß dıe Vernuntt 1er 1U miıt sıch selbst tun hat, mıiıt dem „In-
ventarıum aller uUuNnseTer Besıitze durch reine Vernunft“”, „sıch nıchts verstecken
kann  ba 11 Daher wırd diıesen Erkenntnissen uch apodıiktische Gewißheit zugeschrıe-
ben L

Müssen WIr In dieser Frage kritischer seın als der Vater des Krıitizısmus? Mır scheıint
nıcht. Vertreten WIr darum eınen Intuitionismus 1m 1INnn einer geistigen Anschauung?
Mır scheint ebenfalls nıcht, jedenfalls nıcht geistige Anschauung 1m eigentlichen ınn
des Wortes, WI1e€e WIr S1€e Gott zuschreiben, ber uch geschaffenen reinen Geıstern, $alls

solche 1bt, W as sıch eın philosophisch bekanntlich nıcht ausmachen äflt Eıne sol-
che Schau, müfßte INan ohl annehmen, würde un die Geistigkeıit 1im ınn VO Unkör-
perlichkeit, Eintachheit des denkenden Subjektes un: seınes Denkaktes unmıiıttelbar
sehen lassen. ber WIr WwI1Issen ZWAaT, da{fß WIr denken, ber da{fß dieses Denken 1n seinem
Innersten eın rein geistiger Vorgang 1St, wıssen WIr nıcht durch unmıiıttelbare Schau
Warum nıcht? Eben weıl WI1r keine direkte Schau des Denkaktes haben, sondern DUr In
der „Rückkehr des elistes sıch selbst“ des eıgenen Denkens bewufßt werden. Es 1St

S. th
De verıtate 10 E ad
Vgl azu VO Verf. Dıie Unvermeidbarkeıt der Seinsaussage, erläutert Kants

„Krıtıiık der reinen Vernunft“, 1nN: Ite Fragen un CUue Wege des Denkens (Festschrift
Stallmach), Bonn LL 175135
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diıes - keıine „direkte“, sondern 1LLUT eıne „reflexe“ Wahrnehmung. „Anschauung” deti-
nıert sıch dagegen als „direkte”, SOZUSascn In der Richtung der Schau lıegende Er-
kenntnıis. Gewif ISt uch das „begleitende” Bewulfßfstsein unmıttelbare Erkenntnıis, aber
doch nıcht eine unmıttelbare Erkenntnis, der die Eıgenart einer „Anschauung“
kommt; eben ihrer 1U begleitenden nd reflexiven Eıgenart. Dıiıe unleugbare
„Unvollkommenheıt” dieser Art VO Erkenntnissen hebt allerdings ihre entscheidende
Bedeutung für das Ganze der menschlichen Erkenntnis nıcht auf

Sala hat durchaus recht, Wenn kritisch 1St gegenüber manchen Behauptungen
geblich unmıiıttelbar „gesehener” Sachverhalte. In meınem Buch „Grundfragen der Er-
kenntnıs“” habe iıch darauf autmerksam gyemacht, da In vielen Fällen diese Behauptun-
SCH Unrecht gemacht werden (21—24) Solche Erfahrungen lassen verständlich
erscheinen, WeEeNN aus ihnen eıne Regel gemacht wırd Allerdings, bewiesen 1St die Ver-
allgemeinerung dadurch keineswegs. Thomas sowohl WwW1€e Kant wıdersprechen dıeser
Verallgemeinerung, Ww1€e schon DESAHL wurde.

Sovıel 1St jedenfalls klar Wenn die meısten unNnserTrer Erkenntnisse nıcht alleın in
mıttelbarem „Sehen“ iıhre Rechtfertigung finden, sıch ber uch nıcht mıttelbar be-
gründen lıeßen, annn müfßte gefolgert werden, da{fß S1e unbegründet wären und nıcht
Recht beständen eiıne Folgerung, die doch aum erträglıch ISt. Daher dıe Versuche,
einen miıttelbaren Realısmus durch Schlußfolgerung begründen. Schlufßfßsfolgerung
ber kennt I1a  —; weıthın 11UT als Syllogısmus. Als Obersatz des Schlusses empfiehlt sıch
das Kausalprınzıp. Seıine Anwendung eın kontingentes Sejiendes VOTaus. „Erschei-
nungen“, Ww1€e S$1€e uns durch dıe Sınne gegeben sınd, sınd ber hne Zweiıfel Kon-
tingentes. Sıe verlangen Iso als Ursache ELWAS, W as nıcht blo{fß Erscheinung, sondern
eben „Dıng an S1IC. 1STt. So Kant selbst: Erscheinungen setzen „Jederzeıt eine Sache
sıch selbst voraus“ un: „Cun darauf Anzeıge” 1 Kant meınt allerdings, diese Sache
sıch selbst mUsSsse notwendiıg eın „Verstandeswesen“”, eın immaterıelles Seiendes
seın ber uch wWenn das nıcht notwendig tolgt, ergıbt sıch mehr, da: das ANZU-

nehmende Dıng sıch völlig unbestimmt bleıibt: Irgendeıin unbekanntes X; VO' dem
ich nıchts anderes weılß als NUr, da{fß die Fähigkeıit hat, diese Erscheinung hervorzu-
bringen. Das 1St das Unbefriedigende des üblichen Kausalschlusses. uch die Verviel-
fältigung solcher VO Einzelheiten ausgehender Schlüsse führt nıcht weıter. Ausgangs-
punkt der Schlußfolgerungen mu{fß vielmehr die Konvergenz vieler Einzelheiten seıin.
Dıie Begründung tür eıne auf dieser Grundlage erreichbare Gewißheit Wenn uch
nıcht absolute Gewißheit 1sSt austührlich dargelegt 1im Kapıtel meıner „Grundfra-
CNn der Erkenntnis“

Sıcher 1St eiıne solche Gewißheit keıine unmittelbare, sondern iıne mittelbare, vermıit-
telte, eben durch einen Schlufß. Setzt ber nıcht jede mıttelbare Erkenntnis eıne unmıt-
telbar voraus”? Miıt aller Deutlichkeit lehrt das Arıstoteles: S ISTt notwendiıg, da{fß die
beweisende Wiıssenschaftt autf wahren, ursprünglıchen, unvermittelten, bekannteren
Vordersätzen beruht:“ 14 Wıe anders soll ber eın solcher atz bekannt werden als ben
durch eın unmıiıttelbares Sıchzeigen seines Inhalts, durch iıne Einsicht? äbe
keine In diesem ınn „evidenten“ Sätze, gyäbe uch keıine abgeleıteten. In diesem
Inn bekenne ıch mich Z „Sehen”, uch Wenn 1€e5 zunächst NaIV- erscheinen Nas

Ist das NUu „Intuitionismus”? Ich meıne, VO einem Ismus spricht INan 1m allgeme1-
N  en NUu da; eın bestimmtes Vorgehen 1ın weıt gehendem Ma{iß angewandt wırd
ben das ber 1St hier, WI1e M1r scheint, nıcht der Fall

Zum Schlufß se1l och auf eınen Einwand eingegangen, mi1t dem Sala beweısen
sucht, da: die Wahrheit eınes Satzes n1€e durch unmıiıttelbaren Vergleich des Urteilsin-
haltes MI1t dem „gesehenen“ Sachverhalt selbst erkannt werden kann!5. Er StUtZt sıch
dafür auf den Ar Kants: ‚Das Selbstbewußtsein lietfert nıchts als lediglich

13 Prolegomena eıl 3/ Ak.-Ausg. 4, 355
** ‚Analytık 1, z 71 b J0 L
15 Vgl In der eingangs erwähnten Abhandlung
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SSS eıgenen Bestimmungen..“ 1° Der datz ISt allerdings nıcht eindeutig. Er kann
bedeuten, das Selbstbewußtsein liefere nıcht die „Dinge SICH:. VO denen WIr anneh-
nen (oder leugnen), da{fß S1€e durch die Sınne dargestellt werden, WI1IE S1€E „ An sıch“
sınd Wenn der at7z verstanden wiırd, stımme uch IC ihm Denn meılnt der
Ausdruck „UNSCIC eiıgenen Bestimmungen‘ uUunsere inneren kte des Denkens, Wollens
USW. Das alles sınd wirkliche Akte, deren WIr bewußt sınd und miı1t denen zugleıch das
eıgene Ich gegeben 1STt. Es L1St ber uch iıne andere Deutung des ‚UNSCIrE eigenen Be-
stımmungen‘ möglıch. Nach ihr waren uUuNnsere eigenen Bestimmungen nıcht die wirklı-
hen Akte elbst, sondern Nu die In iıhnen enthaltenen Inhalte der Vorstellungen, dıe
als solche nıcht wiırklıch Seijendes, sondern NUu „Erscheinungen“ sınd, (so WI1e ıne U
gedachte Mıllıon keine wırklıche Miıllıon 1St). So verstanden wäre der atz Kants aller-
dıngs talsch. Denn selbst die Erscheinungen können als solche nıcht seın außer als In-
halte eınes wırklichen Aktes Das Selbstbewußtsein „liefert“ Iso nıcht blo{fß Erschei-
NUNSCH, sondern uch wıirklich seılende kte uch diese kte werden „gesehen“ un:
begründen die Wahrheit der Sätze, die ihr Daseın en.Man wırd vielleicht Aantworten, diese „Wahrheiten (wıe ELW. „ıch denke, ich l
1es un das, ich bın") selen nur Wahrheiten für einen einzelnen Menschen, die kein
anderer nachprüfen kann Das 1St allerdings wahr, darum dart [1An nıcht be] ıhnen STE-
hen bleiben; ber S1e bedeuten für jeden einzelnen die Überwindung der Skepsıis, dıekeıin anderer dem einzelnen abnehmen ann Der Lehrer annn den Schüler NUu auf die-
SE  — Weg hinweisen, gehen mu{fß iıhn jeder für sıch

Es wäre übrıgens eın Irrtum meınen, diese Bewußtseinsurteile selen die einzıgen,die auf unmıttelbarem ‚Sehen‘ beruhen. Sıe sınd allerdings die einzıgen unmıttelbaren
Exıstenz-Aussagen. ber auf unmıttelbarer „Einsicht“ beruhen uch dıe „Prinzipien“,die keine Exıstenz-Aussagen sınd der höchstens 1n einem bedingten iınn: Wenn eX1-
stiert, notwendig uch U, wenn Kontingentes exıstlert, hat uch seıne
„Ursache  “ Gerade solche Sätze sınd ber VO größter Bedeutung. Außer aut das
Nıichtwıderspruchsprinzip un die arıthmetischen Grundsätze sSEe1 ELW och auft den
metaphysısch bedeutsamen At7z ] as eın kann nıcht durch sıch selbst endlıch seın  «

ingewlesen.
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