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Wunsch aus der Hand legt: äbe doch mehr solcher kommentierter Übersetzun-
SCH aUuS dem Schriftttum der Väter! Sıeben

Perriın, Michel. L’homme antıque el chretien. L’anthropologie de Lactance;
250—525, preface de Jaques Fontaies (Theologie hıstorıque 39} DParıs: Beauchesne
1981 559
Die Humanısten schwärmten tür Caelıus Fırmıljanus Lactantıus, denn seın Stil

kam ıhrem verehrten Vorbild, Cicero, näher als der ırgend eınes anderen Kirchenva-
ters Pıco della Miırandola ıh den Cicero christianus, eine Bezeichnung, die
Erasmus aufgreift. Di1e Theologen dagegen un sıch selt eh un jJe schwer mı1ıt dem
Prinzenerzieher und ehemalıgen Protessor der lateinıschen Rhetorik ıIn Nıkomedien.
Hıeronymus, selber eın Meıster, W as Sprache un: Stil angeht, bewundert ‚.Wal den
sprachlichen Ausdruck (quası quıdam luvıus eloquentiae Tullıanae), monılert ber die
imperı1t1a scrıpturarum des Amateurtheologen. So steht seıne Chrıstologıe —

INECN miıt der des Eusebius VO ('aesarea und des Sophıisten Asterius uch für den
heutigen Betrachter, der anders als Hıernonymus die Bedeutung der Wende VO
Nıcaea weıls, immer och 1m „theologischen Zwielicht“ Grillmeier, Jesus der hrı1-
stus) Niemand leugnet dabe!] die großen Verdienste des Rhetorikprofessors. Er
9 WAaS Tertullian och nıcht versuchte un: Orıgenes gerade erst für den Osten
freılıch MI1t ganz anderem Tiefgang Nfer:  men hatte (De rnNnCı 11S), nämlıch
eıne systematische Gesamtdarstellung des christlichen Glaubens. W, itel dazu eNL-
lehnte den Juristen seiner Zeıt (Institutiones). Was ihm SCHNAUCI diesem Tıtel
vorschwebt, bezeichnet uch mI1t dem eschichtsträchtigen Begriff Unter
welchem modernen Label äflst sıch der In alt dieser ersten christlichen ‚Ssumme‘
adäquatesten analysıeren un: wıedergeben? Verf.; der Fachwelt durch seıne Edition
VO De OpLfLCLO 1ın den D4 un AUA (vgl die Besprechung in dieser Zschr. 57

303—304) keın Unbekannter, hatte die ylückliche Idee, dem Stichwort
‚Anthropologie‘ versuchen. Indem Lactanz ach seiner Lehre VO: Menschen
fragt, dürfte in der Tat dıe Frage gestellt haben, dıe den antıken Autor selber letzt-
ıch un ndlıch beı der Abfassung seiner ‚Summe‘ bewegte. Dıiı1e Lehre VO Men-
schen das 1St näherhin die Lehre Oom Leib (Teıl 55—227), VO  — der Seele (Teıl IL
231—370) und VoO cCcomposıtum aUuUS$s Leıib un Seele (Teil 11L Af Qa 37

Wıe behandelt eın christlicher Apologet VO Anfang des Jh.s das Thema ‚Leıb‘?
Für den modernen Leser vielleicht überraschenderweıse nıcht dadurch, da ber
Leiblichkeit, ber den Leib als solchen, phılosophiert, sondern indem den eıb un
seıne Funktionen 1mM Detaıiıl beschreıbt un darstellt, Iso das Knochengerüst mi1t Hän-
den, Fıngern, Daumen un Füßen USW. den Kopf mı1t Augen, Ohren, Nase, Mund,
Zunge USW. Atmung, Verdauung, Reproduktion miı1t den entsprechenden Urganen
uUSW Kurıios sınd 1n dıesem Kapıtel antıker Anatomıe VOT allem dıe Ausführungen
ber dıe Organe, deren Zweck, WwW1€e Lactantıus behauptet, nıcht erkennbar 1St. Er Zzählt
deren sechs auf: die die Gedärme bedeckende Nertzhaut (omentum), Nıeren, Miılz,
Leber, Gallenblase un: Herz (D Ihre nıcht erkennbare Finalıtät 1St. dabei systembe-
dingt. Wäre uch ıhr Zweck, WwW1e der der anderen Teiıle des menschliıchen Organıs-
IMUsS, erkennbar, ann hätte der Mensch ıne gottgleiche Erkenntnis seiner selbst, W as
natürliıch nıcht seın kann Oftenbaren dıe übrıgen UOrgane un Teıle des Menschen
die Weısheit und provıdentia des Schöpfers, Ss1e dıe Begrenztheit der menschlichen
Erkenntnis. Das letzte Kap des Teıls geht auf dıe Quellenirage näher e1in; fallen
dort die Namen Cicero, Galıenus, Porphyrıius, Varro un: natürlıch die Bibel
Der 33 eıl eın mıt eıner Untersuchung ZUr Terminologıe un: ZUuU Problem der
Lokalisıerung der Seele 1m eıb Es folgen Kap ber ihre Natur, das Verhältnis VO
anımus un anıma, das große Problem der Fortpflanzung der Seele (Kreatianısmus,
Traduzıanısmus, Seelenwanderung USW.) und ihre Unsterblichkeit (verschiedene Be-
weıse). Der 111., dem COomposıtum aus Leıib un Seele gewıdmete eıl fra 1m Kap
„Was 1St der Mensch?“ und zunächst miıt verschiedenen Begrif sbestimmun-
SCn Von Interesse sınd 1er VOT allem die Ausführungen des Autors den verschie-
denen VO  ; verwandten Metaphern für den Leıb, dıe letztlich alle die Bedeutung des
Leıibes für den Menschen relativieren: hospitium, habıtaculum, domicılıum, CarCcerT,
claustrum, custodıa, indumentum, Vas, vasculum, receptaculum USW. Dıie bisher VOT-

herrschende statısche Sıcht mıiıt Fragen W1€e der ach der Natur des Menschen wiırd ın
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den tolgenden Kap des 111 Teıls abgelöst durch eıne dynamiısche Perspektive. (se-
fragt wırd Jjetzt ach der Geschichte des Menschen, SCHAUCT ach seiıner Heılsge-schichte. Antwort geben dıe Stichworte Schöpfung (und ‚War ach dem Bıld un
Gleichnis Gottes), Erbsünde, Folgen der Sünde, Tod, Auferstehung und Gericht Das
Schlufßwort hebt auf die Kohaerenz des SaNZCN ‚Systems‘ 1b un weIlst auf selne INan-
nıgfaltigen Mängel und Defizite hın, auf das allbekannte nıedrige theologischeNıveau des Apologeten. Das 1mM SANZCN Werk spürbare große Wohlwollen des Autors
gegenüber Lactantıus hält bıs In den Schlufßsatz durch „Die (1vitas De1 konnte In den
Jahren 300370 och nıcht geschrieben werden, ber INa  — konnte versuchen, Institu-
tiones divinae errichten. Sıe haben dıe Vorzüge und Fehler VO ersten Versuchen:
voller Verheißung und gleichzeıtig unvollkommen seın. Lactantıus leistete Piomier-
werk und bahnte Augustinus den Weg Da{fß Lactantıus keın Genı1e WAar VO der
Größe Augustins wırd INa  — weniıger bedauern, Wenn 1119 edenkt, da{fß der Bıschoft
VO Hıp dem Rhetor VO Nıkomedien manches verdankt.“ 7u bedauern I1St das
Fehlen Sachregisters, das als Schlüsse] ZUuUr Fülle der behandelten Themen hätte
dienen können. Das Verzeichnis der lateinıschen und griechischen erminı bringthier War iıne ZEWISSE Abhilte, reicht ber leider nıcht AaUsS, den Reichtum der In
der Studıie ausgebreıiteten Analysen dem eılıgen Leser zugänglıch machen.

Sıeben

Mona Pıerre, Lactance el la Bıble. ( /ne propedeuntique latine Ia ecture de la Bıble
dans POccident constantınıen, LOME exXte, LtOMeEe IL nolfes. Parıs: Etudes Augusti-nıennes 1982 288 und 165
Vorliegende Studie schließt sıch In glücklicher Weıse dıe vorausgehende A} 1N-

CcrTnN S$1e eıinen Aspekt 1ın der ‚Apologetik‘ des Lactanıus professo behandelt, auf
den Perrin 1mM Zusammenhang seliner Untersuchung NUTr incıdenter hınweisen konnte.
Wır meınen das Verhältnis des Rhetors ZUu Heılıgen Schriuftt. Perrin stellte nämlıich
Recht test, da{fiß WAar aus protreptischen un apologetischen Gründen kaum
einmal die chriıft diırekt zıtlert, ber be1 allen schwierigen Fragen der Anthropologieihr die maßgebende ÖOrılentierung sucht. Bestimmte anthropologische Theorien W1€e
den Traduziıanısmus, dıe Metem sychose un:! dıe Präexistenz der Seele lehnt ab,weıl s1e miıt den Aussagen der SC rıift unvereinbar sınd, uch Wenn sıch be]1 dieser
Ablehnung nıcht ausdrücklich autf dıe Bıbel beruft Das Verhältnis des Zzur Schritt
erschöpft sıch nıcht 1n dem enannten Aspekt, den Vert treffend als bıblische INSINU-
£10 bezeichnet. An einıgen wenıgen Stellen seınes Werkes (besonders im Buch der
Institutiones) zıtlert uch dıe Heılige Schriftt. ber miıt diesen ıtaten hat eine be-
sondere Bewandtnıs. Er scheint nıcht diırekt aus der Schrift zıtıeren, sondern aus
einer Sammlung VO Schrittzitaten. Pichons These VOoO 1902, diese Sammlung se1l
keine andere als Cyprıians Testimon1a (Ad Quıirınum), 1sSt heute sententla COommunı1s

Unrecht, WwW1€e Vert vorliegender Arbeit zeıgen versucht. Einige weıtere Aspekte,außer den vorstehend SCNANNLECN, bestimmen das Verhältnis des ZUr HeılıgenSchrift. Vert. gruppilert s1e, methodisch sechr überzeugend un übersichtlich,
JS große Gesıchts unkte: eıl face l’&criture, 2985 stellt ZUSammen, Was

1n weıten iInn ber die Schrift Sagt, Iso dıe Bezeichnungen, die iıhr
gibt (arcanum, lectiones, litterae, sacrarıum, scrıptura, voces), dıe Eıgenschaften, die

iıhr 1ın Abwehr teindlicher Angrıiffe auf ihre Autorität zuschreibt (innere Einheit
un: Wıderspruchslosigkeit, Alter, Inspıration, lıterarısche Qualıität), die Grundkate-

orle, 1n die S1E einteılt (Altes un Neues Testament). In eıl 11 temoın de
’ecrıture, 59—130) geht In verschiedener Hınsıcht den Bibeltext 1m Werk des

Während sich aus den Zahlreichen Anspıielungen kaum Schlüsse auft den VOI-
wendeten Bıbeltext zıehen lassen, kommt die Untersuchung der Zıtate in Buch der
Inst. zumındest dem negatıven Ergebnis, dafß nıcht einfach, WI1e selıt Pichon
e  > aus der Testimoniensammlung des Cyprıian zıtlert. Er verwendet vielmehr
iıne Sammlun VOo der uch Cyprıian seıinerseılts abhängt. zıtlert außer Texten, die
unmıttelbar wahrscheinlicher mıttelbar aus der chriıft Stammen, uch olche, die

für inspirlıerte Texte hält, die ber tatsächlich nıcht ın der Heıligen Schrift enthal-
ten sınd uch auf S1€E geht Vert 1m Rahmen des 1 Teıls eın Der 11L Teıl ( inter-

rete de V’ecriture, 133—238) stellt als Ausleger der Schriuft VO  P unterscheidet
jer rel bzw., Wenn INan dıe analogische Auslegung gesondert zählt, 1er Formen der
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