BUCHBESPRECHUNGEN

den folgenden Kap. des IIL Teils abgelost durch eine dynamische Perspektive. Ge-
fragt wird jetzt nach der Geschichte des Menschen, genauer nach seiner Heilsge-
schichte. Antwort geben die Stichworte Schépfung (und zwar nach dem Bild und
Gleichnis Gottes), Erbsiinde, Folgen der Siinde, Tod, Auferstehung und Gericht. Das
Schlufiwort hebt auf die Kohaerenz des ganzen ,Systems* ab und weist auf seine man-
nigfaltigen Mingel und Defizite hin, u.a. auf das allbekannte niedrige theologische
Niveau des Apologeten. Das im ganzen Werk spiirbare grofle Wohlwollen des Autors
gegeniiber Lactantius hilt bis in den Schluflsatz durch: ,Die Ciwitas Dei konnte in den
Jahren 300-320 noch nicht geschrieben werden, aber man konnte versuchen, Institu-
tiones divinae zu errichten. Sie haben die Vorziige und Fehler von ersten Versuchen:
voller Verheiflung und gleichzeitig unvollkommen zu sein. Lactantius leistete Pionier-
werk und bahnte Augustinus den Weg... Dafl Lactantius kein Genie war von der
Grofle Augusting wird man weniger bedauern, wenn man bedenkt, daf der Bischof
von Hippo dem Rhetor von Nikomedien manches verdankt.“ — Zu bedauern ist das
Fehlen eines Sachregisters, das als Schliissel zur Fiille der behandelten Themen hitte
dienen konnen. Das Verzeichnis der lateinischen und griechischen Termini bringt
hier zwar eine gewisse Abhilfe, reicht aber leider nicht aus, um den Reichtum der in
der Studie ausgebreiteten Analysen dem eiligen Leser zuginglich zu machen.
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Vorliegende Studie schliefit sich in gliicklicher Weise an die vorausgehende an, in-
sofern sie einen Aspekt in der ,Apologetik des Lactanius ex professo behandelt, auf
den Perrin im Zusammenhang seiner Untersuchung nur incidenter hinweisen konnte.
Wir meinen das Verhiltnis des Rhetors zur Heiligen Schrift. Perrin stellte nimlich zu
Recht fest, dafl L. zwar — aus protreptischen und apologetischen Griinden — kaum
einmal die Schrift direke zitiert, aber bei allen schwierigen Fragen der Anthropologie
an ihr die mafigebende Orientierung sucht. Bestimmte anthropologische Theorien wie
den Traduzianismus, die Metempsychose und die Priexistenz der Seele lehnt er ab,
weil sie mit den Aussagen der Schrift unvereinbar sind, auch wenn er sich bei dieser
Ablehnung nicht ausdriicklich auf die Bibel beruft. Das Verhiliis des L. zur Schrift
erschopft sich nicht in dem genannten Aspekt, den Verf. treffend als biblische insinss-
atio bezeichnet. An einigen wenigen Stellen seines Werkes (besonders im Buch IV der
Institutiones) zitiert er auch die Heilige Schrift. Aber mit diesen Zitaten hat es eine be-
sondere Bewandtnis. Er scheint nicht direkt aus der Schrift zu zitieren, sondern aus
einer Sammlung von Schriftzitaten. Pichons These von 1902, diese Sammlung sei
keine andere als Cyprians Testimonia (Ad Quirinum), ist heute sententia communis —
zu Unrecht, wie Verf. vorliegender Arbeit zu zeigen versucht. Einige weitere Aspekte,
aufler den vorstehend genannten, bestimmen das Verhiltnis des L. zur Heiligen
Schrift. Verf. gruppiert sie, methodisch sehr iiberzeugend und iibersichtlich, unter
vier grofle Gesichtspunkte: Teil I (L. face a I’écriture, 29-85) stellt zusammen, was L.
— in einem weiten Sinn — uiber die Schrift sagt, also z. B. die Bezeichnungen, die er ihr
gibt (arcanum, lectiones, litterae, sacrarium, scriptura, voces), die Eigenschaften, die
er ihr in Abwehr feindlicher Angriffe auf ihre Autoritit zuschreibt (innere Einheit
und Widerspruchslosigkeit, Alter, Inspiration, literarische Qualitit), die Grundkate-

orie, in die er sie einteilt (Altes und Neues Testament). = In Teil II (L. témoin de
*écriture, 89-130) geht es in verschiedener Hinsicht um den Bibeltext im Werk des L.
Wihrend sich aus den Zahlreichen Anspielungen (936) kaum Schliisse auf den ver-
wendeten Bibeltext ziehen lassen, kommt die Untersuchung der Zitate in Buch IV der
Inst. zumindest zu dem negativen Ergebnis, dafl L. nicht einfach, wie seit Pichon an-
genommen, aus der Testimoniensammlung des Cyprian zitiert. Er verwendet vielmehr
eine Sammlung, von der auch Cyprian seinerseits abhingt. L. zitiert aufler Texten, die
unmittelbar oder wahrscheinlicher mittelbar aus der Schrift stammen, auch solche, die
er fur inspirierte Texte halt, die aber tatsichlich nicht in der Heiligen Schrift enthal-
ten sind. Auch auf sie geht Verf. im Rahmen des II. Teils ein. — Der IIL. Teil (L. inter-

rete de Pécriture, 133-238) stellt L. als Ausleger der Schrift vor. M. unterscheidet

ier drei bzw., wenn man die analogische Auslegung gesondert zihlt, vier Formen der
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Schriftauslegung: typologische, allegorische, buchstibliche und anagogische. Bei-
spiele fur die typologische Interpretation sind u.a. Josue und Jesus (Sohn des Jose-

ech), fur die allegorische u.a. die Beschneidung, fiir die buchstibliche die christolo-
gische Interpretation der berithmten Stelle Spr 8,22-32. Waértlich ausgelegt werden
alle christologisch und soteriologisch relevanten Schriftzitate von Inst, 1V. Eine Art
anagogische Auslegung sieht Verf. dort praktiziert, wo Schrifttexte tiber das Leben
und Leiden des Herrn uns zur Lehre und Nachahmun vorgelegt werden. — Im
IV. Teil (Une propédeutique a I'écriture, 241-264) beschifgtigt sich Verf. mit dem fiir
L. charakteristischen Verhaltnis zur Schrift, seiner biblischen insinuatio. Auch dort,
wo er die Schrift nicht zitiert, steht sie im Hintergrund, bestimmt sie sein Denken.
Wenn L. Heilsgeschichte erzihlt, die christliche Moral und die letzten Dinge behan-
delt, ist die Bibel diskret orientierend gegenwirtig. Gerade mit dieser veiorgenen
Gegenwart erreicht L. das Ziel, das ihm vorschwebt, nimlich den heidnischen Leser,
sei er Philosoph oder Moralist, zum Lesen und Studieren der Schrift selber hinzufiih.
ren. — Im Schluflwort (265-278) fafit M. zuniichst L.’s Verhiltnis zur Bibel zusammen
(»En somme, I'Eriture n’a pas fait irruption comme un torrent dans Pceuvre de L. En
aménageant la premiére rencontre entre I'exégése et 'Académie, le rhéteur est resté
maitre de son art et de son style, il n’a fait place  la Bible que 13 ou il entendait bien
le faire, et cette place est, somme toute, assez congrue — sans exclure de ce mot la va-
leur également positive d’une certaine congruentia tributaire des exigences d’un néo-
cicéronianisme certain” 268). Dann verdeutlicht er seine Position hinsichtlich der von
L. benutzten Schriftzitatenquelle, indem er sich P. Nautins Vorschlag anschliefit, die
lateinische Version der Altercatio Jasonis et Papisci als gemeinsame Quelle sowohl fiir
den Dialog mit Tryphon, die Testimonia des Cyprian, verschiedene sonst noch iiber-
lieferte Altercationes als auch fiir Buch IV. der Inst. zu betrachten. Als relativ spiter
aber unabhingiger und unmittelbarer Benutzer dieses verlorenen Dialogs aus dem
zweiten Jh. ist L. somit Zeuge einer, man mochte fast sagen, archaischen Theologie.
Die angedeutete Losung der Quellenfrage hat freilich auch Konsequenzen fiir die
Biographie des Rhetors: seine Konversion wiirde nicht, wie allgemein angenommen,
in Nikomedien gegen Ende seiner Karriere, sondern schon vorher in Afrika stattge-
funden haben. Die letzten Seiten dieser kenntnisreichen, behutsam und methodisch
iiberzeugend vorgehenden Arbeit bringen einen sehr interessanten Vergleich zwi-
schen der Theologie des L. und derjenigen Kaiser Konstantins, der dem Rhetor be-
kanntlich die Erziehung seines Sohnes Priscus anvertraut hat. — Unverstindlich blieb
uns die Behauptung des Autors S. 30, Tertullian zitiere in seinem Apologeticum nir-
gends die Heilige Schrift, wo es doch 31, 1 klipp und klar heifit: Sed etiam nominatum
atque manifeste Orate inquit pro regibus et pro principibus et potestatibus, ut omnia tran-
guilla sint vobis (1 Tim 2,2). HeoJiSieben S
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Eine reichhaltige Bibliographie belegt, dafl der Fragenkomplex vielfache Bearbei-
tung erfahren hat. Es wird diesem Buch also vornehmlich darum gehen, eventuell
Korrekturen und Prizisierungen einzutragen — entscheidender aber darum, auf dem
Hintergrund spiritueller, theologischer und kultureller Wandlungen die Entwicklung
nachzuzeichnen und einsichtig zu machen; der Raum einer Besprechung erlaubt oh-
nehin nur das Eingehen auf die groflen Linien. Die Aufteilung der Studie in zwei
grofle Abschnitte entspricht in ihrer Grobflachigkeit sowohl der gewihlten zeitlichen
Begrenzung wie auch dem qualitativen Unterschied zwischen den Perioden: (I) hat es
mit dem ,,Werden® zu tun, von den Anfingen bis zu Tertullian/Cyprian, (II) behan-
delt dann, mit ,Augustinus® als mafigeblicher Signatur, die ,klassische® Periode des
4./5.I]h.s. Dem ersten Zeitraum ist als sein grofles Verdienst die Schaffung einer Ter-
minologie zuzurechnen. Die Ubernahme in die liturgischen Formulare sichert den
formenden Einfluf§ auf das christliche Verstindnis bis in unsere Zeit: coemeterium,
natale, refrigerium, requiescere/dormire in pace usw. Die entsprechende rituelle Be.
gehung achtet auf Abhebung vom heidnischen Totenkult tberall dort, wo christlich
nicht akzeptable Anschauungen transportiert werden — fiir die Sparsamkeit der An-
fange ohnehin kein besonderes Problem: Eucharistiefeier fiir die Verstorbenen erst
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