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den tolgenden Kap des 111 Teıls abgelöst durch eıne dynamiısche Perspektive. (se-
fragt wırd Jjetzt ach der Geschichte des Menschen, SCHAUCT ach seiıner Heılsge-schichte. Antwort geben dıe Stichworte Schöpfung (und ‚War ach dem Bıld un
Gleichnis Gottes), Erbsünde, Folgen der Sünde, Tod, Auferstehung und Gericht Das
Schlufßwort hebt auf die Kohaerenz des SaNZCN ‚Systems‘ 1b un weIlst auf selne INan-
nıgfaltigen Mängel und Defizite hın, auf das allbekannte nıedrige theologischeNıveau des Apologeten. Das 1mM SANZCN Werk spürbare große Wohlwollen des Autors
gegenüber Lactantıus hält bıs In den Schlufßsatz durch „Die (1vitas De1 konnte In den
Jahren 300370 och nıcht geschrieben werden, ber INa  — konnte versuchen, Institu-
tiones divinae errichten. Sıe haben dıe Vorzüge und Fehler VO ersten Versuchen:
voller Verheißung und gleichzeıtig unvollkommen seın. Lactantıus leistete Piomier-
werk und bahnte Augustinus den Weg Da{fß Lactantıus keın Genı1e WAar VO der
Größe Augustins wırd INa  — weniıger bedauern, Wenn 1119 edenkt, da{fß der Bıschoft
VO Hıp dem Rhetor VO Nıkomedien manches verdankt.“ 7u bedauern I1St das
Fehlen Sachregisters, das als Schlüsse] ZUuUr Fülle der behandelten Themen hätte
dienen können. Das Verzeichnis der lateinıschen und griechischen erminı bringthier War iıne ZEWISSE Abhilte, reicht ber leider nıcht AaUsS, den Reichtum der In
der Studıie ausgebreıiteten Analysen dem eılıgen Leser zugänglıch machen.

Sıeben

Mona Pıerre, Lactance el la Bıble. ( /ne propedeuntique latine Ia ecture de la Bıble
dans POccident constantınıen, LOME exXte, LtOMeEe IL nolfes. Parıs: Etudes Augusti-nıennes 1982 288 und 165
Vorliegende Studie schließt sıch In glücklicher Weıse dıe vorausgehende A} 1N-

CcrTnN S$1e eıinen Aspekt 1ın der ‚Apologetik‘ des Lactanıus professo behandelt, auf
den Perrin 1mM Zusammenhang seliner Untersuchung NUTr incıdenter hınweisen konnte.
Wır meınen das Verhältnis des Rhetors ZUu Heılıgen Schriuftt. Perrin stellte nämlıich
Recht test, da{fiß WAar aus protreptischen un apologetischen Gründen kaum
einmal die chriıft diırekt zıtlert, ber be1 allen schwierigen Fragen der Anthropologieihr die maßgebende ÖOrılentierung sucht. Bestimmte anthropologische Theorien W1€e
den Traduziıanısmus, dıe Metem sychose un:! dıe Präexistenz der Seele lehnt ab,weıl s1e miıt den Aussagen der SC rıift unvereinbar sınd, uch Wenn sıch be]1 dieser
Ablehnung nıcht ausdrücklich autf dıe Bıbel beruft Das Verhältnis des Zzur Schritt
erschöpft sıch nıcht 1n dem enannten Aspekt, den Vert treffend als bıblische INSINU-
£10 bezeichnet. An einıgen wenıgen Stellen seınes Werkes (besonders im Buch der
Institutiones) zıtlert uch dıe Heılige Schriftt. ber miıt diesen ıtaten hat eine be-
sondere Bewandtnıs. Er scheint nıcht diırekt aus der Schrift zıtıeren, sondern aus
einer Sammlung VO Schrittzitaten. Pichons These VOoO 1902, diese Sammlung se1l
keine andere als Cyprıians Testimon1a (Ad Quıirınum), 1sSt heute sententla COommunı1s

Unrecht, WwW1€e Vert vorliegender Arbeit zeıgen versucht. Einige weıtere Aspekte,außer den vorstehend SCNANNLECN, bestimmen das Verhältnis des ZUr HeılıgenSchrift. Vert. gruppilert s1e, methodisch sechr überzeugend un übersichtlich,
JS große Gesıchts unkte: eıl face l’&criture, 2985 stellt ZUSammen, Was

1n weıten iInn ber die Schrift Sagt, Iso dıe Bezeichnungen, die iıhr
gibt (arcanum, lectiones, litterae, sacrarıum, scrıptura, voces), dıe Eıgenschaften, die

iıhr 1ın Abwehr teindlicher Angrıiffe auf ihre Autorität zuschreibt (innere Einheit
un: Wıderspruchslosigkeit, Alter, Inspıration, lıterarısche Qualıität), die Grundkate-

orle, 1n die S1E einteılt (Altes un Neues Testament). In eıl 11 temoın de
’ecrıture, 59—130) geht In verschiedener Hınsıcht den Bibeltext 1m Werk des

Während sich aus den Zahlreichen Anspıielungen kaum Schlüsse auft den VOI-
wendeten Bıbeltext zıehen lassen, kommt die Untersuchung der Zıtate in Buch der
Inst. zumındest dem negatıven Ergebnis, dafß nıcht einfach, WI1e selıt Pichon
e  > aus der Testimoniensammlung des Cyprıian zıtlert. Er verwendet vielmehr
iıne Sammlun VOo der uch Cyprıian seıinerseılts abhängt. zıtlert außer Texten, die
unmıttelbar wahrscheinlicher mıttelbar aus der chriıft Stammen, uch olche, die

für inspirlıerte Texte hält, die ber tatsächlich nıcht ın der Heıligen Schrift enthal-
ten sınd uch auf S1€E geht Vert 1m Rahmen des 1 Teıls eın Der 11L Teıl ( inter-

rete de V’ecriture, 133—238) stellt als Ausleger der Schriuft VO  P unterscheidet
jer rel bzw., Wenn INan dıe analogische Auslegung gesondert zählt, 1er Formen der
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Schriftauslegung: typologische, allegorische, buchstäbliche und anagogısche. Be1i-ıele für dıe typologische Interpretation sınd Josue un Jesus (Sohn des Jose-Nech), für dıe allegorische u. dıe Beschneidu tür dıe buchstäbliche dıe christolo-giısche Interpretation der berühmten Stelle SprZ Wörtlich ausgelegt werdenalle christologisch un: soteri0ologısch relevanten Schriftzitate VO Inst Eıne Artanagogısche Auslegung sıehrt Vert dort praktiziert, Schrifttexte ber das Lebenund Leiden des Herrn uns ZUur Lehre un Nachahmun vorgelegt werden. Imeıl (Une pro edeuti l’ecriture, 241—264) beschä tigt sıch Vert. mıiıt dem türcharakteristisc Ver ältnıs Zur Schrift, seıner bıblischen INSINUatıo. uch dort,die Schrift nıcht zıtlert, steht sS1e 1im Hıntergrund, bestimmt Sie seın Denken.Wenn Heıls eschichte erzählt, die christliche Moral un die etzten Dınge behan-delt, 1St die Bı e] diskret orıentierend gegenwärtig. Gerade mi1ıt dieser verborgenenGegenwart erreıicht das Zıel, das ih vorschwebt, nämlich den heidnischen Leser,se1 Philoso
1 Im SchIı der Moralıst, zu Lesen un: Studieren der Schrift selber hinzufüh-ulßwort —2 taßr zunächst 26 Verhältnis Zur Bıbel(SEB9 ”’Eriture na pas taıt iIrruption un LOrrent ans ’oeuvre de Enamenageant Ia premi6&re rencontre nNnire l’exegese et l’Academie, le rheteur est restemaitre de SO  —_ TE et de SO style, 1! na faıt place Ia Bıble que la OUu ı] entendaıit J1enle faıre, place CST, » CONSTUE Sans exclure de MOTL Ia -leur egalement posıtıve une certaıne congruentia trıbutaıire des exıgences &’un neO-CICeron1anısme certaın “ 268) Dann verdeutlicht seıine DPosıtiıon hinsiıchtlich der VObenutzten Schriftzitatenquelle, indem sıch autıns Vorschlag anschließt, dielateiniısche ersion der Altercatio Jasonı1s et Papıscı als gemeınsame Quelle sowohl für
lıe
den Dıalog miıt Tryphon, die Testimonia des Gyprıan, verschiedene och über-

BTF Altercationes als uch tür Buch der Inst. betrachten. Als relatıv späaterber unabhängiger un: unmıttelbarer Benutzer 1es verlorenen Dialogs aus demzweıten Jh 1St somıt Zeuge eıner, INa  — möchte tast> archaischen Theologie.Dıie angedeutete Lösung der Quellenfrage hat treıilich uch Konsequenzen für dieBıographie des Rhetors seine Konversion würde nıcht, WwW1e€e all emeın ANSCNHOMMEN,ın Nıkomedien nde seıner Karrıere, sondern schon VOr ın Afrıka Stattge-tunden haben Dıie etzten Seiten dieser kenntnisreichen, behutsam un: methodischüberzeugend vorgehenden Arbeıt bringen einen sechr interessanten Vergleıch ZW1-schen der Theologie des und derjenigen Kaıser Konstantıins, der dem Rhetor be-kanntlich die Erzıiehung seınes Sohnes Priscus anveriraut hat. Unverständlich blıeb
uns die Behauptung des Autors 30; Tertullian zıtiere 1n seinem Apologeticum N1ır-gends dıe Heılıge Schrift, doch 31 klipp un: klar heißt Sed eti1am nomınatummanıteste Orate ınquit DYrO regihus el DTrOo princıpibus et potestatıbus, UL OMN14A Iran-quılla s$int vOobıs Tım Z Sıeben SF

AXCT,; Vı CIOF,; Morts Martyrs Reliques Afrique chretienne au premıers szecles.Les temolgnNages de Tertullien, CGyprıen, el Augustın la umiere de l’archeologieafriıcaine (Theologie Hiıstorique 55) Parı Beauchesne 1980 340
Eıne reichhaltige Bıblıogra hie belegt, da der Fragenkomplex vielfache Bearbei-

tung erfahren hat Es wırd lesem Buch Iso vornehmlic arum gehen, eventuellKorrekturen un Präzıisıerungen einzutragen entscheidender ber darum, auf demHıntergrund spırıtueller, theologischer un kultureller Wandlungen diıe Entwicklungnachzuzeichnen un einsichtig machen; der Raum einer Besprechung erlaubt oh-nehın NUu das Eiıngehen auf dıe großen Lınıen. Die Aufteilung der Studie in Welgroße Abschnitte entspricht 1ın ihrer Grobfl]ächigkeit sowohl der gewählten zeıtliıchenBegrenzung WI1e uch dem qualitativen Unterschied zwıschen den Perioden: (I) hatmiıt dem „Werden“ Lun, VO  en] den Antän bıs Tertullian/Cyprian, (11) behan-delt dann, miıt „Augustinus“ als mafßgeblic Sıgnatur, die „klassische“ Periode des4./  u
mıno ogıe zuzurechnen. Dıie

Dem ersten Zeitraum IsSt als seın großes Verdienst die Schaffung einer Ter-
ernahme INn die lıturgıschen Formulare sıchert denOormenden Eintfluß auftf das christliche Verständnis bıs ın unsere Zeıt: coemeterıum,natale, refrigerium, requiescere/dormire In PDacec USW. Dıie entsprechende rıtuelle Be-

SC ung achtet auf Abhebung VO heidnischen Totenkult überall dort, christlichnıcht akzeptable Anschauungen tran
fänge ohnehin kein besonderes ProbleOrtlert werden für die Sparsamkeıt der An-

Eucharistiefeier für die Verstorbenen TSt

585


